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Ks. Leonard F i c, 1/ ,,sensus fidei’ nel pensiero di M. D. Koster e nel
Vaticano II, Wloclawek 1995, ss. XVIII + 184.

Niemiecki dominikanin o. M. D. K o st e r (1901-1981) w dziele pt. Ekklesiologie im
Werden (Paderborn 1940) zapoczatkowal dyskusj¢ na temat Kosciola jako ludu
Bozego. Widzial w tym okresleniu trafne ujecie istoty Kosciola, w przeciwicnstwic do
biblijnych obrazéw owczarni, roli, winnicy, oblubienicy czy metaforycznego wyraze-
nia , mistyczne Cialo Chrystusa”. Jednoczesnie wysunal pojecie ,.myslu wiary™ jako
wazne uzupehnienie idei ,,ludu Bozego™, chronigce ja od powierzchownych skojarzen
socjologicznych.

Przemyslenia eklezjologiczne K o s t e r a spotkaly si¢ zkrytyka m.in. K. Adama
i0. Y. Congara, kiorzy zarzucali mu niedoccnianie lerminu ,.mistyczne Cialo
Chrystusa™, nierozerwalnic — ich zdaniem - zwiazanego z okresleniem ,,lud Bozy™. Jak
wiadomo, nurt ten przewazyl w opinii Owczesnych teologow, zwlaszcza jezuitow E.
MerschaiS Trompa. Pod ich wplywem papiez Pius X1I w encyklice Mystici
Corporis Christi z 1943 r. uznal wyrazenie ,,mistyczne Cialo Chrystusa™ za najlepsza
definicje Kosciota. W kolejnej encyklice Humani generis z 1950 r. sam papiez uscislil
swojg wczesniejszg wypowiedz nauczajgc, ze mistycznie Cialo Chrystusa i Kosciol
rzymskokatolicki stanowia jedng i t¢ samg rzcczywisloéé.

Dopiero sobor watykanski 11 odwazyl sig przezwycigzy¢ oczywisly Jednoslronnosc
stanowiska Piusa XII. W tym celu wprowadzl nowe okreslcme ,.misterium Kosciola™
(KK 5), a wyrazenie ,mistyczne Cialo Chrystusa” rozciagnal takzc na Kosciot
cierpigcy w czysceu i triumfujacy w niebie (KK 50). Do rozdziatu zas o Kosciele jako
ludzie Bozym wlaczyl doniosle stwierdzenie. jakby przez samego Kostera
podyklowane Ogol wiern ych majqcych namaszczenie od Swigtego, nie moze zblgdzi ic
w wierze i g szczegolng swojq wlasciwosé ujawnia przez nadprzyrodzony zmysl wiary
calego ludu (KK 12).

Wielkg zastugg ks. L. Fica jest przypomnienic aktualnosci medooemanych
dotychczas intuicji eklezjologicznych K o s t e r a, czynigcego z nicgo rzeczywistego
pioniera soboru. Problematyka 13 zaymowal si¢ autor juz przed dwudziestu laty w swe)
pracy magisterskiej, przedstawionej na Wydziale Teologicznym ATK i opublikowane)
w STV. Jako dokiorant na dominikanskim uniwersytecic ,,Angelicum™ w Rzymue
zainteresowal tematem o sensus fidei wedlug K ostera i Vaticanum Il swego
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promotora 0. G. Grass o. Zetkngt si¢ on z teologiczna mysla K ostera jeszcze
w czasie studiéw seminaryjnych dzieki wykladom prof. L. 1. Scipioniego, ktory
poznati swego wspotbrata zakonnego w Niemczech 1 podzielal jego poglady. W specjal-
nej ,,Prezentacji”, jakg zechcial poprzedzié ksigzke ks. Fic a, prof. Gra s s o wyraza
radosé, ze publikacja ta przyczyni si¢ do poszerzenia znajomosci dorobkuK ostera
wsérod specjalistow, przynaymniej w srodowisku wioskim.

Wykorzystujac swoj artykut o K o s t e r z e jako punkt wyjscia, autor przypomniat
znaczenie jego teorii o zmysle wiary dla sformutowania przez Piusa XII w 1950 r.
dogmatu o Wniebowzigciu Najsw. Maryi Panny. Przedtem bowiem objawienie
pojmowane bylo jako system zdan. z ktorego za pomoca analizy logicznej da si¢
wyprowadzi¢ ukryte w nich tresci. W przypadku jednak prawdy o Wniebowzieciu,
uznawanej od wickow przez wicrzycych, ale nie zawarte) wprost w zrodlach
objawicnia, trzeba bylo si¢ odwota¢ do pojmowania rozwoju tradycji w Kosciele nie
jako logicznej dedukcji z prawd objawionych. lecz na podobiensiwo proceséw
zyciowych. .

W tym organicznym rozwoju depozytu objawienia w Kosciele fundamentalna rola
—w przekonaniu K o s t € r a— przypada zmystowi wiary. Stanowi on srodek, jakim si¢
postuguje Duch Swigty, kiedy zamierza ofiarowac K oiciolowi poglgbione rozumienie
prawd wiary. Sensus fidei jest wigc jakby organem przckazu wiary, jedynym
instrumentem duchowym Kosciola. umozliwiajacym poznanic depozytu objawionych
prawd wedle zamystu Ducha Swigtego. Jako taki warunkuje on wszystkic procesy
przekazu wiary, a takze zycia nia w Kosciele i przez Kosciol.

Autor stusznie ocenia, z¢ na takie, gmsadne niewatpliwie, rozumienie roli zmystu
wiary jako jedynego organu recepcji objawienia wplyngla zasadniczo jego przydatnos¢
do zdogmatyzowania prawdy maryjnej. Sam jednak sobor nie opowiedzial si¢ za
pojmowanicm zmyshu wiary jako wylacznej instancji poznawania objawienia. niezale-
zncj od Magisterium Kosciola. W swietle bowiem soborowego nauczania jedynie do
Magisterium naleZy rozstrzyganie o tym., jaki jest prawdziwy sens depozytu apostols-
kiego, chociaz caty naréd BoZy zachowuje, strzeic i przckazujc ten depozyt, pod
dzialaniem Ducha Swigtego. Przy lym magisterium wypowiada si¢ nieomylnie nie
w oparciu o nadprzyrodzony zmysl wszystkich wierzacych, ale na mocy wlasnego
charyzmatu prawdy. dla ktorego sensus fidei jest tylko normg orientacyjna. Norma ta
spetnia role jakby kanatu, ktérym Duch Syvnety z upodobaniem si¢ postuguje. Ponadto
trzeba uznac takze instytucjonalng funkcj¢ teologit w stuzbie ludu Bozego. Dostarcza
ona materiatu dla magisterium, ktore samo dokonuje jego selekcji przy formulowaniu
prawd wiary. Na magisterium wiec spoczywa instytucjonalny obowigzek whasciwego
rozumienia wiary. jak rowniez jej poprawnej interpretacji i koniecznej obrony.
Oznacza to. 7e poznanie objawienia nie moze by¢ po prostu 1 wylacznie sprowadzone
do zadan Kosciola hierarchicznego przy wspotudziale teologii, ale tez, ze sensus fidei
nie ogranicza si¢ do biemego postuszenistwa ze strony wierzacych.

W praktyce uzgodnienic harmonijne zakresu i sposobu dzialania wszystkich tych
trzech czynnikow nie jest latwe, a sobér nie wypracowal w tym wzgledzie jakiego$
modelu. Ma zatem racje ks. F i c podsumowujgc swoje dociekania apelem do teologow
o dalsze studia nad okresleniem micjsca sensus fidei w zyciu Kosciola.

Pozytywnie tez naleZy ocenié rozprawg ks. F i ¢ a z formalnego punktu widzenia.
Nie tylko odpowiada ona wymaganiom stawianym w naszym kraju, ale - co podkresla
sam autor w Przedmowie - przygotowana zostala wedlug zasad metodologii
naukowej, przyjetej na naszej Uczelni. Przykladowo moina wymieni¢ wyodrgbnienic
rzymska paginacja wsigpnej czgsci pracy, co daje dobry wglad w naukowy warsztat
autora. Przedmowa wyjasnia subicklywna genez¢ tematu i stad uzasadnione jest
wystepowanie w ni¢j pierwszej osoby liczby pojedynczej. Wykaz skrotéw poprzedza
bibliografi¢, w ktorej znajduja one juz zastosowanie. W bibliografiidziectaK ostera
zostaly umieszczone przed wypowiedziami Magisterium zgodnie z wewngtrzna logika
tematu pracy. Przy tym - dla zilustrowania bogactwa tworczosci K o st e ra - autor
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miat prawo poda¢ kompletny wykaz jego pism, podczas gdy w dalszym zestawie
bibliograficznym wymienit jedynie pozycje przez siebie zacylowanc.

Pomimo niezwyklej starannosci edytorskiej do ksiazki wkradly si¢ drobne pomytki.
W wykazie skrotow nie zachowany zostal w dwoch miejscach porzadek alfabetyczny
(s. XIT). W jednym z przypisow wyjatkowo znalazly si¢ bledy w oznakowaniu
akcentow francuskich (s. 153). Omylkowo dublowany jest jeden z odsylaczy (s. 158).
W ostatnim rozdzale az szes¢ przypisow ,.zgubito™ wiasciwe im strony ¢s. 170-179). To
samo zdarzylo sie raz w Zakonczeniu, w ktérym ponadto ostatni przypis w ogole zostal
pominigty (s. 182).

Ks. Tadeus: Gogolewski

Ks. Tadcusz Gogolewski - prof. dr hab., cmerytowany profesor apologetyki
w ATK.



