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TAJEMNA EWANGELIA MARKA
Z LISTU KLEMENSA Z ALEKSANDRII DO TEODORA

Tresé: 1. Wprowadzenic: a) List Klemensa. b) Pochodzenic urywkéw cwangelicznych.
2. Przekiad listu. 3. Noty do tekstu. 4. Summary.

WPROWADZENIE

a) List Klemensa. W 1958 roku Amerykanin Morton Smith znalazt
w prawostawnym klasztorze sw. Saby (Mar Saba) na Pustyni Judzkiej
wydrukowane w 1646 wydanie listow §w. Ignacego z Antiochii, gdzie
na koncu, na 3 wolnych stronach, zanotowany zosta!l recznie tekst za-
powiedziany jako list $w. Klemensa Aleksandryjskiego do Teodora.
Rekopis ten pochodzitby, sadzac po charakterze pisma, z XVIII w. lub
z poczatkéw XIX w. Odkrywca wydat go z bardzo obszerna analiza
w 1973 roku'. Odtad byl on cz¢sto ttumaczony i omawiany?. List doty-
czy zafatszowan Ewangelii Markowej dokonanych przez sekte karpo-
kracjan, ale przyznaje, ze korzystali oni z przechowywanej w tajemni-
cy w Aleksandrii szerszej od kanonicznej wersji tej Ewangelii, z ktore;j
Klemens cytuje dwa urywki, diuzszy i krotszy. Podaje, ze wersje te spi-
sal w Aleksandrii sam Marek przeznaczajac ja dla wybranych, w od-
réznieniu od tekstu wczesniejszego, przeznaczonego do powszechnego
uzytku. Wyrazenia uzyte w liscie (11.11-12) sa zrédtem tytutu ,, Tajem-
na Ewangelia Marka” (,,Tajemna” albo ,,Sekretna”, gr. mystike; ang.
Secret Gospel of Mark, przyjety skrét SGM; po polsku proponowatbym
EwTMk).

' Wydanie tekstu greckicgo: M. Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark,
Cambridge, Massachusetts, 1973 (s. 448-453, tckst i fotografia rekopisu). Powtérzone w: Cle-
mens Alexandrinus, t. 4, Register, cz. 1/2, opr. U. Treu, GCS 39/2, Berlin 1980, XVII-XVIIIL.

! Wydania apokryfow zawicraja na ogdl sam przcklad cytatow z EwIMk; np. H. Merkel,
Anhang: Das ., geheime Evangelium ” nach Markus, w: W. Schneemelcher (red.), Neutestamen-
tliche Apokryphen, t. |, wyd. 5, Tiibingen 1987, 89-92. Caly list u Smitha i w: J.-D. Kaestlj,

vangile secret de Marc, w: F. Bovon, P. Geoltrain (red.), Ecrits apocryphes chrétiens, Paris
1997, 57-69. Te dwa wydania zawicraja dobrc wprowadzcnia, bibliografic oraz noty do tckstu.
Bibliografia takzc w C.A. Evans, Life of Jesus Research. An Annotated Bibliography, NT Tools
and Studics 24, wyd. 2, Lciden 1996, 475-478.
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Odkrycie to spotkalo si¢ ze znacznym zainteresowaniem i wywotato spo-
ry’. Pierwsza trudnos¢, to zaginigcie manuskryptu, ktérego nikt z uczonych
poza Smithem nie widzial, pozostaty tylko fotografie — nie moina go wi¢c do
konca przebadaé. Sprzyja to podejrzeniu o fatszerstwo®, ktore wydaje sig jed-
nak przesada, gdyz w samym teks$cie nie znaleziono na nie jakichs$ konkret-
nych dowodow, a jedynie poszlaki; mozna tu co najwyzej mowi¢ o pewnym
marginesie niepewnosci. Cel takiego zabiegu bytby niejasny, a umiejetnosci
domniemanego falszerza zaskakujaco perfekcyjne.

Gléwne pytanie brzmi tu raczej: czy trafna jest informacja z nagtéwka re-
kopisu, ze odkryty list pochodzi od Klemensa z Aleksandnii? Wydaje sig to
zupeinie prawdopodobne, jako ze staranne badanie® wyrazen zawartych w li-
$cie wykazaly daleko idaca zbiezmos¢ z jezykiem tego pisarza oraz jego my-
§la°, znanymi z dziet zachowanych’.

Y Poglady odkrywcy tekstu: Smith, dz. cyt., oraz populamicj w: The Secret Gospel: The
Discovery and Interpretation of the Secret Gaspel according to Mark, New York 1973. Dopet-
nienie: M. Smith, Clement of Alexandria and Secret Mark: The Score ai the End of the First
Decade, HThR 75(1982), 449-461. Wamiejsze artykuty podsumowujace: R.H. Fuller, Longer
Mark: Forgery, Interpolation, or Old Tradition?, w: W. Wucllncr (red.), The Center for Her-
meneutical Studies in Hellenistic and Modem Culture, Protocol of the 18th Colloquy, Berkcley
1975, 1-11. H.-M. Schenke, The Mystery of the Gospel of Mark, Sccond Century 4(1984)2,
65-82. S. Levin, The Early History of Christianity, in Light of the «Secrei Gospel» of Mark,
ANRW 11/25,6 (1988), 4170-4192. C.S. Mann, Mark, AB 27, New York 1986, 423-30.

4 Zob. zwlaszcza Q. Quesncll, The Mar Saba Clementine. A Question of Evidence, CBQ
37(1975), 48-67 (falszerstwo nowsze). Por. tez H. Musurillo, Thought 48(1973), 327-331
(ree. ze Smitha); C.E. Murgia, Secret Mark: Real or Fake?, w: W. Wuellner (red.), The
Center for Hermencutical Studics in Hellenistic and Modemn Culture, Protocol of the 18th Collo-
quy, Berkeley 1975, 35-40 (falszerstwo dawnicjsze, majace uwierzytclni¢ rzekomego Marka); P.
Bceskow, Strange Tales about Jesus. A Survey of Unfamiliar Gospels, Philadclphia 1983, 96-103.

’ Publikacje Smitha, uzupcinionc ostatnio przez artykui: A. Le Boulluec, La Lettre sur
I'eEvangile secrety de Marc et le Quis dives salvetur? de Clément d’Alexandrie, Apocrypha
7(1996), 2741 (cgzegeza Mk 10,17-31 w Jaki czlowiek bogaty moze zosta¢ zbawiony wskazuje
na znajomo$é¢ EwTMk).

¢ Watpiliby w ten dowéd autorzy podejrzcwajacy rozmyslne falszerstwo (prz. 4), argumen-
tem by bylo, zc list jest do innych dzict Klemensa (wzglednic do stylu Mk) zbyt podobny! Mcto-
dologicznic lakic podcjécie jest dyskusyjne. Skadinad w pisanym ad hoc liscic autor mégt by¢
sklonny do uzywania pewnych gotowych ujgé, klisz, kidrc opracowal przy dziclach prze-
znaczonych do rozpowszechnienia. Pewne réznice widzi A.H. Criddlc, On the Mar Saba Let-
ter Attributed to Clement of Alexandria, Joumnal of Early Christian Studies 3(1995)2, 215-220:
wykazujc on np., zc w liscie proporcja stéw uzytych tylko w tym micjscu do uzytych jeden raz
gdzic indzicj u Klemensa wynosi 4/9, gdy w uznanych jego dzictach uktada sig jak 8/5 (wolno to
Jednak zloZyé na karb przypadku, badz tez wlasnie mnicjszej oryginalnosci stylu w listach). Inny
zarzut, 2c w rckopisic za malo jessbigdéw przepisywacza, tcz wydaje sig nie do§¢ przekonujacy.
Pcwnym problemem jest to, Ze ani innc dzicta Klemensa, ani poéznicj Orygenes nic wzmiankuja
pobytu Marka w Alcksandrii (zob. nota do 1.15-16). Z mysla Klemcnsa kontrastujc EwTMk 11.12
(zob. nota).

7 Sq to Kobierce, Pedagog, Zacheta dla Grekow (Protreptyk) i Jaki czlowiek bogaty moze
zostaé zbawiony. Zagingly Zarysy, homilic i wiaénie listy. Jedynym $ladem listow s3 cytaty w Swie-
tych paralelach Jana Damascenskicgo (jesli to on je spisat), ktory w pierwszej polowic VIII
wicku przebywal w klasztorze Mar Saba! Uprawdopodabnia to diuzszc przechowanic si¢ tam
listéw Klemcnsa (zob. Levin, art. cyt., 4272); nicstcty prawic na pcwno splongly one w pozarze
bibliotcki w XVIIl w. List zachowany mogt by¢ odpiscm karty uratowancj z ognia.
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b) Pochodzenie urywkow ewangelicznych. Czy i na ile wiarygodna
Jjest jednak przedstawiona w liscie geneza cytowanych fragmentow? Mia-
tyby one powsta¢ w czasach pobytu Marka w Aleksandrii (po $mierci Pio-
tra, a wigc koto 70 roku lub pdzniej), ktory uchodzi skadinad za legende.
Jesli przerabiat je Karpokrates (czasy Hadriana, 117-138), bylyby jednak
dos¢ wcezesne.

Sama mozliwos$é, ze Ewangelie Markowa wczesnie uzupeiniano o jakies
teksty, jest niewatpliwie realna. Mamy bowiem takie uzupetnienie w postaci
przyjetego do ostatecznej wersji kanonicznej zakonczenia Ewangelil, pery-
kopy Mk 16,9-20, jak tez drugie, niekanoniczne zakoficzenie krétsze®. Uzu-
petnienie kanoniczne dosc szeroko uznawane jest jednak obecnie za urywek
zaczerpnigty raczej z tradycji dawniejszej, niz skomponowany dla rozwi-
nigcia Mk’

Pewng analogia jest tez geneza pozostalych Ewangelii synoptycznych, kto6-
re w teorti dwoch zrédet jawia sig poniekad jako znaczne rozszerzenia Mk.
Istotne bytoby réwniez istnienie dwoch recenzji Dz, z ktérych rzadsza, ,,za-
chodnia”, dtuzsza o ok. 5%, mogla powstaé w wyniku skopiowania autorskie-
g0 egzemplarza, na ktory sam Lukasz nanidst rozmaite drobne uzupehienia
1 poprawki'®. Dalsze paralele, to przerébki tradycji ewangelicznej takie jak
papirus Egerton 2 czy teksty gnostyckie''.

wiadectwa wewnetrzne, jezyk dwoch cytowanych urywkoéw, prowadza do
Jjednoznacznego wniosku, ze ich forma jest zbiezna z Markowa'2. Styl jest pro-
sty, wystepuje praesens historicum; struktura pierwszego epizodu przypomi-
na inne opisy cudow. I terminy, i cate charakterystyczne zwroty i motywy zna-
ne s z innych miejsc z Ewangelii - w krotkim przeciez tekscie zachodzi to
przynajmniej 15 razy. W 6 przypadkach napotykamy na cytaty ztozone z co
najmniej 3 stow (z Mk 4,11; 5,48; 10,48; 14,17; 14,51 oraz 1,31 ze zmiang
rodzaju na meski — odpowiednio w EwTMk [11.10; 111.5; 11.24-25; 111.7; 111.8
i [1.3-4). Godne uwagi jest, ze w 2 miejscach tekst jest podobny specjalnie do
waznych lekcji wystepujacych po grecku tylko w kodeksie D (11.23 i Mk 8,22;

* Na tcmat zakonczenia Mk istnicje bardzo obfita literatura, w tym parg pozycji ksigzkowych:
W.R. Farmer, The Last Twelve Verses of Mark, SNTS.MS 25, Cambridge 1974; J. Hug, La Finale
de I'Evangile selon Marce (Mc 16, 9-20), E1B, Paris 1978; S.L. Cox, A History and Critique of
Scholarship Concerning the Markan Endings, Lewinston-Queenston 1993; PL. Danove, The
End of Mark Story, Leiden 1993,

® Nie wiaZe sig on z poprzednim tckstem Mk 16,1-8 ani kompozycyjnic, ani stylistycznic, ani
tresciowo — uchodzi wige za rodzaj katcchetycznego streszezenia zjawich si¢ Chrystusa
Zmartwychwstatcgo, jakicgo uzywano w znajacc) Ewangelig wspélnocic chrzescijanskic). Zob.
S.Légassc, L'Evangile de Marc, Lectio Divina. Commentaires S, 1. 2, Paris 1997, 1012n; por.
Hu;, dz. eyt, 11-20.

¢ Zob. M. Wojcicchowski, Nowsze studia nad tekstem Dziejow Apostoiskich, Collecta-
nea Theologica 64(1994) nr 1, s. 55-61. Moglby to uczynic i redaktor poznicjszy.

"' Por. R.E. Brown, The Relation of the .,Secret Gospel of Mark” 1o the Fourth Gospel,
CBQ 36(1974), 476n.

'? Nawiazania do Mk i innych Ewangelii sa szczegdtowo wyliczone w notach do 11.24-111.15
na koficu artykulu,
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11.25 i Mk 1,41); bylby to istotny argument przeciwko stworzeniu fragmentu
w pomiejszych wiekach, kiedy to tekst ,zachodni” nie byt zbyt populamy.
Owe liczne zbieznosci wykluczaja oczywiscie ewentualnosc, ze chodzi o frag-
menty z tradycji od Mk niezaleznej. Pozostaja dwa rozwiazania: albo napisat
je sam Marek, albo jego $wiadomy nasladowca.

Tre$¢ pierwszego ustgpu z urywku dluzszego (EwTMk 11.23-111.6), wskrze-
szenie mlodego mezczyzny z Betanii, ktorego siostra zwrocila si¢ do Jezusa,
Zywo przypomina wskrzeszenie Lazarza z J 11,144, Praktycznie nie ma jednak
nawiazan stownych. Brakuje analogii do redakcyjnych rozwini¢é perykopy Ja-
nowe)'?, brakuje tez imion osdb. Oznaczatoby to, ze autor uzyskal wiadomosé
o tym cudzie raczej z tradyc;ji ustnej, a Czwartej Ewangelii nie znal*. Wskazuje
to na niezbyt pézna dat¢ powstania tekstu, gdyz znalezienie papirusu z jej frag-
mentem z ok. 125 r. (P*2) sugeruje wczesne jej rozpowszechnienie w Egipcie.

Wartos¢ historyczna badanego przekazu sprowadza sie do potwierdzenia, ze
cos$ takiego by si¢ zdarzylo. Jest to zreszts i tak bardzo duzo. W tekstach apo-
kryficznych tradycje o Jezusie, ktore moglyby by¢ niezalezne od przekazow
kanonicznych, stanowig rzadkos$¢'s. Szczegoly natomiast zatarto przez opraco-
wanie redakcyjne, w doborze stow wzorowane na rozmaitych tekstach Mk (i £k);
ponadto zachodzi sprzecznos¢ z Janem (w jego relacji Jezus nie wchodzi do
grobowca). By¢ moze autor fragmentu wiedzial o catym epizodzie niewiele,

Stowa przej¢te z innych tekstow Mk sa nieco bardziej zaggszczone w EwTMk
111.7-11, drugim ust¢pie pierwszego fragmentu, dotyczacym nocnej wizyty
miodzienca u Jezusa. Moze by¢ on w catosci tworem redaktora, ktory by w nim
zlaczy! tradycjg o wskrzeszeniu z Markowym przekazem o mtodzienicu w Get-
semani'é. Posta¢ Jezusowego go$cia miataby tu rysy alegoryczne, stanowiac
figure ucznia czy wtajemniczonego.

Urywek krotszy (EwTMk 111.14-16) moglby by¢ natomiast wariantem tra-
dycji dotyczacej nieprzyjecia matki i krewnych przez Jezusa (Mk 3,31-35 par.),
tez wczesnej, jako Ze nie byla ona hagiograficznie wygodna. Inne wyjasnienie
czyni z niego redakcyjng polemike z roszczeniami kobiet w jakichs grupach
chrzescijaniskich'”.

Nie wykluczajac do konca autorstwa Marka, za daleko bardziej praw-
dopodobne nalezy uznaé, ze fragmenty napisal jaki$ jego nasladowca.
Wskazuja na to cztery okolicznosci. Po pierwsze przejmowanie catych
zwrotéw z Ewangelii, raczej niz pisanie swobodnie tym samym stylem'®.

!> Poréwnanic z J zwlaszcza wi R.E. Brown, art. cyt. (466-485). Analogic, jakic znajdujc,
s3 jednak luZnicjszc i typu trcSciowego, a nic stownego. Dotyczy 1o kilku perykop, co sugeruje
wigZ z przedjanowg tradycja ustng.

' Niektorzy uwazajq jednak tekst za pewnce streszezenie z J (np. Merkel, art. cyt, 91n).

'3 Por. m.in. F. Ncirynck, La fuite du jeune homme en Mc 14, 51-52, ETL 55 (1979) 43-46.
Z obszemnc; litcratury o agrafach wymicni¢ najnowsze podsumowanic: G. Morrice, Hidden
Sayings of Jesus. Words Attributed 1o Jesus outside the Four Gospels, London 1997.

' Ten sam typ kontaminacji odpowicdzialny jest za laczenic w tradycjach pofmicjszych zatujg-
ccj jawnogrzesznicy z Marig Magdalcna, do czego w tckstach Ewangelii nic ma zadnych podstaw.

7Zob. Levin, art. cyt., 4286n.

" Zob. zwlaszcza E. Best, JSNT 1979 z. 4, 71-76.
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Po drugie, wykorzystanie Mk 14,51 w sposdb sprzeczny z Markiem (zob.
11.8-11 i noty). Po trzecie, wpltyw Lukasza: z perykopy o bogatym mto-
dziencu pochodzilyby w szczegélnosci 3 stowa cytatu z £k 18,23 w 111.6.
Sam termin ,,miodzieniec” (neaniskos) wystepuje w paralelnej perykopie
z Mt (19,20.22), brak go tam natomiast w Mk i Lk; Tajemna Ewangelia
Marka zaczerpnelaby jednak ten wyraz nie stamtad, lecz z kontaminacji
Mk 14,51 z Lk 7,14 o wskrzeszeniu mlodzienca z Nain. Do tego dochodzi
szereg pomniejszych analogii z innymi Ewangeliami'®. Po czwarte, choé
Klemens stara si¢ to uprawdopodobnié, wersja spisana przez samego Mar-
ka chyba nie bytaby ukrywana, wydaje si¢ tez anachronizmem przypisy-
wanie mu gnostyckiej tajemniczosci, podczas gdy interpolator z II w. mogt
mieé¢ do takowej sktonno§é. Zaden z tych argumentéow w pojedynke nie
bytby moze wystarczajacy, ale lacznie pozwalaja one autorstwo Marka
zakwestionowac?. Jako datg¢ powstania dopiskéw proponowatbym przy-
Jac poczatek 11 w.

Te same argumenty przemawiajg przeciwko sensacyjnym domniema-
niom, ze odkryte fragmenty pochodzityby z wersji Marka wczesniejsze)
niz kanoniczna?'. Nawet gdyby spisal je sam Marek, wykorzystanie przez
niego szeregu gotowych zwrotéw z rozmaitych miejsc z Ewangelii wska-
Zuje wyraznie na wtornos$é takich dopiskow; w perykopach kanonicznych
da sie rozpoznaé staly styl typowo Markowy, ale po pierwsze pojawia si¢
on bardziej we wstegpach i zakofczeniach, niz w jadrach opowiadan, a po
drugie nie przenoszono do nich tak czesto catych zwrotéw z innych miejsc.
Trudno tez o rozsadny powod usunigcia perykopy na etapie redakcji poz-
niejsze;j.

Na jezyk polski listu Klemensa do Teodora ani samych urywkow Tajem-
nej Ewangelii Marka dotad nie przetozono. W przekiadzie dazylem do do-
stownosci, a w szczegolnoséci staratem sig, by ttumaczenie tych kilku zdan,
ktore zawieraja tekst dodany, wedlug Klemensa, do Ewangelii Markowej,
speiniato wymo§i przekiadu synoptycznego wzgledem mojej Synopsy czte-
rech Ewangelii**. Wyrazne cytaty z ksiag kanonicznych umieszczono
W zwyktych cudzystowach, natomiast ustepy z Tajemnej Ewangelii Marka
znajduja si¢ w klamrach («...»). W nawiasach kwadratowych dodawano
stowa wymagane przez skladnig polska, ale nie majace odpowiednika w tek-
Scie greckim.

'* Zob. noty. Obszemc zcstawienic: Brown, art. cyt., 471 nn. Da sig jc jeszcze uzupehnié.

b d’" Opinia, z¢ fragmenty pochodza od imitatora Marka z II w., zdaje si¢ przewaza¢ wsréd
adaczy,

¥ Taki byt poglad Smitha; ostrotnicj H. Kocster, History and Literature of Early Chri-
slianity, 1. 2, New York-Berlin 1982, 168n; por. w Colloquy on New Testament Studies, red. B.
Corley, Macon 1983, 35-57; z cmfaza J.D. Crossan, Four Other Gospels. Shadows on the
Contours of Canon, Minncapolis 1985 (gdzic podobnic occnia jeszeze 3 urywki apokryficznc).
Por. tcz M W. Meyecr, The Youth in the Secret Gospel of Mark, Semeia, 1990, z. 49, 129-153.

*? Warszawa 1997
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PRZEKLAD LISTU
(1.1) Z listow przeswigtego Klemensa od ,,Kobiercow”. Do Teodora.

(2) Dobrze uczyniles uciszajac bezwstydne nauki karpokracjan. (3) Oni
to sq wyprorokowanymi ,,gwiazdami zblgkanymi”; z waskie) drogi przy-
kazan (4) zabtakali an w bezkresng otchlan grzechow fizycznych i ciele-
snych. (5) Nadawszy si¢ wiedza, jak pownada_)a_, »glebinami szatana”, nie-
swiadomie (6) rzucaja sie w ,,mrok ciemnoéci” klamstwa, a chelplqc sie
(7) tym, ze sa wolni, stali si¢ niewolnikami niskich pozqdan Tym wiec (8)
nalezy sig sprzeciwiaé wszedzie i wszelkimi sposobami; gdyby bowiem
i co$ prawdziwego rzekli, nie powinien tak przemawiac wspolnym (9) gio-
sem z nimi prawdy kochanek. Ani nie s3 bowiem prawda wszystkie rzeczy
prawdziwe, ani (/0) nie nalezy przychyla¢ si¢ do prawdy w opiniach ludz-
kich za takowa uznawana, lecz do prawdziwej (1]) prawdy opartej na wie-
rze.

Co sig tyczy rzeczy, ktore plota na temat od Boga natchnionej (72) Ewange-
lii wedlug Marka, s3 one badz catkiem sklamane, badz tez, jesli i cos prawdzi-
wego (13) zawieraja, nie s3 jednak prawdziwie przekazane; i prawdziwe bo-
wiem rzeczy zmieszane (I4) ze zmys$leniami traca swa wartos$é z tego powo-
du; tak wlasnie jest powiedziane, ze nawet sol (/5) smak traci.

Marek zatem podczas pobytu Piotra w Rzymie (16) spisal czyny Pana; nie
wszystkie jednak rozglosit; nie (1 7) dat pozna¢ tajemnych, wybrawszy te, kté-
re uznal za najprzydatniejsze dla wzrostu (/8) wiary u katechumendw. Gdy
Piotr poniést smieré meczenska, udat sie (/9) Marek do Aleksandrii, zabiera-
jac ze soba zapiski wiasne i Piotra. (20) Z nich przenoszac do swe) pierwszej
ksiegi rzeczy postepom (2/) w wiedzy sprzyjajace, ulozyt Ewangelig bardzie)
duchowa (22) dla potrzeb doskonalacych si¢. Az do oznajmienia rzeczy nie
wymawianych jednak (23) si¢ nie posunal, ani nie zapisal nauki mistagogicz-
nej (24) Pana. Natomiast do spisanych przedtem czynéw dolozy! inne; dodal
jeszcze (25) pewne stowa, co do ktorych wiedziat, ze wyjasnienie wprowadzi
stuchaczy w tajemnice, (26) do sanktuarium prawdy zakrytej siedmioma za-
stonami.

Tak zatem {to] (27) przygotowal, nie bedac, jak mniemam, ani zawistnym,
ani nieprzezornym. A (2§ umierajac pozostawit swoje dzieto Kosciotowi
w (11.1) Aleksandrii, gdzie teraz jeszcze jest strzezone w sposob zupehnie nie-
zawodny i odczytywane (2) tylko tym, ktdrzy sa wtajemniczeni w wielkie ta-
jemnice.

Skoro jednak ohydne (3) demony szykuja stale zgubg rodzaju ludzkie-
go, Karpokrates, (4) przez nie wyuczony, postugujac si¢ zwodniczymi
sztuczkami (5) tak podporzadkowat sobie pewnego prezbitera Kosciota
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w Aleksandrii, (6) ze zdoby! od niego odpis tajemnej Ewangelii i (7) obja-
$nit ja sobie zgodnie ze swymi bluznierczymi i cielesnymi pogladami. Jesz-
cze (8) ja zbezczescil, do tekstow nieskalanych i swietych domieszawszy
najbardziej bezwstydne (9) tgarstwa. Z tej mieszanki czerpata doktryna
karpokracjan.

(10) Tym zatem, jak juz rzeklem, nie nalezy nigdy przyznawaé racji, ani
tez, (11) gdy przedkiadaja swe falszerstwa, nie nalezy przytwierdza¢, ze ist-
nieje Markowa (/2) Ewangelia tajemna, lecz wrecz przeczy¢ temu pod przy-
siega. Nie wszystko bowiem, (13) co prawdziwe, nalezy rozpowiadal. Dlate-
£0 madros¢ Boza oznajmia przez Salomona: (74) ,,Odpowiedz glupiemu we-
dle jego glupoty”, przed slepymi (/5) na umysle §wiatlo prawdy ma by¢ zakryte,
tak naucza. Tak jeszcze powiada: (16) ,,Nie majacemu bedzie zabrane” i ,,ghu-
Piniech kroczy w ciemnosci”. My (17) za$ jestesmy ,,synami Swiatfa”, o§wie-
tlonymi ,,wschodem z wysokos$ci” Ducha (/8) Panskiego. ,,Gdzie za§ Duch
Panski”, powiada, ,,tam wolno$é”, gdyz ,,wszystko czyste (79) dla czystych”.

Dlatego bez ociggania odpowiadam na zapytania, (20) odpierajac ich fal-
szerstwa za pomocg tekstow Ewangelii. Przyktadowo, (21) po [stowach] , Byli
za$ w drodze, wchodzac ku Jerozolimie™ 1 (22) az do ,,a po trzech dniach po-
wstanie”, dodaje dostownie tak:

(23) «l przychodzg do Betanii, i byta tam pewna kobieta, ktdrej to brat umart.
(24) A przyszediszy poklonila si¢ Jezusowi i méwi mu: ,,Synu Dawida, (25)
zlituj sig nade mna!” Zas$ uczniowie karcili ja. A rozgniewawszy sig (26) Jezus
odszedt z nig do ogrodu, gdzie byl grobowiec; i (//1.1) zaraz dat sig styszeé
Z groboweca glos wielki. Podszediszy Jezus odtoczyt (2) kamien od drzwi gro-
bowca i wszedlszy zaraz tam, gdzie (3) byt mlodzieniec, wyciagnal reke i pod-
niést go, chwyciwszy (4) za reke. Zas mlodzieniec ujrzawszy go, umilowat go
1(5) zacza} prosié go, ., zeby mégt z nim by¢”. | wyszediszy z (6) grobowca
Przyszedt do domu miodzienca; ,,byt bowiem bogaty”

A po (7) szesciu dniach dat mu Jezus polecenie; ,,i gdy nastal wieczor, przy-
chodzi” (8) mlodzieniec do niego, ,,odziany w przescieradlo na nagim [cie-
le]”. I (9) pozostat z nim owej nocy. Uczy! go bowiem (70) Jezus ,tajemnicy
Krolestwa Bozego”. Stamtad zas, powstawszy, (/1) zawrécit poza Jordan.»

_ Po tych [slowach] pojawia sig: ,.I (/2) przyst¢puja do niego Jakub i Jan”,
1 cala ta perykopa. (/3) Natomiast «nagi z nagim» i inne, o ktérych piszesz,
Nie znajdujq sie [tam].

. (14) Zas$ po ,,] przychodza do Jerycha” wprowadzit tylko: «I byta (75) tam
Siostra miodziefica, ktorego to Jezus milowal, i (16) matka jego, i Salome.
A Jezus ich nie przyjat». (17) Liczne za$ inne [rzeczy], o ktdrych napisales,
1 wygladaja na lgarstwa, i nimi sa. (/8) A zatem prawdziwe i z prawdziwa fi-
lozofia {zgodne] wyjasnienie...
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NOTY DO TEKSTU

I.1. Numeracja w tekscie odnosi sig do stron i linii r¢kopisu listu. Jesli sto-
wo jest w rekopisie przeniesione, numer kolejnego wiersza nastgpuje po tym
stowie.

1.2. Karpokracjanie byli wedtug zrodet patrystycznych (Ireneusz, Adv. Haer.
1,25; a zwilaszcza wlasnie Klemens, Kobierce, 111, rozdz. II) gnostykami, kto-
rzy prowadzili i glosili Zycie rozwiazte; sfera pici, jako cielesna, nie wptywa-
faby w ich opinii na ducha.

I.3. Wyrazenie zacytowane za Jud 13, jak w Kobiercach 111,2,11.

L 4. Grzechy odpowiadajace poziomowi sarx i soma.

1.5. Por. 1 Kor 8,1; cytat za Ap 2,24.

L 6. Znow cytat z Jud 13.

17.Por. Ga5,13;2 P 2,19.

IL11.Por.2 Tm 3,16.

1.14-15. Por. Mt 5,13; Lk 13,34

1.15-16. Wedhug Historii Koscielnej Euzebiusza z Cezarei (V1,14,6; por.
11,15,2) Klemens w dziele Zarysy (Hypotyposeis; potem zaginglo) omawiajac
ksiggi NT stwierdzil: ,,Ewangelia zas Marka miala powstaé z nastepujacego
powodu. Gdy Piotr w Rzymie publicznie glosil stowo Boze i za sprawg Ducha
opowiadal ewangelig, tedy liczni stuchacze wezwali Marka, ktéry mu od daw-
na towarzyszy! i stowa jego pamigtal, by spisat to, co Piotr méwit. Marek to
uczynit 1 dat Ewangelie tym, ktorzy o nig prosili. Gdy Piotr sig o tym dowie-
dzial, nie udzielit Zadnej rady, ani sie temu sprzeciwil, ani do tego zachecil.”
(przekiad A. Lisieckiego, POK 3, Poznan 1924, 268; ortografia uwspoicze-
$niona). Tekst ten nie zdradza paralel stownych z naszym listem. By¢ moze
Klemens piszac go wiedzial juz, ze wersja z jego listu do Teodora jest mylna.
Wedlug Ireneusza (cytowanego w Historii Koscielnej V,8,3) Marek pisat po
Smierci Piotra; swiadectwo Papiasza (Historia Koscielna 111,39,15) sugeruje
to samo.

1 18.  Katechumendéw”: moze w sensie szerszym: ,,nauczanych”

1.20-21. Albo: , rzeczy odpowiednie dla robiacych postepy w wiedzy” (por.
1.22; 11.2). Postep prowadzacy od wiary (1.18) do wiedzy czyli gnozy (1.21)
odpowiada terminologii Klemensa, ktory tak nazywa szczeble drogi ku praw-
dzie — nasz system pojeé jest oczywiscie odmienny; nie podzielamy tez prze-
bijajacej tu gnostyckiej tendencji do ukrywania wiedzy wyzszej.

1.21. Wedlug Historii Koscielnej V1,14,5-7 Klemens przypisywat charakter
bardziej duchowy i uzupetniajacy Ewangelii Janowe;.

1.22-26. W tej partii listu (1 w 11.2) autor nawiazuje do elementow kultow
misteryjnych (doskonalaey sig, wtajemniczeni, hierofant czyli mistagog —
wprowadzajacy w sekrety, zachowanie tajemnicy, wielkie tajemnice). W jgzy-
ku chrzescijanskim tajemnicami (gr. mysterion), nazywano obrz¢dy sakramen-
talne i o nie zapewne chodzi; dodatki do Ewangelii nie obejmowalyby wigc
nie pokazywanych obcym tekstow liturgicznych.

1.27. Chodzi o to, ze z zawisci nie ukryl swej wiedzy, a jednoczesnie nie
udostepnit jej lekkomysinie ludziom pospolitym.
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11.3. Karpokrates dzialal za panowania Hadriana (117-138).

11.12. Zalecenie skiadania falszywych przysiag, nawet dla ukrycia tajemnicy,
budzi¢ moze watpliwos¢, czy jest to autentyczna nauka Klemensa, ktory skad-
inad przysiegania w ogdle nie zalecat (Kobierce VI, 50-51; V,99,2). Punkt ten
prowokowat watpliwosé, czy list jest autentyczny. Sam zwrot , Jecz wrecz prze-
czy¢ temu pod przysi¢ga” nie jest konieczny dla toku mysli i mégtby by¢ inter-
polacja. Z drugiej strony koncepcja prawdy jako najswigtszej tajemnicy mogta-
by prowadzié do tak paradoksalnego zalecenia (podobnie jak w VII, 50-51).

11.14. Cytat z Prz 26,5.

11.16. Cytaty z Mt 25,29/ k 19,26 i Koh 2,14.

1117.Cytaty z 1 Tes 5,51 Lk 1,78.

I118. Cytat z2 Kor 3,17.

11.21. Cytat 2 Mk 10,32.

11.22. Cytat z Mk 10,34, Perykopa dodana znajdowala si¢ wiec miedzy Mk
10,34 a 35. Wedtug zapowiedzi autora, dopisatby ja sam Marek, co jednak
z przyczyn podanych we wprowadzeniu nalezy zakwestionowa¢.

11.23-111.6. Tresé tego ustepu jest paralelna do perykopy o wskrzeszeniu
Lazarza z J 11,1-44, brakuje jednak nawigzan stownych. W warstwie stowne;
1 rozmaitych szczegétach opisu istnieja natomiast rozliczne analogie do bliz-
szych i dalszych perykop z Mk (i stabsze do Lk, ewentualnie Mt).

1123, Por. Mk 8,22 (,] przychodza do Betsaidy”; kodeks D wlasnie ,.do
Betanii”!); niedalekie Mk 10,46 (,,I przychodza do Jerycha™); Mk 11,15.27.
Pobyty Jezusa w Betanii sa wspomniane w Mk 11,11n par.; Mt 26,6;J 11,1.18
(wskrzeszenie Lazarza'); 12,1. O siostrze i zmartym bracie J 11,32.

I1.24. Poklon do stép. Maria, siostra £ azarza, tez upadta Jezusowi do stop
(J 11,32), ale czasowniki greckie sa tu rozne.

11.24-25. Pro$ba brzmi tak samo, jak wotanie §lepego w Mk 10,481 Lk 18,39
(dalsze miejsca paralelne nieznacznie sig¢ réznig). Por. Mt 15,22; Mk 7,25.

11.25. Karcenie proszacych przez uczniéw: zob. Mk 10,13-14 par.; 10,48.
Stowo ,,rozgniewawszy si¢” (gr. orgistheis) jest identyczne, jak w rzadkiej
(kodeks D), ale zapewne oryginalnej** wersji Mk 1,41, gdzie chodzi o do-
tknigcie w gniewie tredowatego i uzdrowienie go. Motyw dokonania cudu
W stanie gniewu jest unikalny, podobienstwo tych dwoch miejsc i Swiadczylo-
by 0 zapozyczeniu z Mk 1,41, i stanowitoby nowe potwierdzenie takiego wa-
rantu tekstu. Jest to druga sugestia o powiazaniu z tekstem ,,zachodnim”
Dalsza paralela znajduje sig w J 11,33.38, gdzie mowa o wzburzeniu Jezusa
(inny termin gr., embrimaomai, wystepujacy tez w Mk 1,43)*; por. Mk 10,14,

11.26. Wedlug J 19,41 w ogrodzie znajdowat si¢ gréb Jezusa.

111 1. Glosem wielkim wota w J 11,43 Jezus (por. J 12,17),a w Mk 5,7 ope-
tany. O odtoczeniu kamienia (ten sam termin gr. apokylio) mowa w Mk 16,3.4;
Lk 24,2; Mt 28,2 odnoénie do grobu Jezusa; na grobie Lazarza kamien lezat
1 zostal podniesiony (J 11,38.39.41).

P Zob.M. Wojciechowski, Czynnosici symboliczne Jezusa, w: Studia z Biblistyki 6, War-
Szawa 1991, 71-73.
* Tamic, 74.



50 MICHAL WOJCIECHOWSKI [10]

111.2-3. W Mk 5,40 Jezus ,,wchodzi tam, gdzie byto dziecko”; por. Mk 16,5.

11 3-4. O tesciowej Piotra Mk 1,31 mowi: ,podniost ja, chwyciwszy za
r¢ke” (por. Mk 5,41; 9,27, £k 7,14).

111.4. Wykorzystano tu zapewne elementy perykopy o bogatym miodzien-
cu. Samo stowo ,,mlodzieniec” figuruje tam w Mt 19,20.22, w EwTMk znala-
zlo sie ono raczej pod wpitywem Mk 14,51 (111.8) i Lk 7,14: wskrzeszenie
miodziefica wlasnie. Natomiast tylko w Mk 10,21 czytamy: ,.Jezus [...] umilo-
wal go”.

111.5. Bardzo podobnie brzmi Mk 5,18: , prosit go opetany, zeby mogt z nim
byc” (por. Lk 8,38).

111.6. Stowa o bogactwie powtarzaja zwrot okreslajacy w Lk 18,23 bohate-
ra przypowiesci o bogatym miodziencu. Wyjscie z grobu: Mt 27,53; J 11,44,

111.7-10. Smith?** zbudowat spekulatywna hipoteze, ze chodzi tu o odbicie
tajemnego obrzedu chrztu noca udzielanego uczniom przez Jezusa,; nie zyska-
fa ona wigkszego uznania. Dopatrywano sig tez tu aluzji do sposobu udziela-
nia chrztu w Egipcie: chrzczono szostego dnia szdstego tygodnia postu przed
Wielkanoca; chrzczony skiadal przed chrztem przescieradto, ktérym byt odzia-
ny; noc przed chrztem spedzano na czuwaniu; przed chrztem stuchano nauk?®,
Z drugiej strony tradycje chrzcielne zaczerpngly te detale w pewien sposob
z Ewangelii. Inne wyjasnienie, to wplyw (spokrewnionego ze chrzcielnym)
obrzedu inicjacji gnostyckie;j?’.

111.7. ,Po sze$ciu dniach” — jak w Mk 9,2, w perykopie o Przemienieniu
(por. J 12,1). Tam tez towarzysza Jezusowi uczniowie 1 wystepuje motyw szat.
,»(Gdy nastat wieczor, przychodzi...”: tak jak Jezus w Mk 14,17 (por. 1,32; 4,35;
6,47, 15,42). Mlodzieniec ,,przychodzi” jak przyszli Nikodem (J 3,2 - nocy!)
1 Jozef z Arymatei (Mt 27,57).

I11.8. Stowa w cudzystowie dokladnie powtarzaja opis z Mk 14,51, choé
sytuacja jest tam odmienna: po pojmaniu Jezusa w Getsemani ,,jakis mlodzie-
niec towarzyszy! mu, odziany w przescieradlo na nagim [ciele]; i chwytaja go
— %2 on zas zostawiwszy przescieradlo uciek! nago”. Por. tez Mk 16,5.

111.9. Pozostat owej nocy, jak Andrze) i Szymon ,,owego dnia” (J 1,39).

I11.10. Stowa w cudzystowie pochodza wyraznie z Mk 4,11 (teksty paralel-
ne maja tam ,tajemnice” w liczbie mnogiej).

Ill.11. ,Poza Jordan™: por. Mk 10,1 (a takze Mk 3,8; J 3,22.26; 10,40).

11.12. Czyli Mk 10,35nn.

111 13. Jak z tego wynika, znana korespondentowi Klemensa wersja Ewan-
gelii zawierala dodatki z sugestiami homoseksualnymi (Karpokrates dziatal
notabene za cesarza Hadriana, znanego homoseksualisty; jego faworyt zgina}
w Egipcie, tonac w Nilu).

- L )
» Clement..., dz. cyt., 167-188.
% Kacstli, art. cyt., 68.
PKoester, dz. cyt, 11, 223.
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II1.14. Cytat z Mk 10,46. Chodzi wigc o dodatek do tego wersetu.

1I1.15. Zwrot , ktérego Jezus mitowal” odpowiada charakterystyce ucznia-
ewangelisty z J 13,23; 21,7.20; por. 19,26. Wedtug J 11,5 , mitowatl zas Jezus
Marte, jej siostre i Lazarza”; por. Mk 10,21; Mt 27,55.

111.16. Salome wymienia tylko Mk (15,40 — sadzac z J 19,25 towarzyszyta
matce Jezusa; 16,1). Mk 3,31-35 par. informuje o nieprzyjeciu matki i krew-
nych przez Jezusa. Por. tez Lk 9,53.

111.18. Brakujaca czgs¢ listu zawieralaby wigc egzegezg Tajemnej Ewange-
lii Marka dokonana na sposdb ortodoksyjny.

Przeklad z greckiego, wprowadzenie i komentarz — Michal Wojciechowski
Michat Wojciechowski — dr hab. tcologii, profesor na Wydziale Tcologicznym ATK.

The Secret Gospel of Mark
from the Letter of Clement of Alexandria to Theodore

Summary

This article contains introduction, translation of the letter into Polish and notcs. The letter
with fragments from the Secrer Gospel of Mark stcms most probably from Clement of Alexan-
dria. Thesc fragments imitate the style of Mark and they were added to the Gospel in early [I
century; they borrow also from Luke. Depending heavily from many other texts of Mark (in at
least 15 points, including 6 verbatim quotations), secmingly in D form (Mk 1.41; 8.22), these
additions certainly did not belong to an carlicr form of the Gospel. The main story is derived
from an early tradition parallel to Jn 11.1-44, but its precise original content cannot be determi-
ned because of the influence of such quasi-Marcan redaction.

Michal Wojciechowski



