ARTUR ANDRZEJUK, SEOWNIK TERMINOW, W: SW. TOMASZ
Z AKWINU, SUMA TEOLOGICZNA, TOM 35, KATOLICKI
OSRODEK WYDAWNICZY VERITAS, OFICYNA WYDAWNICZA
NAVO, WARSZAWA-LONDYN 1998, SS. 296

W roku 1958 okrzykiem Habet sua fata libelli! (ks. Stanistaw Belch,
Stowo do wydania polskiego, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna,
O Bogu /1, 1-13/, tom 28, tl. o. Pius Belch OP, Londyn 1975, s. 15)
rozpoczgto przygotowania do-edycji w jezyku polskim Sumy Teologii sw.
Tomasza z Akwinu w londyiskim Osrodku Wydawniczym Veritas. Pierwszy
tom (O mestwie) ukazal si¢ w marcu 1962 r., kolejne trzydziesci cztery tomy
wydano do roku 1998.

Jako ostatni pojawil si¢ tom trzydziesty piaty bedacy indeksem do
catej Sumy. Tom ten, autorstwa dr. Artura Andrzejuka noszacy nazwe
Stownika terminow, zostal wydany przez krajowa Oficyng Wydawnicza Navo,
wspdtpracujaca z londynskim Veritasem. Stanowi on systematyczne, naukowe
opracowanie Swigtej Doktryny wielkiego Akwinaty, bedace zarazem wstepem
do tomizmu. Aby uzasadni¢ konieczno$¢ tego tomu, nalezy przypomniec, ze
Suma Teologii jest dzielem encyklopedycznym, ktére zawiera obszerny
dorobek filozoficzny i teologiczny, obejmujacy po pierwsze: zagadnienie
exitus, czyli wyprowadzenia wszystkich bytow od Boga (rozwazamy tu
zagadnienia z zakresu filozofii Boga, filozofii cztowieka), po drugie: reditus —
powrotéw bytéw do Absolutu (obejmuje: etyke, teologie¢ moralng,
chrystologi¢, sakramentologi¢ i wiele innych).

Stownik termindw dzieli si¢ na trzy zasadnicze czesci: 1) Wstep do
stownika, bedacy zapleczem technicznym, gdzie dr Andrzejuk ,,uzasadnia
strukture tomu i zamieszcza wskazéwki dotyczace jego uzytkowania” (s. 5).
Cze$¢ ta zawiera: Wstep do_filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Zzyciorys
Akwinaty i indeks autoréw, z ktérymi dyskutuje Tomasz na kartach Sumy; 2)
Stownika polsko-tacinskiego, gdzie autor podaje numer tomu, w ktérym
omdwione sq poszczegélne zagadnienia, a ponadto odsyla do 3) Slownika
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tacinsko-polskiego, w ktorym z kolei przezentuje definicje tego zagadnienia w
dwéch wersjach jezykowych: lacinskiej i polskiej, co daje mozliwosé
precyzyjnego ujecia mysli Tomasza z Akwinu

Mysla przewodnia autora Slownika termindéw jest uwyraZnienie
sapiencjalnego (czyli madroSciowego) wymiaru filozofii Sw. Tomasza,
ukazanie realizmu i pluralizmu bytowego, przy réwnoczesnym zachowaniu
zasady niesprzecznosci bytu i przyczynowo-skutkowego sposobu
rozumowania.

Autor zaleca odczytanie tekstow Summa Theologiae w ujeciu
wypracowanym w szkole francuskiego filozofa — Etienne Gilsona, gdzie po
pierwsze ustala si¢ tzw. ,kwestionariusz metafizyczny”, czyli sposéb
rozumienia rzeczywisto$ci w tekstach danego autora (w naszym przypadku
Tomasza z Akwinu), a nastgpnie bada si¢ poszczegdlne zagadnienia
w kontekscie calego jego dorobku. Ujecie to gwarantuje — zdaniem
A. Andrzejuka — prawidlowe rozumienie tekstu i zawartego w nim rozumienia
rzeczywistosci. Dystansuje ono tym samym filologiczne i historyczne (szkola
w Annales) analizy, ktore preferuja lingwistyczna, badz socjologiczna probe
odczytania tekstu o rzeczywistosci (s. 14-15).

Ponadto autor Slownika idac droga wyznaczona przez Gilsona,
podejmuje réwniez polemike, rozgrywajaca si¢ wewnatrz samego tomizmu.
Dokonuje wyboru tomizmu konsekwentnego jako najwierniejszego mysli
Swietego z Akwinu, odrzucajac réwnoczesnie propozycje uprawiania
tomizmu, bez uwzglednienia realizmu w teorii poznania i pluralizmu
w filozofii bytu (s. 15-16), przy uwzglednieniu szczeg6lnego znaczenia aktu
istnienia w strukturze bytowej. Akt istnienia bowiem aktualizuje i urealnia byt
(s. 179-180). Stad tez autor Stownika jako uczen Mieczystawa Gogacza,
tworcy tomizmu w wersji konsekwentnej, w swojej ksigzce podejmuje
dyskusje z innymi odmianami tomizmu. Na tym jednak nie poprzestaje,
rozszerza swdj dyskurs do polemiki z aktualnymi w kulturze nurtami filozofii
nowozytnej i wspolczesne), oraz z naukami szczegélowymi, ktore
niejednokrotnie neguja filozofie jako nauke, sprowadzajac ja do ,,dziwactw
autoréw zyjacych przed nami” (s. 34). Dr Adrzejuk jest obronicy filozofii
i kultury XIIT wieku (s. 37).

Swoja apologi¢ rozpoczyna od ustalenia przedmiotu filozofii, ktérym
jest byt. Byt w spotkaniu wyznacza metodg i dyscypliny filozofii — metafizyke
bytu, wchodzaca w jej sklad filozofi¢ Boga, nastgpnie filozofig czlowieka,
etyke chronienia oso6b i realistyczna teori¢ poznania.

Zarazem przypomina, ze metafizyka jako nauka informujaca nas
o rzeczywistosci, jest zapisem z poziomu intelektu czynnego i zmystowych
wladz poznawczych. Wiaze si¢ réwniez z poziomem intelektu
moznosciowego, ktéry odbiera pryncypia i transcendentalia oddziatywujacego
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bytu. Nieuwzglednienie tego intelektu przez Platona, $w. Augustyna, $w.
Anzelma z Canterbury, Kartezjusza, Kanta, Hussela doprowadzito — zdaniem
Artura Andrzejuka — do idealizmu w teorii poznania, czyli do stanowiska
zalecajacego, aby przyczyne¢ realnosci poznawanego bytu poszukiwaé poza
nim samym (s. 58-59).

Autor krytykuje ponadto teorie poznania, ktére opowiadaja sie
jedynie na poznaniu zmystowym, badz umystlowym. W pierwszym przypadku
koncepcje te koncentruja si¢ na cechach przypadlosci bytu, co nie daje
pelnego obrazu bytu, a skutkuje blednymi koncepcjami na terenie filozofii
czlowieka — ktore omdowimy pézniej. Wariant drugi sprowadza si¢ do
poruszanego juz zagadnienia idealizmu i grozi oderwaniem spekulacji
filozoficznej od jej przedmiotu, ktérym jest rzeczywistosé i zredukowaniem
analiz filozoficznych do poziomu pojgé.

Dr Andrzejuk uwyraznia zmystowo-umystowy charakter ludzkiego
poznania, podkre§la Ze specyfika ,ludzkiego poznania, oprécz (...) jego
skutkéw w postaci wiedzy, owocuje ono takze — a moze przez wszystkim —
realnym zwrdceniem si¢ do bytu, ktory oddziatal” (s. 55). Skutkiem doznania
bytu w poziomie intelektu moznosciowego jest sfowo serca (s. 269), ktére
usprawnia intelekt moznoéciowy w sprawnosci pierwszych zasad (s. 32-33) i
madrosci (s. 248). Realno$¢ odzialywujaca na nasz intelekt skutkuje
nawigzaniem osobowej relacji milosci, ktéra jest zyczliwym zachwytem
intelektu mozno$ciowego nad napotkanym bytem. Ten milujacy zachwyt
nakierowuje wolg na te prawde jaka jest realnie spotkany byt. Tomasz relacje
te nazywa relacja wiary. Natomiast trwanie przy bycie jako dobru, okresla on
nadzieja, ktdra jest potrzeba przebywania w mitosci i wierze. Napotkany wiec
byt, w poziomie mowy serca wyznacza odniesienie do spotkanego bytu (s. 48-
55).

To odniesienie wyznacza etyke ,,jako filozoficzna nauke o zasadach
dziatan chroniacych osoby i ich dobro” (s. 29). Dlatego tez etyka stanowi
podstawe wszelkich dziatafi — w Zyciu codziennym, w polityce czy ekonomii.
Osobowe relacje milosci, wiary i nadziei wyznaczaja nie tylko odniesienie do
ludzi, lacza réwniez ludzi z Bogiem, co nazywamy religia.

Gdy skupimy sie na skutkach mowy serca w samym bycie
poznajacym, wowczas analiza ta wyznaczy filozofie cztowieka (inaczej
antropologie filozoficzna). Przedmiotem filozofii cztowieka jest cziowiek
jako osoba. Osoby ludzkie za $w. Tomaszem, Andrzejuk rozpoznaje w ujeciu
strukturalnym i genetycznym (s. 46-48; 43). Na plaszczyZnie strukturalnej
akcentuje istnienie, rozumnos¢ i zwiazana z nia wolno$é, okreslajgce naturg
osoby (s. 41-42), dzigki ktorym ona podmiotuje swoje poznanie
i postgpowanie. Wylicza i charakteryzuje elementy strukturalne cziowieka.
Ujecie genetyczne, wtorne w stosunku do strukturalnego, informuje
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o zewngtrznych przyczynach bytu: Przyczynie sprawczej i przyczynach
celowych, budujacych byt.

Tutaj A. Andrzejuk popada we wczesniej wspomniany konflikt
z naukami szczegétowymi. Spor rozgrywa si¢ wokol uczué, ich miejsca
w strukturze bytowej, ktore autor okresla jako ,skutek ztozenia czlowieka
z duszy i z ciala” (s. 55). Podkresla zarazem prymat intelektu w calym
obszarze poznania i postgpowania, a wigc rowniez i uczué. Pisze: ,,nasz
stosunek do uczué jest konsekwencja stosunku do ciala, a ten — z kolei —
zalezy od naszego rozumienia czlowieka. Jezeli czlowiek jest dla nas
wylacznie cialem, to uczucia staja si¢ wtedy podstawa rozumien, ocen
i decyzji. Jesli jednak uwazamy cztowieka za dusz¢ jedynie uwigziona
w ciele, to uczucia potraktujemy jak petajace dusze¢ wigzy i bedziemy je
starali si¢ zniszczy¢” (tamze). Opowiada si¢ za jednoscia duszy i ciala
ludzkiego, na strazy bowiem tej jednosci stoi zasada niesprzecznosci bytu,
gdzie zachowuje si¢ odréznienie porzadku poznania od poczatku bytowania
(s. 26).

Prowokuje do podjecia dyskusji na temat aborcji, eutanazji, zadajac
pytanie przedstawicielom nauk szczegdétowych, w materii eksperymentow
genetycznych, czy innego rodzaju manipulacji na przypadtosciach bytu.
Apeluje, aby nie zatrzymywaé sie¢ tylko na samych cechach przypadtosci
czlowieka, lecz rozpatrywaé go w s$redniowiecznym ,horyzoncie §wiata
materii i $wiata ducha” jako bytu gromadzacego ,,w sobie doskonalo$ci
obydwu tych sfer” (s. 55).

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze autor ksiazki odrdinia w dziele
Akwinaty dwie plaszczyzny badania rzeczywistosci: plaszczyzne filozofii
i plaszczyzng teologii, nie zaciera granicy migdzy tymi naukami. Odrdznia je
w aspekcie przedmiotu formalnego, gdzie filozofia oglada rzeczywistos§¢
rozumenmn, teologia za$ przy pomocy danego jej objawienia (s. 42). Konkluzje
te potwierdza ostatnia papieska encyklika Fides et Ratio w swojej preambule:
»wiara i rozum sa jak dwa skrzydia, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku
kontemplacji prawdy” (Jan Pawel II, Encyklika Fides et Ratio. O relacji
miedzy wiarq a rozumem, Warszawa 1998, s. 3).

Praca dr. Artura Andrzejuka stanowi niezwykle klarowny i zwig¢zly
wyklad filozofii Tomasza z Akwinu, szczegélnie cenny dla adeptéw sacra
doctrina, jak rowniez wszystkich zainteresowanych czlowiekiem,
zagadnieniami 2z nim zwiazanymi: poznaniem i postgpowaniem,
podejmowaniem decyzji, jego relacjgq z Bogiem w Trdjcy Jedynym i innymi
ludzmi. Stad Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu szczegblnie polecam
pedagogom, psychologom, prawnikom, czy ekonomistom, ktorych
przedmiotem jest troska i ochrona oséb, ich wolnos¢ jako wierne trwanie przy
prawdzie i dobru. Propozycje swoja kieruje réwniez do oséb, ktérym mysl
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$wietego z Akwinu, nie jest obca. Sfownik terminéw umozliwia bowiem
najkrétsza z mozliwych powtérke doktryny Akwinaty, ktéra mimo swojej
zwiezlo$ci nie ogranicza si¢ do suchych faktéw dotyczacych struktury
bytowej, ale réwniez informuje nas o kontekscie historycznym filozoficznych
rozwiazan. Ksiazka ta dzieki Stownikowi Iacirisko-polskiemu umozliwi
konsekwentne studiowanie nauki Doktora Anielskiego. Autor Slownika
terminéw zrywa ponadto z potocznym stereotypem mowiacym o zawilosci
i nudzie rozwazan filozoficznych. Jego praca posiada znaczaca dawke
humoru.

Mikolaj Krasnodebski, Warszawa
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