Z badan i literatury
o Kosciele katolickim w Rosji i Krolestwie

Polskiem w wieku XIX.
Podal

X. Dr Mieczystaw Zywczyfiski *.

I. Wydawnictwa Zrédlowe i opracowania,
obce i swoje od r. 1841 do 1915.

Sprawa stosunkéw Stolicy apostolskie) z Rosjg w czgsach
nowozytnych i dzieje Kosciola w zaborze rosyjskim staly sie
przedmiotem badari historycznych wlasciwie dopiero w r. 1841,
w ktérym konwertyta i oratorjanin niemiecki, O. Augustyn Theiner
(* we Wroclawiu 11. IV. 1804 + w Civitavecchia 8. VIIL. 1874),
dobrze znany i naszej historjografji z wydawnictw zZrédlowyech,
jakie oglaszal z Archiwum Watykanskiego za czaséw swoje] w niem
prefektury, wydal byl glosne swe dzielo O najrowszych stosumn-
kach Kosciota katolickiego obu obrzqdkow w Polsce i Rosji od
czasow Katarzyny IT az po dni dzisiejsze'. O. Theiner nie byl
daleki od wiary w szczero$é dazen caréw rosyjskich do pols-
czenia sig z Rzymem; sgdzil, ze Stolica apostolska az do r. 1768
znajdowala postuch w Rosji, kiedy si¢ wstawiala za katolikami,

———

* Autor czuje si¢ w milym obowiazku wyrazenia swej glebokie]
wdzigeznosci dla Wydawcy za caly szereg uzupelnien i informacyj, ktéremi
zechcial laskawie podzielié sig z piszacym.

1 Die mneusten Zustinde der Katholischen Kirche beider Ritus in
Polen und Russland seit Katharina II bis auf unsere Tage. Mit einem
Ritckblick auf die Russische Kirche und ihre Stellung zum heiligen Stuhle
seit ihrem Entstehen bis auf Katharina II. Augsburg, K. Kollmann 1841,
8¢ str. XXIV - 544 z osobnym tomem 137 dokumentéw, str. 378.
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ale zmienilo sig to po tym roku i ze w szeregu traktatéw rzad
rosyjski zagwarantowal Polakom wolno$é wyznania, lecz zobo-
wigzan swoich nie dotrzymywal. Tenze uczony pisal z duzg sym-
patja do Polakéw, ktérzy ulegli obcej wladzy i bronig swej re-
ligji, 1 to (jak sie wyraza w przedmowie) w spos6b jak mnajbar-
dziej szlachetny i rozrzewniajacy, jaki istnial kiedykolwiek w dzie-
jach narodéw'. Ksigzg Adam Czartoryski, niezupelnie zadowolony
z filorosyjskiego optymizmu, wystepujacego czasem w te] ksigzce,
cheae za$ zarazem nadaé jej rozglos, jako jeden z gléwnych przez
Ludwika Orpiszewskiego, Wladyslawa Zamoyskiego i innych in-
formatoréw O. Theinera, postaral sie o przeklad jej francuski
z pewnemi modyfikacjami, na ktére autor nie bez wahan sig¢ zgo-
dzil. W ten sposéb, znowu bezimiennie, bo w obydwu wydaniach
autor wystepowal tylko jako »kaplan kongregacji Oratorjum S$w.
Filipa Nereusza«, wyszlo to dzielo ze wstepem Karola hr. Montalem-
berta3. Oba te wydawnictwa sg juz dzi$ przestarzale w swej czesci
konstruktywnej; pozostaly jednak pozyteczne dlatego, iz przedru-
kowaly allokucje Haerentem diu papieza Grzegorza X VI, miang
na tajnym konsystorzu d. 22 lipca r. 1842 wraz z dolaczonym do
niej zbiorem dokumentéw papieskich 3, ktére to wydawnictwo jest
dzi$ niezmiernie rzadkie.

Allokucje i Esposizione po polsku, wszakze nie z oryginalu,
lecz wedlug wydania niemieckiego P. Gall Morell (ogloszonego
w Einsiedeln 1842), drukowal X. Stanistaw Szantyr pod krypto-
nimem »Jednego Urzednika Rzgdowego-rossyjskiego« w Poznaniu
u Walentego Stefanskiego r. 1843, ale dwa lata bylo to wydaw-
nictwo w procesie nadcenzury berliniskiej, az je w r. 1845 pu-
szczono w obieg. Nosi ono tytul Wiadomosci do deziejéw Koéciola
1 religii katolickiej panowaniu rossyjskiemu podleglych; w oalosei
wydawnictwa stanowig one czg$é IT4. W czeéci I, zatytulowanej
Zbior wiadomosci o Koéciele i religii katolickiej w cesarstwie ros-

! ..und zwar auf die edelste und rihrendste Weise, die es je in der
Geschichte der Volker gegeben (w przedmowie str. V i VI).

* Vicissitudes de 1’Eglise catholique des deux rites en Pologne ot
en Russie. Paris, Sagnier et Bray 1843 w 2 t.

3 Esposizione corredata di documenti sulle incessanti cure della
stessa S(ua) S(antita di... Gregorio PP. XVI) a riparo dei gravi mali da
cui ¢ afflitta la religione cattolica negli i. e r. dominii dé Russia e Po-
lonia. Roma, Stamperia della Segreteria di stato 1842.

4 80 str. 2 nlb. 4~ 303 -} VI rejestiu.
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syjskiem a szczegdlniei w prowincyach od Polski przylgczonych?,
X. Szantyr (eksjezuita i pralat mohylowski) zajal si¢ dziejami Ko-
§ciola katolickiego az po r. 1828, opisal stan jego oplakany, przy-
czyne niemal wszelkiego zla widzial w osobistosci 1 rzadach Sta-
nislawa Bohusz Siestrzenicewicza, pierwszego metropolity koscio-
16w rzymsko-katolickich w Rosji (* 3. IX. 1731 + 1. XII. 1826).
Naogél biorac jest to dzielo tendencyjne, pisane cum ira et studio
mimo uroczystego zapewnienia czytelnikéw w przedmowie bez-
imiennej, »iz nic pochlebnego, przesadzonego lub falszywego nie
powiedzial, ale sams rzetelng prawde«; zdaniem X. biskupa wi-
leriskiego Adama Krasifiskiego autor byl to »samochwal, ktéry
napisal nibyto historje Kosciola katolickiego w Rosji, a wlasciwie
jest to paszkwil na Siestrzericewicza, a panegiryk dla siebie samego?.

Na dziele X. Szantyra, jeszcze niedrukowanem, mial sig
oprzeé X. Dr Kasper Borowski, profesor historji koscielne] w Aka-
demji cesarskie] rzymsko-katolickiej Duchownej w Petersburgu
(pdézniejszy to biskup lucki i zytomierski od 1848, w latach 1870—
1882 na wygnaniu w Permie, nastepnie plocki 1883 { 15. L. 1885),
w swe] pracy laciniskiej o Kosciele rzymsko-katolickim w cesar-
stwie rosyjskiem, przygotowanej juz do druku i opatrzonej po
rosyjsku napisang aprobats wileniskie] rzymsko-katolickiej Du-
chownej Akademji 17 marca 1842 za jej rektoratu kanonika i ka-
walera A. Fialkowskiego, tudziez danem pozwoleniem laciriskiem
w kilka dni pézniej (28 marca o. r.) przez cenzora tamze Jana
Waszkiewicza. Calkiem nieslusznie dopatrywal sig tej zaleznosci
Wolyniak 3. Ublizajace jest takie przypuszczenie wielkie], nieska-
lane] pamigci X. Kaspra Borowskiego, ktérego przeciez dosadna
ocena charakteru 1 dziela Szantyra, zapisana w Wpomnientack
X. T. Dobszewicza: »jestescie papugami Szantyra«, zasluguje na
wiarg4. Rézne byly obu autoréw zalozenia, a sposéb i ton przed-

1 8¢ k. 2 nlb. str IT 4 405. Wiadomos$é o cenzurze berliriskiej K. Est-
reicher, Bibliografia Polska XIX stél. T. V (Krakéw 1880) 50.

3 X. biskup A. Krasinski wswoich Pamiginikack, drukowanych w kra-
kowskim Czasie Nr 223 z 7 wrzesnia 1900 i w osobnej odbitce.

3 XX. Missyonarze w lilukszcie [gdzie sig¢ ksztalcil znakomity ten
profesor, patrolog i biskup). Materyaly i sprawozdania (W GnieZnie, nakl.
Ksigegarni Katolickiej dra Wiad. Milkowskiego w Krakowie 1909) 39 w przyp.

¢ X. Tomasz Dobszewicz, Wspomnienia z czasdw, ktdére przedylem.
Wydanie redakcyi »Przeglagdu Polskiego« (w Krakowie 1883) 172; autor
pralat, archidiakon katedralny lucki i Zytomierski oraz oficjal konsystorza
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stawienia, jako tez zuzytkowanie zréde! odmienne. Zwigzla roz-
prawa profesorska X. K. Borowskiego, ktéra si¢ dochowala szcze-
§liwie i pozostaje obecnie w posiadaniu prywatnem, miala na oku
wylacznie cel naukowy a dzisia) stanowi pomnik nietyle uczo-
noscl autora, co O6weczesnej historjografji koscielnej, zostajgce)
w kleszczach cenzury rzadowej; doprowadzona jest zresztg do
r. 1810, tylko rozdzial ostatni (siédmy: »Studia potissimum theo-
logica«) sigga lat prawie ostatnich wspomnianej Akademji Du-
chownej w Wilnie.

Jezeli nie liczyé artykuléw publicystycznych, dosé obfitych
zwlaszcza w naszem czasopiSmiennictwie emigracyjnem po r. 1842,
to dopiero w dwadziescia lat péznie] o losach Kosciola w Rosji
wydal ksigzke oratorjanin francuski Louis Lescoeur!. Zdaniem
W. Kalinki, ktéry pisal o niej 10 listopada r. 1860 w artykule
0 Koéciele katolickim w Polsce przez ksigdza Lescoeura, choé
nie jest to jeszcze historja, bo nie przyszedl czas na nis, jest to
wszakze powazne, sumienne i bezstronne zebranie faktéw : Z sg-
dem tym tylko cze$ciowo moznaby sie dzié§ zgodzié; wlasnie bez-
stronno$ci brakuje tej pracy, zebranie zas$ faktéw duzo pozostawia
do zyczenia. Ma wszakze ta praca doniosle znaczenle w naszej
historjografji, bo wywarla na nia wplyw ogromny, widoczny a%
po dzien dzisiejszy.

Pod jej to wplywem, jak réwniez X. Szantyra, zabral glos
X. Marceli Sidon Sleczkowski, proboszcz na zapadlej parafji pod-
karpackie] we wsi Szerzynach kolo Jasla, gdzie drukowal z po-
czgtkiem r. 1861 obszerniejsza broszure, dajacg Wiadomosci nie-
ktére do dziejéw Kosciota katolickiego w polsko-rossyjskich pro-
wincjach od rozbioru Polski az do najunowszych czaséw, caly
z niej dochéd przeznaczajac na §wigtopietrze 8. Poza obu wspo-

rzymsko-katolickiego w Zytomierzu, gdzie + 4. VI. 1881, byl kolega semi-
naryjnym X. bpa K. Borowskiego, jak réwniez i Holowinskiego (o czem
poniZej str. 129 przyp. 1).

! L'Eglise Catholique en Pologne sous le gouvernemeni russe. Paris,
ohez Franck et Ch. Douniol 1860. 8° str. XIV - 496. Autor, z adwokata
oratorjanin (* 15. VIII. 1825 + 16. 1V. 1910), jeszcze w r. 1859 oglosil Le
Schisme Moscovite et la Pologne.

* Przedrukowany jest ten artykul w Deielack X. Walerjana Kalinki
T. IV: Pisma pomniejsze. Czesé II. (W Krakowie, nakl. Ksiggarni Spotki
Wydawniczej Polskiej 1894) 133/40.

s M. 8° str. III 42314 IV.
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mnianemi wydawnictwami, jako gléwnemi swego dzielka Zrédlami,
gorgcy ten patrjota i probujacy piéra pisarz religijny czerpal
materjal do niego z dziennikéw (Czas krakowski w Swietnych
swoich poczatkach), czasopism (Przeglad Poznarnski, Tygodnik Ka-
tolicki X. A. Prusinowskiego w (Grodzisku), a obok wlasnej, za-
sobne]j bibljoteczki korzystal z zyczliwosci niektérych przyjaciél,
milo§nikéw jak i on sam ksigzek. Wobec milczenia uczonych du-
chownych na wyzszych stanowiskach ko$cielnych i katedrach
uniwersyteckich, przynajmniej w ten sposéb $wiatly kaplan pod
zaborem austrjackim za$wiadczyl o wspdlezuciu braci swoich, prze-
sladowanych za wiare. — A i zabdr pruski nie pozostal niemy.
Jeszcze przed ukazaniem sig dziela O. Lescoeura wielkiej i rze-
telne] slawy kaznodzieja, przez wspdlczesnych »wielkopolskim
Skargg« nazywany, X. Dr Aleksy Prusinowski w porywajace]
swoje] Mowie o stanie Koséciola w Polsce, mianej na kongresie
stowarzyszeni katolickich w Niemczech w Fryburgu (w Bryzgowji)
d. 15 pazdziernika 1859, zaznajamial Niemcéw katolickich z lo-
sami tegoz Kosciola pod zaborem rosyjskim ’,

Dnia 29 paZdziernika r. 1866 papiez Pius IX wyglosil ostra,
antyrosyjsks allokucje Lwuctuosum, i wydal ja w tymze roku wraz
ze wstepem historycznym o dziejach Kos$ciola w Rosji od r. 1842
do 1866 oraz z calym szeregiem dokumentéw w osobnym po-
szycie 2. Krok ten papieza wywarl wplyw ozywczy na historjo-
grafje. Wkrétce bowiem potem plodny kanonista austrjacki Jos.
Al. Helfert wydal rzecz o Rosji i Kosciele katolickim w Polsce *,
0. Lescoeur zas$ oglosil nows ksigzke o Kosciele w Polsce 4. Oby-

1 Mowa ta pod powyZszym tytulem wyszla w Poznaniu nakladem
i czcionkami Ludwika Merzbacha 1860, 8° str. 27, wyszed! tutaj i przeklad
jej francuski. Pamigé znakomitego tego Wielkopolanina, ktdry sig nie cieszyl
wzgledami arcybiskupéw swoich Przyluskiego i Ledéchowskiego, wskrzesza
obecnie w krétkiej sylwetce Hilary Majkowski w dwutygodniku poznan-
skim Gios z 25 lutego 1935 (gdzie fotografja jego), wskazujgc niezmierne
zamilowanie jego w ksigzkach i smutny los bibljoteki po nim (P. W.).

? P, t. Esposizione documentata sulle costanti cure del sommo pon-
tefice Pio 1X a riparo dei mali che soffre la Chiesa catlolica mei dominii
di Russia e Polonia. Roma, dalla Stamperia della Segreteria di stato 1866.

3 Russland und die katholische Kirche in Polen. Wien, Druck von
Carl Gerold’s Sohn 1867. 8° str. V4 486. Odbitka w 50 egzemplarzach
z Oesterr. Revue z lat 1864 do 1867, egz. w Bibljotece Jagiell. w Krakowie.

¢ L’Eglise de Pologne, exposé¢ avec piéces & l'appui de ce qu’'a fait
le sowverain pontife Pie IX pour porter reméde aux maux que souffre
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dwa te wydawnictwa, poza popularyzowaniem papieskiej Esposi-
zione, ktore] zreszta nie mogly z braku innych zrédel krytycznie
ocenié, nie podawaly wlasciwie nic nowego, choé¢ Lescoeur zwla-
szcza wywolal swa praca, obejmujacg lata 1860—1866, duze wra-
zenie w opinji polskiej. Polski recenzent tegoz wydawnictwa, Joézef
Szujski, przyjal je z uwielbieniem, entuzjastycznie: wspominajgc
z czulg wdziecznodcig przytem o ksigzce jego z r. 1860 jako
0 najdokladniejsze] i najwymowniej opowiedziane] historji prze-
sladowani naszego Kosciola pod rzgdem rosyjskim, ubolewal, »ze
to jedyne w swoim rodzaju dzielo dal nam cudzoziemiec«
W dziesigé lat pédzniej O. Lescoeur polgczyl obydwie swe prace,
Pprzerobil 1 doprowadzil dzieje Kosciola w Rosji az po r. 1875
w dziele, wydanem staraniem komitetu wydawniczego polskiego
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu?®. Bylo jeszeze
trzecie wydanie tegoz dziela L’Eglise catholique et le gouvernement
russe . Zaré6wno w trzeciem tem wydaniu, jak 1 w poprzednich,
0. Lescoeur opar! sig na materjalach drukowanych, gléwnie na
Theinerze i Esposizione Piusa IX, dal nowy, ale w wydaniu tem
juz nieco zlagodzony akt oskarzenia w stosunku do rzadu rosyj-
skiego, nie przestajagc pisaé z sympatjsg o Polakach 4.

UEglise catholique en Pologne: préctdd d’une introduction par le R. P.
Lescoeur. Paris, Palmé 1868.

1 W krakowskim Przeglqdzie Polskim R. II1 z lutego 1869 str. 327/334.

2 P. t. L’Eglise catholique en Pologne sous le gouvernement russe
depuis le premier partage jusqu’a nos jowrs 1772—1876, 2 éd. entiérement
refondue. Paris, Plon 1876, 2 tomy; ob. L. Gadon, Z 2ycia Polakdéw we
Francji. Rzut oka na 50 letnie koleje Towarzystwa Historyczno-Literac-
kiego w Paryzu 1832—1882 (Paryz 1883) 80/1. Ponadto tenze autor zaopa-
trzyl przedmows przeklad francuski bolesnej rozprawy o przesladowaniu
Kosciola rzymsko-katolickiego w diecezji wileriskiej od r. 1863 do 1872 (jaka
si¢ ukazala w Poznanin u Zupanskiego 1872), wydany w Paryzu u Dou-
niol’a 1873.

* Tamze w Paryzu 1903.

¢ Tak np. opisuje polityke rosyjskg w wyd. 2 (z r. 1876 w t. I 55):
en haut, dans la téte, qui conduit, une perfidie profonde de pair avec I'osten-
tation de la grandeur, de I’humanité et du droit.., w wyd. zas 3 (wyszlo
ono za czaséw Leona XIII) zlo wszelkie przenidsl na subalternéw, to samo
zdanie brzmi juz zatem inaczej: en haut un patriotisme russophile mal com-
pris, entretenu par des hommes d’état, qui se servent du fanatisme »pra-
voslave« comme moyen pour paralyser les meilleurs intentions de leur
chef... »Glgboka przewrotnosé« caréw z r. 1876 zamienila sig zatem na »naj-
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Odtad az do r. 1922 nie wyszlo juz zadne dzielo na tak
szeroke zakrojone miare o dziejach Kosciola w Rosji, pos$rednio
o stosunku Watykanu do caratu. Opracowal ten temat najlepszy
dzi§ u nas jego znawca, Dr Maciej Loret: pisany na maszynie
szkic tego zagadnienia jest znany piszgcemu, drukiem jednak
autor pracy swej niestety nie oglosil. Zato coraz bardzie] wzrasta
ilo§é artykuléw i rozpraw szczegdélowych na temat tu poruszony,
wsréd ktérych wyrézniajs sie zwlaszcza rozprawy Loreta, do kto-
rych sig nizej powrdci, oraz liczne, czesto bardzo cenne i po-
zyteczne artykuly $. p. Jana Marka Gizyckiego, pisujacego pod
pseudonimem najcze$ciej Wolyniaka.

Jak polska, tak i rosyjska historjografja nie zdobyla si¢ na
ogolne ujecie dziejow Kosciola katolickiego w Rosji, jesli nie li-
czyé grubego dziela Dymitra hr. Tolstoja!l. Autor zaczyna swdj
wyklad od w. X., doprowadza go za$ do r. 1825; jest to rzecz na-
wskrés tendencyjna, wroga w stosunku do Zachodu, w szczegdl-
nosci zas do Kosciola katolickiego, papiestwa i unji, pozbawiona
wszelkie] wartosci naukowej. Bo tez glownem zagadnieniem, ktére
przedewszystkiem interesowalo historykéw rosyjskich, to byla
sprawa unji, powstanie jej w w. XVII i upadek w 1. 1839 i1 1875.
Zwlaszcza 50-letnia rocznica upadku unji w Rosji (r. 1889) wy-
wolala calg powddZz ksigzek, rozpraw, artykuléw poswieconych
temu upadkowi, gléwnie za§ jego sprawcy, Joézefowi Siemaszce.
Urzedowa ta i tendencyjna historjografja poruszala tez czesto
stosunek papiestwa do Rosji, ale nie znala wcale Zrédel waty-
kanskich, co gorsza zas, nastawiona byla wrogo w stosunku do
wszelkiego »lacinstwa«. Nawet oszczerstwa pod adresem papiezy
znajdowaly tu chetne przyjecied. Dala zato nauka rosyjska kilka
wydawnictw zZrédlowych 3.

lepsze intencje« w r. 1903 (str. 13) u tych samych caréw, t. j. Katarzyny II
i Mikolaja I.

1 Le catholicisme romain en Russie. Etudes historigues. Paris Dentu
t. I r. 1863, t. IT r. 1864; wyszlo tez w jezyku rosyjskim w Peters-
burgu 1876.

* Jak np. Iwan Strielbickij, Piatidiesiatiletije wozsojedinienija bie-
torusskich uniatow 1839—1889. Wilno 1889.

3 Jak urzedowe Akty i gramoty o ustrojstwie i uprawlienii Rimsko-
Katoliczieskoj cierkwi w impierii rossijskoj i carstwie polskom, Petersburg
1849; Bielogolowa Akty i dokumienty otnosiaszczijesia k ustrojstwu i upraw-
lieniju rimsko-katoliczeskoj cierkwi w Rossii, Piotrogréd 1915; Zakonopo-
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II. Dzielo O. Boudou T. J.

Boudou Adrien S. J., La Saint-Siége et la Russie. Leurs re-
lations diplomatiques au XIX siécle. T.1: 1814—1847. Paris, Plon
[1922]. 8° str. XV 4 580. T. II: 1848-—1883, tamze Kditions
Spes [1925]. 8° XIIT 4 566. — Boudou Adrjan ks. T. J., Stolica
swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy wiemi w XIX stu-
leciu. Przeklad z francuskiego Zofji Skowronskiej. T. I: 1814—1847.
Krakéw 1928. 8° str. 608. T. IT: 1848—1883, tamze 1930. 8° str. 680;
obydwa tomy »Nakladem wydawnictwa ksiezy jezuitéwe« w dru-
karni »Przegladu Powszechnegos«.

Jest rzeczg szczegélng, 1z dzielo O. Boudou T. J. nie spot-
kalo sie dotychczas z naukows ocens w historjografji polskiej
poza paru ogdlnikowemi wzmiankami lub streszczeniami ! Rzecz
tem dziwniejsza, Ze przeciez w dziedzinie dziejéw porozbiorowych
Koéciola w Polsce pracuje wprost lub ubocznie kilku badaczy
polskich, tembardzie] za§ konieczna, Ze dzielo to jest jedyne
w swoim rodzaju na temat, ktéry omawia, bedyc do pewnego
stopnia historjs Kosciola polskiego pod zaborem rosyjskim, jak
to O. Urban T. J. podkreslil, przesadnie zreszts, w przedmowie
do wydania polskiego (I 6), i ze historycy polscy cytujg je czesto.
Uwagi ponizsze nie roszczg sobie pretensji do pelnej oceny dziela,
bedacego owocem dlugich lat pracy; skromniejsze majs one za-
danie: autor ich pragnie sie podzielié z czytajgcymi temi spostrze-
zZeniami, jakie sie mu nasunely przy czytaniu tej ksiazki.

1. Charakterystyka dzieta.

Dzielo O. Boudou jest kontynuacjg prac jezuity rosyjskiego
O. Pawla Pierlinga (* w Petersburgu 1. VL. 1840 + w Brukseli
25. IL 1922), ktéry rozpoczete jeszcze w poczatkach pontyfikatu

lodienija i prawitielstwiennyja razporiagienija do rimsko-katovliczieskoj
cierkwi w Rossii, otnosiaszczijasia so wriemient carstwowanija cariej Pietra
i Joanna Alieksiejewiczej 8 1669 po 1867 god wkliuczitielno, Wilno 1868. .

1 Dali je J(an) M(arek) G(ozdawa Q@izycki) w krakowskim Przeglq-
dzie Powszechnym z lipca r. 1923 str. 73/7; S. T., Zapiski Czina $w. Wa-
silija Wielikogo (Zétkiew 1926) II z. 1/2 str. 187; WL Toloczko 1. c. 1928
t. III z. 1/2 str. 262/3; biskup Michal Godlewski we wloclawskiem Ateneum
Kaplanskiem z sierpnia-wrzesnia r. 1931 str. 113 przyp. 1.
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Leona XTIT badania swoje o stosunkach dyplomatycznych miedzy
Stolicg $w. a Rosjg doprowadzil do r. 1804 !, choé i1 czasom na-
stgpnym poswigcil pare artykuléw w latach ostatnich swego zycia;
zebral tez do nich sporo materjaléw, z ktérych skorzystal jak
sig zdaje O. Boudou, z punktu widzenia metody pracy uczen
Pierlinga.

Jest jednak w dziele Boudou czynnik, ktéry go $cislej lgczy
z pracami O. Theinera, O. Lescoeura czy nawet D. Tolstoja, niz
z pracg mistrza. Rzecz tem ciekawsza, ze stanowi cechg chara-
kterystyczng wigkszosci prac historycznych, poswigconych dziejom
Kosciola w Rosji i Polsce wieku XIX-go. Oto konstrukcja dziela
Boudou przedstawia sig¢ niby wielki, natchniony przez sw. Augu-
styna obraz walki lub rokowan miedzy panstwem bozem z jednej
a palstwem ziemskiem, doczesnem z drugiej strony. Po stronie
Watykanu widzi sie wielks, szlachetnosé, gleboks rozwage, szczytny
idealizm i bezinteresowno$é; jesli ustgpowano, to tylko wobec
przemocy, czesto brutalnej: z drugiej strony przewrotnosé, bru-
talnos¢, podstep, cele czysto doczesne, zawsze naogo! sluzgce abso-
lutyzmowi wladzy, a wigc niskie. O. Boudou, jezeli dostrzega cza-
sem pewne pobudki religijne np. w postepowaniu Mikolaja I, to
uwaza je poprostu za cheé wprowadzenia wszedzie prawoslawia,
bo jest ono zalezne od cara. Coprawda ujecie takie nie jest zu-
pelnie niesluszne; zasadniczg cechg polityki Watykanu w stosunku
do Rosji bylo, naogél biorgc, pragnienie ratowania religji kato-
lickiej w tem panstwie; prawda i to, ze koscielng polityke Rosji
cechowala istotnie bardzo czesto przewrotnosé, brutalnosé, cheé
podporzgdkowania wszystkiego autokratyzmowi cara. Wszakse
O. Boudou nie zwraca prawie uwagli na to, ze w swe] polityce
rosyjskiej Watykan kierowal si¢ czasem i wzgledem na paristwo
swoje koscielne; rzadko kiedy tez prdébuje zrozumieé rosyjsks
racje stanu, ktora uwazala, ze ograniczanie wplywéw Kosciola,
to usuwanie przeszkéd wobec rusyfikacji, a wigc wobec rosyjskie]
idei panstwowej; nie zawsze ponadto O. Boudou zwraca uwage
na te okolicznosé, ze car uwazal si¢ za glowe cerkwi prawo-
slawne] i Ze szerzenie prawoslawia uwazal za obowigzek sumienia.

' W pigciotomowem dziele La Russie et le Saint-Siége. Ktudes di-
plomatiques w Paryzu u Plon’a 1896—1912; poszczegélne studja w zakresie
tychze dziejow z w. XVI—XVIII poczal oglaszaé juz w r. 1879.
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W ten sposéb stawaly naprzeciw siebie nie potega religijna
i $wiecka, lecz dwie, wrogie sobie potegi religijne. Rzad rosyjski
niejednokrotnie zwracal na to uwage Watykanowi. Tak np. posel
rosyjski w Wiedniu Wasyl Tatiszczew powiedzial wyraznie nun-
cjuszowi wiedeniskiemu Piotrowi Ostiniemu, Ze sprawa rokowan
Rzymu z Rosja jest trudna i delikatna, bo co innego dla papieza
rokowaé¢ w sprawach religijnych z krélem hiszpanskim, co innego
za$ z cesarzem moskiewskim!; w nocie za$ swej dla Watykanu
z maja r. 1833 rzad rosyjski tlumaczyl sie, ze cesarz musi bronié
swych wspélwyznawcéw od prozelityzmu katolickiego, ale przecie
to samo robilby na jego miejscu wladca katolicki w stosunku do
prawostawnych 2. Dualistyczno-teokratyczny sposéb ujmowania
zjawisk historycznych przez O. Boudou 3, choé dosé czesty w na-
szej historjografji, wyklucza jednak mozliwosé wiernego odtwo-
rzenia polityki Watykanu i Rosji, aczkolwiek daje obraz barwny
1 ciekawy.

Sposéb ujecia tedy zbliza dzielo O. Boudou do prac O. Thei-
nera, O. Lescoeura i innych, inne wszakse cechy réznig je zu-
pelnie od siebie. Przedewszystkiem podstawa zrédlowa. O. Boudou
pierwszy (obok Dra Loreta, ktéry w swych rozprawach opieral
si¢ na archiwaljach watykarnskich) korzystal w pelnej mierze
z materjatu archiwalnego watykaiiskiego, przyczem Archiwum do
spraw ko$cielnych nadzwyczajnych nikomu poza O. Boudou nie
bylo i nie jest dostgpne; on tez pierwszy opar! si¢ takze na
ogromuej literaturze, wprost lub ubocznie z tematem zwigzanej.
Poniewaz za$ archiwalja watykanskie po r. 1846 (dokladnie od
1 czerwca 1846, t. j. daty $mierci Grzegorza X VI) sg wogdle nie-
dostepne badaczom (korzystal z nich tylko O. Granderath T. J.
do swe] pracy o soborze watykanskim i Soderini do pracy o Leo-
nie XIII), przeto dzielo O. Boudou nabiera szczegélnego znaczenia.

1 Pismo Ostiniego do prosekretarza stanu Tomasza Bernettiego z 4.
XII. 1832, kopja w Archiwum Watykariskiem, dzial Nunziatura di Vienna.
Nr 276.

3 Observations sur deux mémoires, remis par le Gouvernement Pon-
tifical & 'Envoyé Prince de Gagarin peu de temps avant le départ de ce-
luici de Rome, oryg. bez daty w Arch. Watyk., dzial Segreteria di stato
218: 1833, wyd. w Esposizione corredata N° XIV, takze Theiner, Vicissi-
tudes 11 276/89; o nocie tej Boudou I 199/200, pol. 218.

3 Tak pazywa ten rodzaj pogladu na dzieje E. Bernheim, Einleitunyg
in die Geschichiswissenschaft wyd. 3 i 4 (Berlin 1926) 19.
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Ma to jednak i swoje ujemmne strony. Skoro tylko Boudou
mogl korzystaé z calego szeregu materjaléw, to nie ulega wat-
pliwosci, ze czestokro¢ pracy jego mie mozna skontrolowaé, tak
ze czesto trzeba mu wierzy¢ na slowo. Nie mamy oczywiscie za-
miaru podawaé w watpliwodé uczciwosci pisarskiej O. Boudou,
ale przeciez najsumienniejszy badacz, najbardziej wyszkolony me-
todycznie pracownik moze sig mylié, moze pomingé rzecz wazng;
Boudou za$ rzadko kiedy cytuje swe akta in extenso, czesciej, co
jest zupelnie zrozumiale, parafrazuje je lub gotowe juz, nawet
bez tego, podaje z nich wnioski. Wobec tego, dopoki pewne dzialy
Archiwum Watykarnskiego nie beds w pelni otwarte 1 innym ba-
daczom dostgpne, dzielo O. Boudou nie moze uchodzié za osta-
teczng synteze dziejéw stosunku Watykanu do Rosji. Ale choéby
nawet nie zwraca¢ uwagi na te niemozno$é kontroli, to i tak
z innych powodéw tg ostateczng syntezg dzielo O. Boudou by¢
nie moze.

A to dlatego, ze O. Boudou nie znal wcale archiwaljéw ro-
syjskich. Tak np. caly prawie wyklad polityki koscielnej Rosji
w latach 1845 —1850 opar! na cennej istotnie pracy A. N. Po-
powa!; a 1 pozatem przedstawienie polityki rosyjskiej opiera tylko
na literaturze przedmiotu. Nie przeczyé, ze archiwa rosyjskie byly
0. Boudou niedostepne, inacze] postgpié nie mdgl; to zatem nie
moze dyskwalifikowaé pracy jego. Ale zato byly dostepne archiwa
polskie, zwlaszcza Archiwum Akt Dawnych w Warszawie i Ar-
chiwum ksigzat Czartoryskich w Krakowie; bylo tez dostgpne
Haus- Hof- und Staatsarchiv wiedenskie. Pierwsze rzucajg $wiatlo
na postepowanie rzgdu rosyjskiego w Krolestwie, ostatnie —
zwlaszcza ze wzgledu na wielks przyjazi Watykanu i Austrji
w latach 1830/1847 — wyjaéniajs w niejednem postepowanie Sto-
licy apostolskiej, jak si¢ na to daje nizej dowody. To za$§ jest
niezaprzeczonem minusem pracy O. Boudou, chociazby nawet
dalo si¢ j3 wytlumaczyé od wymienionych powyze). Nie zna
takze archiwéw nuncjatur wiedenskiej i paryskiej, ktére réwniez
w niejednem uzupelniajs materjaly Kongregacji do spraw ko-

1 Snoszenija Rossti s Rimom s 1845 po 1850 god, druk. w Zurnal
Ministierstwa Narodnago Proswieszczenija r. 1870 i w odbitce (Petersburg
1871) oraz tegoz, Posliedniaja sud’ba papskoj polityki w Rossii 1846—
1867 gg., druk. w Wiestnik Jewropy 1868 i w odbitce (Petersburg 1868).
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dcielnych nadzwyczajnych i Sekretarjatu stanu. Z nuncjatur (zwla-
szcza wiedenskie], bo paryska jest w ogromnym nieladzie) mégl
przeciez O. Boudou czerpaé obficie. Précz tego ma to dzielo
1 inng jeszcze wade powazng: autor jego nie zna calego szeregu
prac naukowych, podaje dorywczo jak sie zdaje zebrang bibljo-
grafje. Tak np. z literatury polskiej nie zna dziel lub rozpraw
X. Emila Barikowskiego!, Dra Macieja Loreta?, Henryka Ko-
nica 3, Dra Bronislawa Pawlowskiego + i X. A. Pleszczynskiego 3;
z rosyjskiej za§ T. W. Barsowa® P. O. Bobrowskiego?, 1. A. Czi-

1 Rus$ chelmska od czaséw rozbioru Polski. Lwéw 1887. 8° str. 248.
O wartosciowej tej ksiazce, ktdrej autor, zrazu profesor seminarjum i pro-
boszez, nastepnie kanclerz konsystorza chelmskiego, w wypadkach opi-
sywanych przez siebie bral czynny udzial i wbrew wszystkim ihistorykom
unji, nie wylgczajac O. Boudou, przedstawil bardzo korzystnie biskupa Te-
raszkiewicza (1851—1863), czyt. rec. Al. Lisiewicza w lwowskim Kwartal-
niku Historycenym R. I (1887) 627/9.

* Ko$cidl katolicki w poczqtkw panowania Aleksandra I (1801—1815)
w Bibliotece Warszawskiej z r. 1913 t. 1 493/520; Stosunek Xosciola do
Panstwa w Ksigstwie Warszawskiem w Przeglgdzie Narodowym z r. 1914
t. XTII 124/40 i Watykan a Polska (1816—1832) w Bibliotece Warszawskiej
z r. 1913 t. IT 209/40.

3 Dzieje prawa matienskiego w Krolestwie Polskiem (1818—1836).
Krakéw 1903.

4 Grzegorz XVI a Polska po powstarniu listopadowem w Bibliotece
Warszawskiej z r. 1911 t. II 498/513.

§ Dzieje Akademji Duchownej rzymsko-katolickie; warszawskie;.
‘Warszawa 1907.

¢ Swiatiejszyj synod w jego prosziom. Petersburg 1896. Nadto T. W.
Blagowidow, Obier-prokuror sw. synoda w XVIII i pierwoj potowinie XIX
stoltetija. Opyt istoriczeskago izsliedowanija. Kazan 1898.

" Szereg prac: Uprazdnienije suprasl’skoj grieko-uniatskoj jeparchii
3 wozstanowlienije wilienskoj mitropolicz’jej jeparchsi (Wilno 1830). Otwiet
na kritikw g. Kojalowicza po powodu soczinienija: Russkaja grieko-unial-
skaja cierkow’ pri Alieksandrie I (Petersburg 1890) i inne. O. Boudou zna
tylko prace o kosciele unickim za Aleksandra I, nie zna zwigzane] z niem
bardzo cennej polemiki prof. M. Kojatowicza (Razbor soczinienija P. 0. Bo-
browskago »Russkaja grieko-uniatskaja cierkow’ pri Alieksandrie I« ¢ wka-
zanije na osnowanti archiwnych dokumientow inoj postanowki wsiech
glawonych uniatskich woprosow togo wriemieni [w Zurnat Ministierstwa
Narodnago Proswieszczenija z czerwca 1890 i w odbitce. Petersburg t. r.].
Studjum to bardzo gruntowne nauczy nierdwnie wigcej o losach cerkwi
unickiej za czasdw Aleksandra I anizeli praca Bobrowskiego, czyt. Ulaszyn
w Kwartalnikuw Historycznym R. V [1891] 407/8).
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stowicza !, N. Glubokowskiego? M. J. Moroszkina$, N. K. Szil-
diera¢ 1 D. Tolstoja ®; nie zna wielu zréde! drukowanych. To
wszysto sprawia, ze w dziele O. Boudou sg luki wcale powazne
1 niedcistosci, ze nawet w zakresie istniejgcego materjalu mogiby
niejedng rzecz przedstawié¢ pelniej i dokladniej.

W éwietle tedy Zrddel i literatury nalezy jedne twierdzenia
autora sprostowaé, o innych podaé zastrzezenia, a takze podkreslié
to, co dzi§ juz w pracy jego wypada uznaé¢ za przestarzale.

2. Sprostowania 1 zastrzeZenia niektérych twierdzed autora:
a) wt I-ym.

A wige, idge porzadkiem chronologicznym, nie mozna sig
z tem zgodzié, co autor pisze (str. 139, pol. 155) iz Aleksander I
nie mégl wezwaé do siebie w r. 1825 w Taganrogu ksigdza unic-
kiego, bo nie bylo tam wéwczas zadnego. Tymczasem nowsze
badanie stwierdzilo, ze byl jednak w Taganrogu juz od r. 1806
kosciél lacinski $w. Tréjcy®. Podnoszac ten szczegdl, piszacy te
slowa nie chce bynajmniej o$wiadczaé sig za przyjeciem wiary
katolickiej przez tegoz cara.

Nieporéwnanie rzeczg wazniejszg jest apologja papieza
Grzegorza XVI przez autora (ma str. 170/2, pol. 188/90),
ktérej przyklasnaé nie sposéb. Méwi np., ze surowe i zbyt nogél-
niajgce sgdy o tym papiezu juz ulegly rewizji w pracy O. Pawla
Dudona T. J. o Lamennais’'em. Ot6z O. Dudon bynajmniej te]j re-

1 Sostojanije uniatskoj cierkwi w carstwowanije impieratora Aliek-
sandra I, Prawostawnoje obozrienije 1879 (nie znam tej pracy); tenze, Pia-
tidiestatilietije (1839) wozsojedinienija s prawostawnoju cierkowiju zapadno-
russkich uniatow. Obzor wozsojedinienija w carstwowanije impieratora Ni-
kotaja I. Petersburg 1889.

» Archijepiskop Smaragd w jego diejatielnosti po wozsojedinientju
uniatow (1833—1837 gg) w Christianskoje Crtienije z kwietnia r. 1914
str. 468/99.

3 Wozsojedinienije unii. Istoriczierskij oczerk w Wiesintku Jewropy
od kwietnia do wrzednia 1872.

¢ Impierator Alieksander I, jego 284n i carstwowanije. Petersburg
1897, 3 tomy; tegoz Impierator Nikolaj I, jego Z%iz# i carstwowanije (do
r. 1831), tamze 1903, 2 tomy.

8 Josif Mitropolit litowskij i wozsojedinienije uniatow s prawosiaro-
noju cierkow’ju w 1839 godu w Zurnat Min. Nar. Prosw. t. 144 zr. 1869,

¢ J. Iwaszkiewicz, Z ostatnioh tygodni 2ycia Aleksandra I w Prze-
gladzie Wspdlczesnym z czerwca 1933 str. 417,
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wizji nie przeprowadzil: dal tylko goloslownie pochwalng cha-
rakterystyke Grzegorza X VI, ponadto napisal prace swg tak ten-
dencyjnie, z tezg juz zgdéry przyjets, ze konstrukéja tej pracy
budzi najwyzszg nieufnosé!. O. Boudou pisze, Ze papiez ten byl
bardzo doswiadczony w sprawach zewnetrznych, roztropny, dobry,
wyrozumialy, ale nie daje na to wlasciwie zadnego dowodu, bo
nie moze byé nim to, ze jako kardynal prefekt Propagandy czy-
tal 1 komentowal wszelkie raporty i memorjaly. Poniewaz zatem
O. Boudou nie dal dowodéw nieslusznoéci tezy tradycyjnej o tym
papiezu, nie potrzeba jej tutaj nanowo udowadniaé. Wystarczy
przytoczyé¢ jedno tylko zdanie dobrego tego papieza znawcy, blis-
kiego jego wspélpracownika, bo sekretarza stanu, kardynala Ber-
nettiego: »Riguardando questo pontefice — méwil on poufnie do
posta piemonckiego w Rzymie — come uomo semplicemente, con-
verebbe bacciare I'impronta de’ suoi piedi, ma come sovrano, egli
vale ben poco, e forse nulla affatto «?. Totez najnowszy historyk
Grzegorza X VI, X. Jézef Schmidlin profesor monasterski, wyraza
sie¢ 0 nim do§¢ surowo: »seine geringe Weltkenntnis und Regie-
rungsgabe in zeitlichen Dingen«3, choé podnosi zarazem jego
poboznosé, sumiennosdé, uczonosé. W jednem zato ma O. Boudou
niezaprzeczonsg, sluszno$é: najwyzszs trosks Grzegorza XVI bylo
zawsze dobro Kosciola, dla tego celu gotéw byl do najwiekszych
po$wiecenn. Tego mu nikt odméwié nie potrafi, chociazby si¢ na-
wet stwierdzilo, ze sig czasem mylil w doborze srodkéw.
Sprawy polskie, nalezgce do tematu, O. Boudou przedstawia
W sposéb nie zawsze zadawalajgcy; musialo si¢ to odbié 1 na przed-
stawieniu stosunku Watykanu do Rosji. Poming! tedy milczeniem
walke o prawo malzenskie w Krolestwie Polskiem, o tyle cie-
kaws, i% cesarz, zwlaszcza Mikola] I, popieral tu racze) biskupéw
przeciwko izbom Krélestwa. Gdy jednak papiez Lieon XII pismem

1 Lamennais et le Saint-Siége (Paryz 1911) 205/12. Autor pisze we
wstgpie (str. VIIT): Elle (praca autora) doit servir a affiner et affermir le
sens cattolique des lecteurs croyants; elle montrera aux autres ce qu’un
homme de génie a perdu de grandeur et de force & mne point demeurer
papiste.

* Raport ten z 14. II. 1835 wydal N. Bianchi, Storia documentata
della diplomazia Europea in Italia dall’anno 1814 all’anno 1861. Vol. 111
(Turyn 1867) 158.

3 Papstgeschichte der neuesten Zeit. T. I (Monachjum, Herder 1933) 520.

Nova Polonia Sacra 8. 8
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do biskupéw polskich z 23. XII. 1825 chwalil ich opér, sekretarz
stanu za$, kardynal della Somaglia, dawal im odpowiednie, poufne
instrukcje, Mikola] I, idac czeSciowo za rads rosyjskiego swego
posla w Rzymie Italiniskiego, nie pozwolil zawiadomié biskupdéw
o brewe papieskiem !. Nic tez autor nie wspomina, ze w r. 1836
tenze car wprowadzil po dzi§ dzien w Krélestwie Polskiem obo-
wigzujace prawo malzerniskie (w szczegélach zmienione w r. 1857),
zgodne naogél z prawem kanonicznem. Sg to przeciez rzeczy
wazne dla zrozumienia polityki koscielnej caratu, a w dodatku
juz opracowane przed powstaniem ksigzki O. Boudou.

Wybuch 1 przebieg powstania listopadowego
autor przedstawia (str. 173/4, pol. 191/2) w sposéb uproszczony:
nagly wybuch, w. ks. Konstanty ucieka, wojsko rosyjskie zbyt
nieliczne uchodzi, walka rozpaczliwa, ale zbyt nieréwna. Dzi$
nalezy uznaé ten poglad za mniescisly. Naprzéd Konstanty uciekaé
nie musial, powstanie mdgl stlumié nawet z pomocs wojsk pol-
skich 2; powtére za$§ walka nie byla zbyt nieréwna, powstanie nie
bylo beznadziejne 2.

Misja posla powstariczego Sebastjana Badeniego do Rzymu
zostala poraz pierwszy w nauce obszernie przedstawiona przez
autora, i tu jednak budza sie zastrzezenia. O. Boudou twierdzi,
ze Badeni mial wreczyé papiezowi adres rzagdu polskiego i ze
jeszcze rozmawial w tej sprawie 2 lipca 1831 z kardynalem sekre-
tarzem stanu Tomaszem Bernettin (str. 175/6, pol. 193/4). Rzecz
dziwna, ze autor nie doczytal si¢ w zZrédlach, do ktérych siegal
w tej sprawie, jednej jeszcze rzeczy, tej mianowicie, ze Badeni
rozmawial osobi$cie nietylko z Bernettim, lecz 1 z samym Grze-
gorzem XVI, rozmawial za$§ nietylko o jakich$ sprawach obojet-
nych, lecz o sprawach polskich. Oto co pisze Badeni w memorjale
z 2 lipca 1831 r. do kardynala Bernettiego (O. Boudou korzystal
z tego dokumentu) »Le soussigné.. voulant utiliser pour sa pa-
trie les intentions toutes paternelles de Sa Sainteté, intentions dont
il & eu le bonheur de recevoir l'assurance de la bouche méme du

1 H. Konic 1. c. str. 39/40, 40/42, 42 i 45.

?» Waclaw Tokarz, Sprzysigéenie Wysockiego ¢ noc listopadowa. War-
szawa 1925.

* Tenze, Wojna polsko-rosyjska 1830—1831. Warszawa 1930; Marjan
Kukiel, Powstanie listopadowe przed sqdem historji w Prreglgdzie Wspdi-
czesnym z grudnia 1930 str. 321/37.
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Saint-Pére et remplir au plutét possible la mission dont il est
chargé, a honneur soumettre 4 Mgr le cardinal sécretaire d’Etat
quelques idées...« L. Przeciez Badeni w nocie urzedowej do sekre-
tarza stanu, ktéra musiala byé pokazana papiezowi, nie mdgl
klamaé. Audjencja Badeniego u papieza nie ulega zatem
watpliwosci najmniejszej. Co wigcej, kiedy Badeni przybywal do
Rzymu, w Watykanie wiedziano dobrze z raportéw nuncjusza
wiedeniskiego?, kto to byl i w jakim celu przybywa. O. Boudou
nie mégl tych raportéw nie znaé, ze je znal zreszts, widaé to
7z charakterystyki Badeniego, jaks za nuncjuszem Spinols powtarza
(str. 175, pol. 195)3. Grzegorz XVl, przyjmujac. Badeniego, wie-
dzial zatem dobrze, kim byl 1 w jakim celu Badeni prosi o audjen-
cje, rozmawial tez z postem podczas niej na temat spraw polskich
i to w duchu zyczliwosci »ojcowskiej«. Rzecz ta tembardziej godna
jest podkreslenia, Ze zaden pozatem rzad w zadnem panstwie nie
przyjal réwnie zyczliwie wyslafica powstania listopadowego. Fakt,
ze juz przed przybyciem Badeniego, papiez wydal na zyczenie
rzgdu rosyjskiego brewe Impensa charitas z 15 lutego 1831 do
biskupéw polskich, nie moze §wiadczyé o nieszczerosci Watykanu,
gdyz brewe to bylo bardzo ogdlnikowe: nawolywalo do stuchania
wladzy, przypominalo duchownym o obowigzku niemieszania sie
do walk zbrojnych. Bernetti odpowiedzial Badeniemu notg z 13. VIL.
1831 r.4, przeto jeszcze wtedy Badeni musial by¢é w Rzymie lub
w poblizu Rzymu, w kazdymbgdZ razie na terytorjum paistwa
papieskiego. Tak sie przedstawia w $wietle dostepnych zrédel
z r. 1831 sprawa wizyty powstaniczego posla w Rzymie. A jed-
nak mamy na ten temat inng jeszcze relacje, pdézniejsza wprawdzie
o lat czternascie, ale urzedows. Papiez Grzegorz XVI, przyjmujac
cara Mikolaja I na audjencji dnia 13 grudnia r. 1845, mial powie-
dzieé carowi, ze posel powstanczy zostal usuniety z Rzymu (str. 436:
»le délégué des insurgés avait été éconduit de Rome«, tlumaczka
niedokladnie oddala ten ustgp str. 457: »delegat powstanczy nie

1 Archiwum Watykanskie, Segreteria di stato 242: 1831.

* Raporty Spinoli z 3. V, 10. V, 13. V, 24. V. 1831 w Arch. Wat.,
Nunziatura di Vienna No 256¢ (kopje).

s Spinola do Bernettiego 18. V. 1931 l. c. Segr. di stato 242: 1831
(oryg.).

¢ Bernetti do Badeniego 13. VII. 1831 1. c. Segr. di stato 242: 1831
(kop.); cyt. Boudou I 176/7, pol. 194/5.
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zostal przyjety w Rzymie<), o czem cesarz wspomnial, ze dowie-
dzial si¢ o tem. Tak cytuje O. Boudou relacje o te] rozmowie
obecnego przy niej kardynala Actonal. Tegoz jednak dnia, t. j.
13. XTI. 1845, papiez wreczy! wlasnorecznie cesarzowi memorjal,
w ktérym, powolujac sie na swg lojalno$é wobec cara, pisal m.i.:
»Une autre preuve de la fermeté avec laquelle le pape a insisté
en toute occasion sur cette maxime catholique (obowigzek postu-
szenstwa dla wladzy), c’est qu'un deputé du gouvernement insurrec-
tionnel de Pologne envoyé secrétement & Rome pour reclamer I’appui
du Saint-Siége, fut hautement blamé d’avoir eu la hardiesse de
se porter & Rome avec une pareille mission, et fut renvoyé. D'un
tel fait pourrait rendre témoignage le prince Gagarin, s'il était
vivante 3. O. Boudou znal i ten memorjal i zrédla z r. 1831;
szkoda wielka, ze nie wytlumaczyl ciekawe]j tej sprawy %

Autor opisuje udzial duchowienstwa polskiego
w powstaniu listopadowem (str. 179/82, pol. 196/200). Trudno
wymagaé, by ustep ten byl oparty na Zrédlach, skoro nawet
w polskie] literaturze listopadowej niema o tym przedmiocie do-
brej monografji; niepodobna wszakze zgodzi¢ sie na przedstawienie
te] rzeczy przez O. Boudou. W calej te} sprawie zna on tylko
oskarzenia posla rosyjskiego ksiecia (Grzegorza (agarina, raporty
nuncjusza wiedenskiego, parg artykuléw z francuskich czasopism,
Leonarda Chodzki historje popularng Polski4 i Montalemberta

1 Relacja ta znajduje sig w Archiwum Kongregacji do spraw kosciel-
nych nadzwyczajnych, piszacy nie mégl zatem do niej dotrzed.

* Fogli presentati colle proprie mani dalla s. m. di Gregorio XVI
a S. M. I'lmperatore delle Russie nella udienza, che lo stesso Imperatore
ebbe da Sua Santitd il giorno 13 Decembre 1845, wyd. w Rzymie 1866
w Esposizione documentata it. d. (ob. wyzej str.104) Nr 1 str. 1—11, ustep
cytowany na str. 2.

3 Z historykéw polskich Dr Loret, opierajac si¢ na memorjale z r. 1845,
pisze, ze »przyjecie jakie zgotowano w Rzymie wyslancowi Rzadu Narodo-
wego, bylo nad wyraz bolesne i upakarzajgce« (Watykan a Polska str. 235).
Biskup Godlewski przemkngl sig¢ kolo tej sprawy tak jak i Boudou; ustalil
zato, ze jeszcze 21. VIL. 1831 Badeni byl w Rzymie, przyby! zad§ do Rzymu,
w swietle informacy) rosyjskich, na pare dni przed 28 czerwca ow. r. (Wa-
tykan a powstanie listopadowe str. 122/4); ob. tez mojs hipoteze w pracy
Watykan i sprawa polska w latach 1831—1836, odbitka ze Sprawozdar
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XX V11933, Wydziat IL
(Warszawa 1934) 196.

¢ Histoire populaire de Pologne. W Paryzu 1864.
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wstep do Mickiewicza ksigg pielgrzymstwa polskiego!. Za tym
ostatnim cytuje dluzszy ustep o czynnym udziale duchowienstwa
w walce, ale dodaje zaraz, ze to retoryczna i poetyczna przesada,
bo ksigza poszli do szeregéw gléwnie poto, by pielegnowaé ran-
nych 1 pocieszaé umierajacych. Gdyby O. Boudou zapoznal sig ze
zrédlami polskiemi i literaturs, to wiedzialby, ze wielu duchow-
nych wzielo udzial czynny w walce, ze wielu bylo organizatorami
powstan lokalnych, wielu zas odnioslo si¢ do insurekcji obojgtnie
lub nawet wrogo.

W ciggu dalszym (str. 185 i nn,, pol. 203 i nn.) O. Boudou
rozprawia sie z twierdzeniem Lamennais’go, ktéry pisal, ze
bruljon encykliki Cum primum z 9 czerwca 1832, potepia-
jacej powstanie, poprawial przed jej ogloszeniem wspomniany
posel rosyjski Gagarin. Zdaniem O. Boudou Lamennais uwierzyl
w to w r. 1832, ale dopiero w r. 1844 twierdzenie swoje oglosil
w Affaires de Rome. Naprzdd, jesli chodzi o $cislos$é, to Lamen-
nais nie czekal r. 1844, ale juz w r. 1839 pisal o tych popraw-
kach ?; a powtdre sluszno$¢ jest nie po stronie O. Boudou, lecz
wilasnie Lamennais'go, posadzanego przez autora o opetanie nie-
nawisdcig bez granic, oraz o to, ze dal sie ponie$¢é namigtnosdei lub
uwilerzyl jakiej$ intrydze ktérego$ moze z podrzednych slug kan-
celarji papieskiej. Przyznaé¢ trzeba, ze 0. Boudou zbija Lamen-
nais’go niezwykle przekonywujaco, metods arcysubtelns, wzorows.
Co jednak pomoze najlepsza nawet metoda wobec faktéw? Juz
w r. 1911 Dr Pawlowski stwierdzil, ze jednak Gagarin robil po-
prawki w encyklice Cum primum3. O. Boudou nie zna, jak juz
powiedziano, te] rozprawy, ma ona jednak zupelna slusznosé za
sobg. Naprzdd tedy sam papiez wyrazil zyczenie, by bruljon ency-
kliki pokazano poslowi rosyjskiemu. Oto jak informuje Metterni-
cha posel austrjacki w Rzymie hr. Liitzow o swej audjencji
u papieza w dniu 21 maja r. 1832: »Le Pape voulut, que Mr le
Prince Gagarin — que sa santé avait de rechef obligé de passer
quelques jours a la campagne — vit le projet du bref chez Lui
avant son expédition, afin de mettre Mon. ’Envoyé de Russie en
état de connaitre la lettre méme de cette piéce et qu'il puisse
y faire les observations, qu’il jugera opportuns en voyant aprés

t Livre des pélerins polonais. W Brukseli 1834.
* Affaires de Rome. T. I (W Paryzu 1839) 120 przyp. 1.
3 Greegorz XVI a Polska (ob. wyzej str. 111 przyp. 4) 504.
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demain le Pape«!. Gagarinowi nie podobaly si¢ niektére wyraze-
nia encykliki i obawial si¢ niezadowolenia swego rzgdu. Zwierzyl
sig z tem Liitzowowi, ten natychmiast zawiadomil o tem kardy-
nala Bernettiego, ten znéw skolei papieza. I oto, co pisze znowu
Liitzow: »Le Prince de Gagarin, qui s’était rendu chez le St. Pere
aprés la démarche que je venais de faire, parut entiérement satis-
fait et des assurances et des explications qu’il avait re¢ues de Lui:
Sa Sainteté l'encouragea — ainsi que je l'avais prévu — de Lui
soumettre ses observations sur le texte du bref, et Elle lui pro-
mit de faire tout ce qui était en son pouvoir..« % Jakoz Gagarin
zrobil kilka poprawek w projektowanem brewe; »et j'ai la satis-
faction de pouvoir Vous annoncer, mon Prince — pisze dalej po-
sel austrjacki — que le Pape a obtemperé aux desirs que Mr le
Ministre de Russie lui avait exposés«. W dwa tygodnie zas§ pdz-
nie] raportowal ?: »La copie de ce bref amendé selon le desir que
Mr la Prince de Gagarin et moi de mon cdté avions adressée au
St. Pére se trouve ci-jointe«. Lamennais §wiadczy, ze widzial te
minutg encykliki, ktérg poprawial Gagarin, i jedng nawet poprawke
sobie przypominal: »Nous nous rappelons une de ces corrections.
En parlant aux évéques polonais, le pape employoit cette expres-
sion de l'Ecriture: Combattez les combats du Seigneur. Cette ci-
tation biblique parut suspecte au prince Gagarin, il Peffaga».
Istotnie, z raportéw Liitzowa wiadomo, ze Gagarin wykreslil w en-
cyklice papieskiej m. i. cytat biblijny: Bonum certamen fidei cer-
tates. Co wiecej, minutg encykliki Cum primum z wykreslonym
w nie] cytatem biblijnym widzial w archiwum Kongregacji do
spraw koscielnych nadzwyczajnych i O. Boudou. Szkoda, ze nie
opisal te] minuty dokladniej, wiadomo byloby wdéwczas, czy to ja
mial w reku Gagarin.

Znane jest opowiadanie Wlad. Zamoyskiego o audjen-
cji, jakg mial u papieza wr. 1837, podczas ktérej Grzegorz X VI
mial wyrazié swg bole§¢ z powodu wydania encykliki Cum pri-
mum?® O. Boudou podaje to opowiadanie w watpliwosé m. i. dla-

! Litzow do Metternicha z Rzymu 26. V. 1832 Nr 325 B (oryg. we
Wiedniu Staats-archév tom p. t. Affaires de la religion catholigue en Pologne).

* Lutzow do Metternicha z Rzymu 3. VI. 1832 No 328C (oryg. j. w.).

* Tenze do tegoz z Rzymu 16. VI. 1832 No 333G (oryg. j. W.).

* I Tym. 6, 12: »certa bonum certamen fidei«.

* Lescoeur, L’KEglise 1 201/7.



% BADAN O KOSCIELE EATOLICKIM W ROSJI 1 POLSCE 119

tego, ze dopiero po latach Zamoyski podat je O. Lescoeurowi.
Szkoda, ze O. Boudou nie znal lepiej polskie] literatury druko-
wane]. O audjencji tej bowiem istnieje nie tylko pdzna relacja
Lescoeura, lecz i wspdlczesna, spisana przez samego Zamoyskiego
w liscie do brata Augusta z 20. VI. 1837; ogloszono jg drukiem
na oSm lat przed ukazaniem si¢ pracy O. Boudou!. Nie moze tez
ten ostatni zgodzié si¢ na twierdzenie O. Lescoeura, ze krok pa-
pieza potgpil na konsystorzu patrjarcha jerozolimski Foscolo, bo
»wywolaloby to wielki skandal« (str. 188, pol. 206). O. Lescoeur
opleral si¢ na opowiadaniu Zamoyskiego, ktéry poznal w Rzymie
kilku pralatéw, i od nich a moze od samego patrjarchy dowie-
dzial sig o postqpowamu tego ostatniego. O. Boudou,nie ma do-
wodo6w, ze fakt ten nie zaszedl; gdyby sie byl roze]rzal W rapor-
tach internuncjusza paryskiego (Garibaldiego, przekonalby sie, ile
klopotéw sprawialy Watykanowi nietakty mgra Foscolo, mégl
zatem co§ nieodpowiedniego powiedzieé¢ i na konsystorzu, choé
wydaje sig watpliwem, by rzeczywiscie wypowiedzial to wszystko,
co kladzie mu w usta O. Lescoeur.

Sprawe wygnania z Krakowa biskupa Karola
Skérkowskiego w r. 1833 O. Boudou przedstawil w zarysie
zupelnie niewystarczajacym (str. 203/4, pol. 222/3): pisze bowiem,
ze dekretem cara z 1. VII. 1833 zostal wygnany, zasekwestro-
wano mu dobra i odjeto jurysdykcje nad czescig diecezji, lezacs
w Krélestwie Polskiem. Po dlugiej zwloce oraz przykrych utarcz-
kach (z kim? — autor nie podaje) schronil sie wreszcie Skérkow-
ski u kapucynéw w Opawie. Wielka szkoda, ze autor nie przed-
stawil dokladniej tej sprawy. Miedzy Wiedniem, Petersburgiem
1 Rzymem toczyla sig arcyciekawa o Skérkowskim korespondencja;
na ustgpienie tego biskupa Watykan sie¢ zgadzal jeszcze przed
dekretem cesarskim, ktéry zostal wydany nie 1-ego, lecz 15 lipca
r. 18332 Dekret nie »wyganial« Skérkowskiego wogdéle, lecz tylko
z Krélestwa Polskiego; z Krakowa wyjechal Skérkowski dopiero
na skutek listu papieskiego z dnia 30 maja r. 183D, w Opawie
zamieszkal u oo. franciszkandéw.

1 Jeneral Zamoyski 1803—1868. T. III (Poznan 1914) 430/42.

* Dziennik urzedowy Wojewddztwa Krakowskiego z 6. X. 1833 Nr 40.
Kopja dekretu cesarskiego z 3/15. VIL 1833 takze w Archioum Watykan-
skiem, Segr. di stato 247: 1833; cytuje go O. Bernard X.ubienski w pracy
0. Jan Podgdrski redemptorysta, towarzysz §w. Klemensa (Krakéw 1913) 231.
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W r. 1836 miedzy Watykanem s rzagdem rosyjskim toczyla
sig korespondencja w sprawie obsadzenia stolic bisku-
pich wKrélestwie. Rzad rosyjski chcial, by to byli tylko admi-
nistratorzy diecezyj, obdarzeni godnoscig biskupéw in partibus.
Rzym nie még! sie oczywiscie zgodzié na takie postawienie rzeczy.
»Sprawa si¢ na tem zatrzymala« — pisze O. Boudou — tylko War-
szawa otrzymala arcybiskupa w osobie Stanislawa Choromanskiego
(str. 209/10, pol. 228/9). Alez nie zatrzymala sig¢ bynajmniej, skoro
sig bowiem car Mikolaj I dowiedzial, ze papiez sie¢ zgodzi na kan-
dydatéw rzadu rosyjskiego na biskupéw pod warunkiem, iz zo-
stang biskupami ordynarjuszami, nie za§ tylko administratorami
diecezyj, przychylil sie zaraz do woli papieza !; zarazem 15 sierp-
pnia 1836 mianowal Choromariskiego arcybiskupem warszawskim,
Tomaszewskiego biskupem kujawsko-kaliskim, Straszyrtiskiego augu-
stowskim . W siedem miesiecy pézniej car mianowal X. Tomasza
Chmielewskiego biskupem sufraganem warszawskim 3, 21. IX. 18317
X, Jézefa Goldtmanna biskupem sufraganem kujawsko-kaliskim 4,
Rzym nolens volens zatwierdzil te wszystkie samowolne cara no-
minacje, ale u O. Boudou o tem glucho, choé w Archiwum Wa-
tykarniskiem znalazlby sporo danych do charakterystyki tych bisku-
poéw, a tem samem uwydatnilby, jakiej to polityki trzymal sie
rzad rosyjski przy mianowaniu biskupéw katolickich. Zamiast
tego dal tylko bledns informacje, ze w r. 1836 kwestja diecezy)
zamarla az do r. 1847 (str. 210/12, pol. 229/31).

Rozdzial 0 zniesieniu unji w prowincjach zabra-
nych opracowal autor tylko na podstawie materjaléw drukowa-
nych, przyczem nie zna wielu prac jak np. Wolyniaka. Nie we
wszystkiem i w te] sprawie mozna si¢ zgodzié z autorem. Naj-
pierw o roli metropolity Jézefa Siemaszki. Slynny ten grabarz
unji uwazal si¢ za najwazniejszego twoérce dziela polgczenia uni-
téw z prawoslawiem w r. 1839, takie tez wystawil sobie $wia-
dectwo w swoich pamigtnikach. Poglad ten przyjela historjografja

1 Sekretarz stanu Stefan Grabowski do Paskiewicza 24.11/7.1I1. 1836
(Archiwum akt dawnych w Warszawie, Sekret. stanu 1835: 104): cesarz
si¢ zgadza, by XX. Pawel Straszynski i Walenty Tomaszewski zostali bisku-
pami diecezjalnymi.

* Dekret cesarski z 3/15. VIIL 1836 Nr 912 z Peterhofu (tamze 1835: 104).

3 Dekret cesarski z 22.ITI/3. IV, 1837 z Petersburga (tamze 1837: 44).

¢ Dekret cesarski z 9/21. XI. 1837 z Moskwy (tamze 1837: 9).
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rosyjska i polska, atoli juz pod koniec w. XIX powstala przeciw
niemu reakcja. Jeden z pierwszych wszczal o to polemike dosko-
naly znawca dziejéw unji P. O. Bobrowskij ! Dowodzil on, ze
wladciwymi twoércami »zjednoczenia« unji z prawoslawiem byl
rzad rosyjski, Mikolaj I oraz jego ministrowie, z nich za§ gléwnie
Szyszkow i1 Bludow. Powolne »oczyszczanie«, inaczej méwige
uSmiercanie unji bylo postanowione niezaleznie od Siemaszki,
ktéry byl raczej wykonawcs anizeli twércsg calej tej sprawy.
Trzeba przyznaé, ze ten atak na $wigtego biskupa, za jakiego
uchodzil Siemaszko w Rosji, mocno si¢ nie podobal rosyjskim
badaczom dziejéw unji?, mimoto podjat go w r. 1910 duchowny
prawoslawny G. Szawielskij®. W oparciu o rozlegly materjal zré-
dlowy, przewaznie archiwalny, dochodzi on do wniosku, ze réwne
Siemaszkowym zaslugi polozyl unicki arcybiskup polocki Bazyli
Yuzynski (*1787 +1879). Stusznie tedy, jak ssdzié wolno, pisal
niedawno jeden z najlepszych w Polsce znawcéw historji unji,
prof. Kazimierz Chodynicki, ze Siemaszko »by! poprostu narze-
dziem w rekach rzadu rosyjskiego«, Ze na miano wielkiego nie
zastuguje ¢. Tymeczasem O. Boudou, aczkolwiek zna prace Bobrow-
skiego 1 Szawielskiego, przedstawia sprawe w mysl samochwal-
czych wywodéw Siemaszki, nie zaznaczywszy nawet, Ze istnieje
zdanie odmienne. A przeciez pamietnikéw tegoz, pomimo sporej
w nich szczerosdci, przyjmowac en bloc nie mozna. Sam O. Boudou
musial to przeciez zauwazyé, piszac, ze tajna instrukcja cesarska
z r. 18356 do biskupéw prawoslawnych i gubernatoréw prowincyj

! W pracy Russkaja grieko-unijatskaja cierkow’ w carstwowanije
impieratora Alicksandra I-go w Zurnal Ministierstwa Narodnago Pro-
swieszczenija 1890 i w odbitce w Petersburgu.

* Czyt. recenzje M. O. Kojalowicza w czerwcowym numerze z r. 1890
Zurn. Min. Nar. Prosw. (Bobrowskij odpowiedzial na nia broszurs: Otwiet
na kritikw g. Kojatowicza ob. wyzej str. 111 przyp. 7) oraz I. Filewicz,
Wopros o wozsojedintenii zapadno-russkich uniatow w jego nowiejsziej
postanowkie. Po powodu izsliedowanija P. O. Bobrowskago (Warszawa 1891)
i G. Kiprjanowicz, Zin Josifa Siemaszki mitropolita litawskago i wilenskago
i wozsojedinienije zapadno-russkich wumniatow s prawostawnoju cierkowiju
w 1839 g. (Wilno 1893) we wstepie. Toz samo we wstepie wyd. II z r. 1897.

3 W gruntownej monografji Posliednieje wozsojedinienije s prawostaro-
noju cierkowiju uniatow Bielorusskoj jeparchii 1833—1839 gg. Peters-
burg 1910.

¢ W recenzji ksiazki Walerjana Charkiewicza Placyd Jankowski, sycie
¢ tworczoéé (Wilno 1928) w Ateneum Wilenskiem V (1928) 173/5.
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zachodnich, zalecajaca ostrozno$é w nawracaniu unitéw, byla dzie-
lem metropolity moskiewskiego Filareta przy udziale Siemaszki
(str. 217/18, pol. 236/7), choé ten ostatni pisze w swych pamiet-
nikach (w t. I 81), ze byl jej autorem. W rzeczywistosci ini-
cjatorem tej instrukcji byl sam cesarz Mikolaj I, skloniony do
tego raportem prawostawnego arcybiskupa polockiego Smaragda,
gléwne mysli do niej podal minister spraw wewnetrznych Blu-
dow, rozwingl je i1 ulozyl instrukcje Filaret'. Pisze tez autor
(str. 228, pol. 247), ze »wedlug $wiadectwa pewnego protojereja«
ojciec Siemaszki nie przeszed! na prawoslawie, prawoslawnym
zostal tylko z imienia. Mozna bylo dodaé, ze ten protojerej nazy-
wal sie Aleksander Mackiewicz, O. Boudou przecie czerpal bez-
posrednio z jego wspomnien o metropolicie Jézefie Siemaszce.
Wickszo§¢ ogromna niepolskich historykéw unji, piszac
o oporze unitéw wobec prawoslawia, na jedng wazng,
okolicznosé¢ zamalo albo wcale nie zwraca uwagi. Blad ten po-
pelnia i O. Boudou, gdy méwi o walce unitéw podlaskich i chelm-
skich z prawostawiem. Tak np. pisze (str. 233, pol. 253), ze biskup
chelmski Szumborski by! zbyt dobrym katolikiem i zbyt oddanym
Stolicy apostolskiej i unji, by péj$é na reke antyunickim pod-
szeptom carskim. Podobnie tlumaczy w t. I i II postepowanie
unitéw chelmskich wogoéle. Tlumaczenie takie wystarczyé nie moze.
Wséréd przyczyn bowiem, ktére wyjasniajg opér unji w Krélestwie
Polskiem, a cze$ciowo i w t. zw. prowincjach zabranych, nie godzi
sig pomijaé zwigzku tych unitéw z cywilizacjs zachodnis, polsks,
w wielu wypadkach ich polskosci. Ze byli przywigzani do Ko$ciola —
to prawda, Ze za wiarg cierpieli — réwniez prawda, ale 1 to jest
niewatpliwe, ze zyjac, zwlaszcza w Krdlestwie, wsréd ludnosei pol-
skiej 1 laciriskiej ®, uwazali sie za jedno z nig, Rosjan i prawosla-
wie mieli za co§ obcego. Taki np. biskup Filip Felicjan Szumborski
(1828 +1851), Wolyniak z Ostroga, uwazal sig¢ za »szczerego Polaka
i wiernego syna Polski«, jak pisze nawet dzisiejszy badacz ruski 3;

1 Szawielskij j. w. str. 167,72,

?» W r. 1863 na terenie lacinskiej diecezji podlaskiej bylo katolikéw
obrzgdku laciiskiego 61:32°/,, unitéw 23'46°/, (ob. Kaz. Sochaniewicza Sto-
sunki narodowoéciowo-wyznaniowe w dyecezyi podlaskiej w r. 1863 [Za-
mosé 1918] 7 odb. z Kwartalnika Ludowego. O. Boudou nie zna te] rozprawy).

3 Dr W. Szczurat, Jepiskop F. Szumborskij pro polskie powstanije
w 1831 roku w lwowskiem Difo z r. 1912 Nr 82, str. 1/2. Dr Szczurat wy-
dal tuta] dwa listy Szumborskiego W przekladzie ruskim z polskiego do
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Polakiem z przekonania by! niewstpliwie gléwny doradca Szum-
borskiego, X. Dr Pawel Szymanski (* 1782 { 1852), Podlasiak
z Orchéwka. Ogd! duchowienstwa unickiego w Krodlestwie byl
mocno spolszczony, podobnie bylo z wiernymi; zwolennikéw przej-
§cia na prawoslawie bylo bardzo niewielu, trzeba ich bylo spro-
wadzaé z Galicji wschodnie], gdzie by! juz dosé silny prad anty-
polski wséréd Rusinéw. Stad tez i opér przeciw rosyjskiemu pra-
woslawiu byl o wiele silniejszy na Podlasiu i w ChelmszczyZnie,
niz w t. zw. prowincjach zabranych. Historycy zachodni czesto
nie doceniajg tych spraw, bo sig nie orjentujg zupelnie w na-
szych stosunkach narodowosciowych i cywilizacyjnych.

W przedstawieniu walki biskupa podlaskiego Mar-
celego Gutkowskiego z rzadem rosyjskim w latach 1831—
1840 O. Boudou robi z biskupa meczennika za wiare (str. 246 nn.,
pol. 267 nn.). Poglad ten swdj autor oslabilby prawdopodobnie,
gdyby znal zrédla rosyjskie z archiwéw warszawskich. W $wietle
ich Gutkowski okazuje sig¢ istotnie dzielnym obroficg KoSciola,
wszakze w jego korespondencjli z rzadem tyle jest nietaktdw,
czgsto zas poprostu zlosliwosci, ze przyczynilo sig to w wysokim
stopniu do jego wygnania w glab Rosji. Rubaszny kapelan woj-
skowy zamlodu, jako biskup jak najczarniej przedstawiajacy swych
kolegéw biskupéw w Rzymie — o czem O. Boudou winien by}
wiedzieé z materjaléw watykarnskich, — po wstrzymaniu sobie przez
rzad rosyjski pensji biskupie), poruszajgcy niebo i ziemie, by mu
Ja wyplacono, o czem zresztg i z materjaléw drukowanych wia-
domo !, Gutkowski niestety nie byl postacig tak idealna, jak sg-
dzila nasza emigracja wspoélczesna i jak pisze O. Boudou, oparty
na jednostronnym, bo tylko watykarskim materjale Zrédiowym

biskupa przemyskiego (unickiego) Iwana Snigurskiego z 12. III st. st. 1833
i 24. VI st. st. 1835. Za Polaka si¢ tez uwaza Szumborski w swym cieka-
wym (bo slabosé biskupa jako czlowieka potwierdza) Dzienniku podrézy...
do Petersburga (rkps z r. 1840/41 z prywatnego zbioru). Jako »Polonus« za-
pisany jest w metryce seminarjum papieskiego w Bruniewie (Braunsberg na
Warmyji), w ktérem sig ksztalcil 1793/4 i nn. (Die Matrikel des pdpstlichen
Seminars zu Braunsberg 1678—1798 von Prof. Dr Georg Liihr. 2 (Schluss-)
Lief. [K6nigsberg i. Pr. 1926] 177/8 nr 1564).

1 X. Hieronim Kajsiewicz, Zywot §. p. Jana Marcella na Gutkowie
Gutkowskiego biskupa podlaskiego, ulozony podlug pism przez s. p. Paste-
rza autorowi powierzonych w Rzymie... 1863 w Pismach Kajsiewicza 1
(1870) 348/92; (0. Boudou nie zna tej pracy.
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oraz na apologetycznej pracy Podlasiaka. Nawiasem méwigc, mlody
arystokrata polski, ktéry byl przywiozl w r. 1837 list Gutkow-
skiego papiezowi, to Wladyslaw Zamoyski; niewiadomo dlaczego
O. Boudou, piszac o tym fakecie (str. 205, pol. 275), nie podaje
jego nazwiska; juz si¢ wyzej wspominalo, Ze nie zna tez polskiej
na ten temat relacji drukowanej.

Opisujgc allokucje papiesks z r. 1842, wizyte cara Miko-
laja I w Rzymie w r. 1845 i konkordat z r. 1847 O. Boudou
nic a nic nie wie o niezmiernie waznym czynniku w polityce
watykanskiej, mianowicie nie zadal sobie pytania, skgd Waty-
kan mial tak dobre wiadomosci o polityce rosyjskiej
w stosunku do Kosciola? Ot6z informacyj tych dostarczali gléw-
nie Polacy, ale przedewszystkiem ks. Adam Czartoryski przez
swych agentéw w Rzymie: Soltana, Cezarego Platera, Michala
Czajkowskiego, Ludwika Orpiszewskiego. Wprawdzie w Archi-
wum Watykariskiem sekretarjatu stanu do$é glucho o tych infor-
macjach, ale muszg si¢ one znajdowaé w niedostepnem ogoélowi
historyké6w Archiwum do spraw koscielnych nadzwyczajnych,
z ktérego przecie O. Boudou korzystal. Ze sg tam, mozna wnosié
z Dziennika korespondencji sekretarjatu stanu, ktéry na szczescie
jest dostepny badaczom w Archiwum Watykanskiem, a juz na-
pewno wiadomo o tem z polskich materjaléw rekopismiennych,
zachowanych w Bibjotece Rapperswylskie] w Warszawie i ksia-
zat Czartoryskich w Krakowie. Przez swoich agentéw politycz-
nych lub zwolennik6w Adam Czartoryski zbieral starannie wszelkie
dane o polozeniu Kosciola w zaborze rosyjskim i przesylal je
Watykanowi. Informacjom tym przedewszystkiem nalezy przypi-
sa¢ rosngcsg w Rzymie nieufnosé do Rosji, ktére] to nieufnosci
nawet wizyta osobista Mikolaja I w Rzymie nie potrafila zupelnie
rozproszyé. Czartoryski nadto poruszal na Zachodzie opinje prze-
ciw rzgdowl rosyjskiemu, z ktérg Watykan musial sig liczyé, kto-
rej obawial si¢ zresztg i carat. Nie mozna wprawdzie powiedzieé,
by Rzym by! informowany o Kosciele w Rosji jedynie przez
Czartoryskiego, w kazdymbadz razie wplyw tegoz ksiecia na alloku-
cje Grzegorza XVI z d. 22 lipca 1842 jest niewstpliwy tak samo
jak i to, Zze najmniej polowe swych informacyj o kosciele w Rosji
Watykan zawdzieczal ksieciu. Tymezasem O. Boudou wie o wply-
wie ks. Adama w Rzymie, ale dopiero za czaséw Piusa IX. Po-
daje bowiem, ze Czartoryski od r. 1844 utrzymywal w Rzymie
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agenta, Ludwika Orpiszewskiego, czlowieka bardzo czynnego (str.
b12, pol. 534). Za czaséw Grzegorza XVI stanowisko jego bylo
trudniejsze, bo kardynal Lambruschini przyjal go z wyraZnym
chlodem, dopiero przy nowym papiezu sytuacja jego zmienila sig
na lepsze, uzyskal dostep do arystokracji rzymskiej, i tam wy-
twarzal atmosfere obojetnosci i nieufno$ci wobec Rosji. O tem,
co robili Polacy w Rzymie przed r. 1844, O. Boudou nic nie wie,
a 1 dzialalnosé Orpiszewskiego niewiadomo dlaczego bagatelizuje.
W rzeczywistosci Orpiszewski, jak z korespondencji jego wia-
domo niewsatpliwie, byl u Lambruschiniego kilka razy, ponadto
mial dostep nietylko do arystokracji rzymskiej, bo juz za Grze-
gorza XVI bywal u jeneraléw dominikanéw i jezuitéw, nadto
u gubernatora w Rzymie msgra Marini'ego, u kardynala Castra-
cane, u prefekta Propagandy kardynala Franzoni, u kardynala
de Angelis i Actona, u sekretarza Kongregacji do spraw kosciel-
nych nadzwyczajnych msgra Brunelli'ego i innych.

O gloénej Makrynie Mieczystawskiej O. Boudou,
pisal jeszcze przed ukazaniem si¢ rozprawy O. Jana Urbana!, ze
cala ta historja miala charakter podejrzany, latwo w niej wy-
kazaé caly szereg nieprawdopodobienstw i zupelny brak dowodéw,
uwierzono jej poprostu na slowo (str. 421/2, pol. 442/3).

Ze zdaniem tem mozna sig zgodzié. O. Boudou winien byl
jednak dodaé, ze nie on pierwszy z historykéw katolickich
podwazyl prawdomoéwnosé Mieczyslawskiej. Najpelniej zrobil to
X. Dr Wladyslaw Chotkowski profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego ®, Pisze on, ze mial list prywatny od Stanislawa KozZmiana
prezesa Towarzystwa Przyjaciél Nauk poznanskiego z 11 sierpnia
1885, w ktérym tenze podawal, 1z matke Makryne znal dobrze
Henryk Rzewuski, bo do tego si¢ przed KoZmianem przyznawal,
1 oto co méwi dalej Chotkowski: »Tyle list prywatny, ktory w kaz-
dym razie powinien zawazyé na szali przy niniejsze] watpliwosci.
Waszelako list ten nie rozwigzuje jednak pewnych watpliwoéei.
Mianowicie: dlaczego nigdzie w spisach urzedowych bazyljanek

\ Makryna Mieczystawska w $wietle prawdy. Krakéw 1923.

3 'W swej pracy Dzieje zniweczenia $w. Unii na Bialorusi ¢ Litwie
w $wietle pamigtnikéw Siemaszki (W Krakowie, Spélka Wydawnicza Polska
1898) 133/4. O. Urban (l. c. 83/4) niezbyt slusznie zaliczyl X. Chotkowskiego
do tych historykéw, ktérzy »bez wahania« wpisujg Mieczyslawsks do mar-
tyrologjum Kosciola pod zaborem rosyjskim,
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nie zachodzi nazwisko Mieczyslawskie]j? W minskim klasztorze,
gdzie Rzewuski bedac dzieckiem dostawal pierniczki, byla matka
Makryna, ale zwala sig Y.oskotowska. — Gdzie byla przez lat
dwana$cie Mieczyslawska, skoro klasztor bazyljanek w Minsku
faktycznie zostal r. 1834 zniesiony, a wszystkie zakonnice wraz
z przelozong Liewszecks przeniesione zostaly do Miadziola? Nie
ulega watpliwoséci, ze opowiadanie Mieczyslawskie] zawiera roz-
maite sprzecznosci topograficzne i chronologiczne, ale i to moz-
naby wytlumaczyé brakiem pamieci i wyksztalcenia, gdyby nie
to, ze osoby, ktére jg osobiscie w Rzymie widywaly, opowiadajg,
rozmaite szczegdly o jej postegpowaniu, ktére nie sSwiadczg by-
najmniej o jej prawdoméwnos$ci ani cnotach zakonnych, pokory
1 cierpliwo$ci. Z drugiej strony moznaby nieufaé¢ tembardziej
prawdoméwnosci Siemaszki, gdyby nie to, ze dokumenty, na ktére
si¢ w tym sporze powolywal, latwo mégl rzad sprawdzié. Sami
za$ mieliSmy niejednokrotnie sposobno$é sprawdzié, ze w opowia-
daniu usiluje nieraz rzecz przedstawié we falszywem $wietle, ale
ze dokumentéw nie falszowal i ze w opowiadaniu pamieé go nie
zawodzi«. Przytoczylo si¢ tu ten dluzszy ustep z ksigzki X. Chot-
kowskiego na dowéd, ze juz przed O. Boudou nasza historjografja
dokonala rewizji legendy o matce Makrynie, choé autor Dziejdw
zniweczenia unji jeszcze stowa »oszustkac« nie chcial czy nie $mial
powiedzied, jak to zrobil O. Urban T. J. Ale podalo sie ten ustep
i dlatego, aby podkreélié réznice metody X. Chotkowskiego i O.
Boudou. Pierwszy przytoczy! wszystkie dane za i przeciw Ma-
krynie, podkreslil, ze pierwsze wobec drugich ostaé sig nie moga,
wniosek jednak z tego badania zostawil czytelnikowi; O. Boudou
natomiast podwazyl prawdoméwnosé¢ Makryny goloslownie bez
dowodéw. Napisal, ze moze ich dostarczyc, ale nie dostarczyl
zadnego.

Wreszcie O. Boudou niedokladnie stre$cil! memo-
rjal, ktéry papiez wreczyl 13 grudnia 1845 Mikolajowi I (str.
469/70, pol. 490/1). Powiada, ze w memorjale tym Grzegorz XVI
wykazywal istnienie w Rosji przesladowania, Ze cesarz nie mial
si¢ na co skarzyé, bo wszystko, co cesarskie bylo mu oddane,
a mimo to okazywal sie wcigz nienasyconym i zgdal wiecej, niz mu
sie nalezalo. Takich wyrazeri w memorjale niema; czytelnik, ktéryby
poprzestal na takiem streszczeniu, zostalby wprowadzony w blgd.
Tak ostro papiez nie pisal pod adresem cesarza; przeciwnie, pod-
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kreslal ze »stale okazywal zaufanie do prawosci cesarza«, naka-
zywal katolikom spelniaé, quae sunt Caesaris, »tem niemnie] jest
Jego obowigzkiem uzyskaé od Cezara, by pozwolono katolikom

oddawaé¢ Bogu, quae Dei sunt« i wyliczal prawa niszczgce prawa
Kosciola 1,

3. Sprostowania i zastrzezenia niektérych twierdzeri autora:
b) w t. ll-gim.

O wiele trudniej ocenié¢ drugi tom dziela O. Boudou, a to
z dwéch gléwnie powoddéw. Najpierw dlatego, ze zrédla waty-
kanskie, na ktérych autor si¢ opieral, nie sg dostepne innym ba-
daczom. Nie mozna go zatem skontrolowaé, nie mozna sprawdzié,
czy uwzglednil wszystko, czy zrodla interpreluje nalezycie, jak sie
juz to zaznaczylo powyzej 2 Trudnosé oceny tomu II tej ksigzki ma
jednak i1 drugy jeszcze przyczyne. Im blizej mianowicie czaséw
nowozytnych, wspdlczesnych, tem mniej prac naukowych, badaw-
czych, mnéstwo zato prac publicystycznych i pamigtnikarskich,
czesto z cals $wiadomoscig informujacych blednie. Tak np. o ile
na temat papiezy lub cesarzy rosyjskich z pierwsze] polowy
w. XIX istnieje kilka wcale powaznych prac naukowych, o tyle
na temat Piusa IX, Leona XIII czy tez cara Aleksandra IL i III
niema ich prawie wcale. Dopiero ostatnie lata przyniosly pare
rozpraw o powstaniu styczniowem i wogéle polityce rosyjskiej
po r. 1855 (data Smierci Mikolaja I). Dopiero rok temu Schmidlin
wydal sporg prace o dwéch ostatnich papiezach w. XIX, ale i on
opar! si¢ gléwnie na materjale drukowanym?3. I w roztrzgsaniu
niniejszem wypadnie si¢ zatem ograniczyé do uwag o charakterze
ogdélnym oraz do sprostowania kilku szczegdléw.

W rozdziale pierwszym tegoz tomu O. Boudou omawia po-
czgtkil istnienia konkordatu, zawartego w r. 1847. Zaraz na
poczgtku pisze m. i, ze Watykan nie chcial nazwaé tej ugody
konkordatem, bo z winy rzadu rosyjskiego nie zalatwiono tu sze-
regu spraw spornych, z drugiej za$ strony carat nie mial szcze-
rego zamiaru wykonywania nawet tego, do czego si¢ zobowigzal.

1 Ob. Esposizione documentata z r. 1866 Nr 1 str. 1—11.

2 Str. 110.

3 Papstgeschichte der mneuesten Zeit. T. 11: Papsttum wund Pdpste
gegeniber den modernen Stromungen. Pius IX und Leo XIII (1846—
1903). Monachjum 1934.
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Takie przedstawienie rzeczy, jak si¢ zdaje, nie jest $cisle. Slusz-
niejszym wydaje sie poglad Popowsa na postepowanie Watykanu !.
Historyk rosyjski pisze, ze rzad papieski nie chcial daé ostatecz-
nego zatwierdzenia tej ugodzie i nie chcial jej nazywaé konkor-
datem z dwéch powodéw: 1° uwazal ja za wstep do dalszych
rokowari i uzyskania nowych ustepstw, 2° obawial sie, by nie
rozgloszono w Europie o ugodzie Stolicy apostolskiej z Rosjs.
Istotnie Stolica apostolska miala po stronie swojej potezng bron
w walce z caratem, broii wykuwansg glownie przez Polakéw,
na co O. Boudou stanowczo za malo zwraca uwagi, t. j. opinje
publiczng, ujawniang w prasie francuskiej, angielskiej i niemiec-
kiej. Rzym zdawal sobie z tego sprawe, totez nie chcial utracié
tej broni, czesto jedynej w walce z rzadem rosyjskim.
Nastepnie w tymze rozdziale (str. 9 nn., pol. 17 nn.) autor
pisze o wyswigceniu na biskupa X Ignacego Holo-
winskiego, tlumaczy tez dlaczego Holowinski podobal si¢ rzg-
dowi rosyjskiemu. Zalecaly go mianowicie zdolnosci umyslowe,
wytwornosé w obejsciu i subtelno$é, nawet zabawna wymowa ro-
syjska z akcentem ukraifiskim. Takie przedstawienie rzeczy nie-
zupelnie jest sluszne, jak zresztg cala charakterystyka Holowin-
skiego. Nie znajgc nalezycie literatury przedmiotu albo znajac ja
tylko z tytulu, jak np. Wilhelma Feldmana piszgcego takze i o0 Ho-
Iowiniskim 2, O. Boudou nie wie, w jaki sposéb Holowinski zdobyl
sobie zaufanie rzadu rosyjskiego. Prawds jest to, co pisze, ale to
nie jest wszystko, co trzeba wiedzieé i powiedzieé. Nie§wietny
tlumacz Szekspira 3, daleki od genjalnosci literat, byl Holowinski

1 A. N. Popow, Snoszenija Rossii s Rimom s 1846 po 1850 god
w Zurnat Min. Nar. Prosw. z lipca r. 1870 str. 21 (ob. wyzej str. 110).
3 W swej pracy Geschichte der politischen Ideen in Polen seit des-
sen Teilungen (1795—1914). Minchen u. Berlin, Oldenburg 1917.
3 Oto co pisze o tych jego przekladach Slowacki w Beniowskim
(pie$t II w. 77/80):
Szkoda, 2e w ksigdzu Kiefaliriskim (pseudonim Holowinskiego) znika
Szekspir; przyczyng jest trudnos¢ pologu
‘W stanie bezzennym — takze to, ze z ksiedza
Nie moze nagle byé Makbeta jedza.
Krytyka literacka potwierdza ten sad: czyt. Wilad. Tarnawskiego
O polskich przekiadach dramatdw Szekspira (Krakéw 1914) 42 nn. i Ju-
ljusza Kleinera wyd. Beniowskicgo w krakowskiej Bibljotece Narodowej
Serja I Nr 13/14 (1923) 43/4). Gabrjel Korbut podnosi jednak, ze byly to
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czlowiekiem dosé gietkim i dbalym o karjergl. Migl sie zatem
podobaé rzadowi, wigce] wszakze zalecala go rzecz inna. Oto
X. Ignacy wraz z Henrykiem Rzewuskim i Michalem Grabow-
skim stanowili triumwirat, ktéry zwlaszcza od r. 1840 rozpo-
wszechnial w 7Tygodniku Petersburskim i oddzielnych utworach
literackich sprzyjajace Rosji slowianofilstwo, krytykowal cywili-
zacje zachodnig, potepial powstanie listopadowe, glosil ze historja
niepodleglej Polski skonczyla si¢ w r. 1795, walczyl z demo-
kracjs, liberalizmem i konspiratorstwem. Niedarmo rzad rosyjski
popieral i czasopismo 1 redaktoréw: Grabowski zostal dyrektorem
w departamencie wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego
w Warszawie, Holowiriski rektorem Akademji Duchownej w Pe-
tersburgu, a kiedy tenze w r. 1851 zostal metropolita mohylow-
skim, natenczas Rzewuski zostal urzednikiem do szczegdlnych po-
lecetr przy Paskiewiczu w Warszawie!. Bez zwrdcenia uwagi na
te rzeczy nie sposéb zrozumie¢ ani karjery Holowinskiego ani
zaufania, jakie mial u rzgdu rosyjskiego. Calkiem inna sprawa,
co O. Boudou slusznie podnosi, ze rzad zawiéd! si¢ na Holowinskim 3.

Przypuszcza tez O. Boudou, ze Mikolaj I umierajac nie
zdawal sobie sprawy ze swych bledéw (str. 46/7, pol. 63). Praw-
dopodobniejsze jest jednak zdanie, ze zdawal sobie z nich sprawe
bardzo dobrze i nie mogac przezyé katastrofy Rosji, jaks gro-
zila wojna krymska, popelnil samobdjstwo.

pierwsze polskie przeklady wprost z oryginalu (Holowiriski Ignacy w wy-
dawnictwie warszawskiem Wiek XIX, sto lat my$li polskiej, t. VIII
[1912] 129).

1 X. Tomasz Dobszewicz w swoich Wspomnieniach (wyd. w Krako-
wie 1883) 154 nn., szczegdlniej na str. 157; autor byl kolega i przyjacielem
Holowinskiego w Seminarjum Gléwnem wilenskiemm jak i K. Borowskiego
ob. wyzej str. 102/3 przyp. 4).

* Literatura o tych postaciach jest dos¢ znaczna. Ogdlnie informuje
W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorotwym,
t. I (Krakéw 1913) 235 nn. i A. Lewak w wydawnictwie warszawskiem
Polska, jej dzieje i kultura, t. IIL (1930) 239/40. Nalezy ubolewad, Ze niema
dotad monografji naukowej o Holowinskim.

3 Sgd jednostronny a zarazem krzywdzgcy pamigé Holowinskiego
w Pamiginikach arcybiskupa warszawskiego Z. S. Felinskiego sprostowal
X. Dr Jan Fijalek profesor Uniwersytetu Lwowskiego w artykule Pierwszy
rektor Akademii Duchownej rzymsko-katolickiej w Petersburgu (X. Ignacy
Hotowinski), Glos z poza grobu we lwowskiej Gazecie Narodowej z r.
1904 Nr 295.

Nova Polonia Sacra 8. 9
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Autor nie zupelpnie slusznie przedstawia nastroj reli-
gijny w Polsce przed powstaniem styczniowem, piszac, ze
byla to wiara Slepa, obejmujaca w jednym glebokim 1 naiwnym
kulcie Koscidl i ojczyzne (str. 117/18, pol. 150). Taka niby miala
byé woéwczas wiara ludu polskiego. Czy jednak poza Polsks wiara
chlopa nie jest czesto réwmnie naiwna az po dzi§ dzien? Cazy
rniej $lepa i mniej naiwna byla np. wiara ludu wloskiego?

Réwnie niesluszny sad wypisal O. Boudou 0 emigran-
tach polskich na tej samej stronicy, méwigec, ze pobyt zagranice
nie nauczy! ich niczego, précz chyba umiejetnosci konspirowania
pod kierunkiem Mieroslawskiego. Najpierw powiedzieé trzeba, Ze
Mierostawski nie by! bynajmnie) jakim$ wodzem duchowym catlej
emigracji. polskiej, przeciwny mu byl choéby tylko obéz Czarto-
ryskiego. To raz, a powtdére czego mial nauczyé emigrantéw pobyt
zagranicg ? Wyrzeczenia si¢ dazen do niepodleglosci Polski? Alez
pobyt ten, w trudnych czesto warunkach materjalnych, polaczony
z tesknots za krajem, podniecaé jeszcze bardzie] musial dgzenia
niepodleglosciowe; w jakie] za$ formie mialy one znalezé ujScie,
jesli nie w formie konspiracyj?

Twierdzi dalej O. Boudou, ze Napoleon III poradzil Po-
lakom uzywanie prasy jako $rodka przypominania Europie o pra-
wach Polakéw. Wowezas to ks. Czartoryski zaczgl kam-
panje prasows, powolujgcyg sie na gwarancje, ktére przyrzekal
Polsce kongres wiedeniski (str. 119/20, pol. 152). Jest to calkiem
mylne przedstawienie sprawy, bo taks kampanje prasows wszczgl
Czartoryski jeszcze przed zachets ze strony Napoleona, a miano-
wicie prawie zaraz po r. 1831.

Moéwigce o genezie powstania styczniowego, zajal sie O. Boudou
1 sprawg udzialu w niem duchowienistwa. Sadzi on, zZe
rewolucjoniéci pociggneli za sobg kilku ksiezy »bez wiary, ale
zdolnych i $mialych«, cze§é pozyskali postrachem lub wytwarza-
niem falszywej opinji (str. 121 nn., pol. 154 nn.). Na takie przed-
stawienie rzeczy nie mozna si¢ zgodzié. O. Boudou nie wie o tem,
ze w Polsce odwczesne] religja katolicka byla $cisle zwigzana ze
sprawg polskodci, tak jak prawoslawie z szerzeniem si¢ wplywéw
rosyjskich. Totez rzad rosyjski, wydajac czesto zarzgdzenia przeciw
Kosciolowi, godzil nietyle w religje katolicks i jej Kosciél jako
taki, ile w znienawidzong przez siebie narodowo$éé polsks. Mozna
$mialo powiedzieé, ze trzy czwarte »ukazéwe« antykoscielnych
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czerpalo swe zr6édlo z checi walki z Polakami, z dggenia do zru-
syfikowania zywiolu polskiego. Bo choé nie da sig zaprzeczyé,
Ze prawoslawny rzgd rosyjski nie lubil Kojciola, wszakze gotow
byl go ostatecznie tolerowaéd, byle ten wyparl si¢ zwigzku z pol-
skoscig, a przynajmniej nie popieral jej. Stad to forytowano przecie
tak gorliwego katolika jak Holowinski, darzono zaufaniem Rze-
wuskiego, bo ci umieli ukryé swojg polskosé 1 byé wiernymi
slugami cara, ale nie darowano arcybiskupowi warszawskiemu Fe-
liiskiemu. A z drugiej strony ci niesympatyczoi ojcu Boudou
rewolucjonisci nie byli tak znowu en masse obojetni pod wzgle-
dem religijnym. Gdyby autor zapoznal sig blize] z takim np. dy-
ktatorem powstania Romualdem Trauguttem albo z X. Antonim
Mackiewiczem czy innymi, gdyby sie dowiedzial, co dawalo czesto
site tym ludziom i o co najusilniej prosili przed $miercia, toby
mniej §mialo wyglaszal swe sady. Czy ten silny zwigzek religji
katolickiej i polskos$ci by! przesadny czy nie, to inna sprawa; ale
historyk musi stwierdzié, ze ten zwigzek istnial, bez tego nie-
podobna zrozumie¢ powstania styczniowego.

Co wiecej, Watykan znacznie lepie]j rozumial te sprawe,
niz piszgcy dzi§ o niej historyk watykanski, bo i1 stosunku
Piusa IX do powstania styczniowego O. Boudou nie
przedstawil dokladnie. Wprawdzie papiez ten pisal 6. VI. 1861
do arcybiskupa warszawskiego, Antoniego Melchjora Fijalkow-
skiego o »civilium perturbationum fautores et pravarum opinio-
num propagatores« }, wprawdzie jego nastgpcy Zygmuntowi Szcze-
snemu Felinskiemu 20. II. 1862 zalecal czuwanie nad tem, aby
wierni »nunquam se decipi atque in errorem induci patiantur
a perversorum dogmatum cultoribus«3, bolal tez z tego powodu,
se duchowienstwo polskie bierze czynny udzial w walce: wszakze
pomimo usilnych starari rzadu rosyjskiego nie dal si¢ naklonié
do potepienia powstania, nigdy nie poszed! tak daleko, jak jego
poprzednik Grzegorz XVI. Co wiecej, Pius IX wzywal listownie
cesarza austrjackiego Franciszka Jézefa I, by stangl w obronie
»bohaterskiego i meczerskiego narodu polskiego oraz zagrozonej
religji katolickiej«, slal nawet w misji polskiej do Wiednia kar-

1 Esposizione documentata z r. 1866 Nr LV str. 168/74.

3 Esposizione j. w. Nr LXII str. 187/9. Listy te papieza nie pado-
baly si¢ radykalom polskim, ob. J. N. Janowski, Rzym ¢ Polska. Kilka do-
kumentéw historycznych od r. 1831. Paryz 1863.

9
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dynala Reisacha . A w lidcie do cesarza Aleksandra IT z 22. IV.
1863, wykazujacym istnienie w Polsce przesladowania religijnego,
za§wiadczyl, ze (précz innych powodéw) »cid esige il Nostro
amore per linclita e generosa Nazione Polacca«?, choé¢ tlumaczyl,
%e gléwng przyczynsg powstania byl ucisk Kosciola. Do wyslan-
nika za§ rzadu powstarnczego méwil: »Przy kazdej mszy S$w.
modle si¢ za Polske.. Ale modlitwy nie wystarczs, wam trzeba
dzial i broni« 8. Tenze papiez nie wahal si¢ oglosié uroczystych
modlitw na intencje Polski i zarzadzil! w tym celu osobng pro-
cesje od Scala Santa do S. Maria Maggiore4. Czyz Pius IX ro-
bitby to wszystko akurat w czasie powstania, gdyby nie byl
przekonany o jego religijnym charakterze ?

Trudno sie tez zgodzié na to, co O. Boudou pisze o sto-
sunku Napoleona III do powstania styczniowego
(str. 205 nn., pol. 264 nn.). Zdaniem historyka francuskiego zbedna,
i niepotrzebng byla kampanja dyplomatyczna, ktérs rozwinal ce-
sarz francuski na rzecz Polakéw. Doprowadzila ona do tego, ze
rzgd francuski stang! przed alternatyws: wojna z Rosjg albo upo-
karzajace cofniecie sie. Musiano wybraé¢ to drugie. O. Boudou
dziwi sig, ze ta dzialalno§é Francji nie wywolala nawet wdzigcz-
nosci ze strony Polakéw. Na dowéd cytuje potepiajacy Napo-
leona ITI sagd Fugenjusza Starczewskiego ® i dodaje od siebie, ze
dla dobra Francji a nawet Polski nalezalo Zyczyé nieomal, by
Francja bardziej zasluzyla na potepienie w r. 1863. Przeciez pod
traktatem wiedeniskim z r. 1815 podpisalo sie o$m panstw, dla-
czégo tylko Francja mialaby sie uwazaé za bardziej zobowigzang
do jJego zachowania niz inne panstwa ? Tymczasem zaréwno nardd
francuski jak i monarcha dali si¢ ponie$é lekkomyslnoseci, niekon-
sekwenc]l polityczne] i jakiej§ beztroskiej humanitarnosei. Pod-

1 A. Lewak, Prace ¢ wspomnienia styczniowe Aleksandra Kraushara
w warszawskim Przeglqdzie Historycznym t. XXX (1933) 272 za K. Luto-
stanskim, Recueil des actes diplomatiques, traités et documents concernant
la Pologne t. 1 (Lozanna 1918) 668.

2 Esposizione j. w. Nr LXXI str. 218/22.

3 Adam Szelagowski w wydawnictwie Polska, jej dzieje i kultura
III 434.

¢ L. c. 435 a takze Boudou II 214, pol. 264 i u X. bpa J. S. Pelczara
Pius IX ¢ jego pontyfikat na tle dziejow Koéciota w XIX wieku, wyd. 2
(W Przemyslu 1908) 383.

8 L’'Europe et la Pologne. Paris, Perrin 1913.
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piera si¢ tutaj O. Boudou sgdem innego historyka francuskiego,
Piotra de la Gorce?, ale zbyt lekkomyslnie i beztrosko za tym sa-
dem poszedl. Z tg polityks Napoleona III i niewdziecznoscig Po-
lakéw sprawa nie jest tak prosta, jak ja O. Boudou przedstawia.
Szkoda, ze przed wydaniem swego sadu nie zapoznal sie z istnie-
jacemi juz wydawnictwami Zrédel i z literaturs. Otéz bezstronny
obserwator polityki francuskiej, posel angielski w Paryzu Cowley
donosil, ze az do wiadomosci o0 konwencji Alwenslebena? Francja
byla obojetna w stosunku do sprawy polskiej, a Napoleon IIT
méwil do swego ministra spraw zagranicznych, Ze sprawa ta nie
naruszy przyjaznych stosunkéw francusko-rosyjskich; dopigro kon-
wencja ta wzburzyla rzad, poruszyla opinje francusks na korzyéé
Polakéw?. Rzecz jest calkiem zrozumiala, iz zamepoko;|ono sig
porozumieniem prusko-rosyjskiem, ktorego treéci nie znano, tem-
bardziej ze Napoleon III uwazal si¢ za arbitra Europy, bez kto-
rego wiedzy nic wazniejszego staé si¢ wéwczas nie moglo. Kon-
wencja stala si¢ obrazg rzsgdu francuskiego, zaniepokoila sig
i Anglja. Odtgd cesarz Francji oswiadcza si¢ wyraznie za powsta-
niem przez zorganizowanie w jego obronie kampanji dyploma-
tyczne]. Ale czy robi to szczerze, kierowany mysls tylko o Polsce?
Ot6z opinja publiczna oskarzala go, ze sprawa polska byla dla
niego tylko srodkiem do przeprowadzenia zmian terytorjalnych
w Europie, wéréd ktérych gléwng mialo byé przylgczenie lewego
brzegu Renu do Francji4. Te pomysly Napoleona, pomimo jego
zaprzeczen ®, sprawialy, ze do polityki francuskiej w sprawie po-
wstania odnoszono si¢ z nieufnodcia. Zwlaszcza obawiala sig jej
Anglja. Co wiecej, Napoleon III zachecal powstaicéw, by wal-

3 Histoire du second Empire t. IV (Paris, Plon 1899) 425 i Boudou
206, pol. 255/6.

* Antypowstancza ugoda wojskowa prusko-rosyjska, podpisana w Pe-
tersburgu przez generala pruskiego Alwenslebena i wicekanclerza rosyjskiego
Gorczakowa 8. IT. 1863.

3 Earl Cowley do angielskiego ministra spraw zagranicznych Earl’a
Russel'a z Paryza 3. ITII. 1868, wyd. Tytus Filipowicz, Confidential Corres-
pondence of the British Government respecting the insurrection in Po-
land 1863 (Paryz 1914) 138/9 Nr 128.

¢ Cowley do Russell'a z Paryza 27. II. 1863, wyd. Filipowicz L c.
str. 96/7 Nr 98, 3. IIL. t. r. wyd. 1 c. str. 140 Nr 128; posel angielski
w Wiedniu lord Bloomfield do Russel’a 13. III t. r. wyd. 1. c. str. 186/7
Nr 188; Cowley do Russell’a z Paryza 17. IIL. t. r. wyd. L. c. str. 233/5 Nr 222.

8 Cowley do Russell'a z Paryza 19, I1I. 1863 wyd. 1. c. str. 241 Nr 240.



134 X. DR MIECZYSLAW ZY WCZYNSEI

ozyli dalej !, przedluzajac w ten sposdb bez potrzeby rozlew krwi
polskiej. Zbyt pospiesznie zatem O. Boudou podkreslil niewdziecz-
nosdé polsks (nawiasem moéwiac, tylko na podstawie jedne] ksigzki
polskiej, jakgdyby zapomnial o powiedzeniu #imeo wunius Ubri
lectorem), bo jakze méwié o wdziecznosci w stosunku do tego,
kto przyczynial sig do przediuzania walki a w rezultacie nic dla
powstaicéw nie zrobil, z drugiej za$§ strony poruszal sprawe
polsks po to, by przy jej ogniu upiec przedewszystkiem wlasng
pieczeri. Na jedno tylko zgodziéby sie ‘mozna z O. Boudou, t. j.
na jego sad o lekkomyslnosci Napoleona III, ale 1 tu z zastrze-
zeniem, %e okazala si¢ ona nietylko w sprawie polskie], lecz
1 w sprawach innych, a jesi Boudou laczy przyczynowo r. 1863
z r. 1870, to znaczy jesli podkresla, ze wzamian za francuskie
popieranie powstania polskiego spotkala Francje ze strony Rosji
pomsta w r. 1870, to zbytnio upraszcza te sprawy, bo pomija
wojne prusko-austrjacks r. 1866. Neutralnosé Napoleona III pod-
czas te] wojny byla z pewnoscig wigkszym bledem politycznym
niz popieranie Polakéw w r. 1863, bo wskutek tego bledu w chwili
»pogromu« Francji obojetng byla nietylko Rosja lecz i Austrja 2.
Zreszts, 1 na jedno jeszcze warto zwréci¢c uwage. W latach 1853/56
Napoleon IIl walezy z Rosjg (wojna krymska), ale to mu wecale
nie przeszkadza w zadzierzgnigciu juz w r. 1856 przyjaZni rosyj-
skiej, tymezasem od powstania styczniowego do Sedanu uplynelo
lat szes¢; czy to Polacy 1 przez te lata utrudniali nawigzanie po-
nowne stosunkéw francusko-rosyjskich ?

1 Stanistaw Kozmian, Rzecz o rolkw 1863 t. III cz. 2 (Krakéw 1895)
16 nn.

? Karol Kaiser wprawdzie podaje, ze rok 1863 oznacza zalamanie sig
karjery Napoleona, ale jest to praca tendencyjna, oparta gtéwnie na dru-
kach (Napoleon IIT und dcr polnische Aufstand von 1863. Beitrdge zur Ge-
schichte der offentlichen Meinung in Frankreich. Berlin 1931).

Zwigzek sprawy polskie] ze spraws renska w polityce Napoleona III
przedstawiaja: K. Oncken (Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons 1II von
1863 bis 1870 und der Ursprung des Krieges von 1870/1. Berlin 1926,
3 tomy, ob. wszakze zastrzezenia K. Holborna Onckens Werk wber die
Rheinpoliti Napoleons III w Historische Zeitschrift z r. 1929 t. 139 z, 2),
Jézef Feldman (Mocarstwa wobec powstawia styceniowego w Przeglgdzie
Wspdlczesnym ze stycznia i lutego 1929 i w osobnej odbitce), H. Were-
szycki (Austrja a powstanie styoeniowe. Lwéw 1930), A. Szelagowski, (Polska,
jej deieje i kultura III 388 nn.).
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Zdaniem O. Boundou arcybiskup Feliriski po swem
przybyciu do Warszawy zlozyl wizyte Zamoyskiemu, bo mial
pewne obowigzki grzecznos$ci wzgledem te] rodziny, tembardziej
ze hrabia poslal po niego powéz na dworzec (str. 175, pol. 219).
Otdz, jesli wierzyé pamietnikom Felifiskiego, to ten mial do hra-
biego gleboks sympatje, a nietylko obowiazki grzecznoséci. Po-
wiedzenie, ze rok 1862 nie obfitowal dla Felifiskiego w zbyt wiele
przykrosci (str. 179, pol. 223), réwniez nie jest Scisle?l. Zreszts,
cale przedstawienie powstania styczniowego pozo-
stawia w ujeciu O. Boudou wiele do zyczenia, latwo go jednak
wytlumaczyé tem, Ze jest to dla niego sprawa uboczna, ktére)
szczegdlowo nie badal.

W charakterystyce slymmego sekretarza stanu, kardynala
Jakéba Antonelliego (+ 6. XI. 1876) O. Boudou powiada, ze
mezem kodcielnym nie byl w mierze dostatecznej? i lubowal sig
w stosowaniu pélsrodkéw, pozatem darzy go szeregiem poéhwal:
zdolny, czarujacy w obejsciu, dusza stoicka, niewrazliwa na po-
chwaly i nagany, calkowicie oddany sprawie. Mozna sie spierad,
czy charakterystyka tego dostojnika byla w dziele O. Boudou
wogole potrzebna, ale skoro sie juz tu znalazla, to powinna byé
mniej apologetyczna. Otéz zaréwno historjografja niechetna Ko-
$ciolowi jak i koScielna jest dosé zgodna w osgdzeniu Antonel-
liego %; powiedzenie, ze nie byl »dosyé« mezem koscielnym, jest
wlasciwie przemyceniem si¢ kolo prawdy.

Wdawanie si¢ w drobiazgi (takie np. ze pulkownik zandar-
méw zjawil si¢ u biskupa Rzewuskiego nie o g 3 rano 27. X,
1865, lecz o 12 w nocy z 26 na 27. X. t. r.), podnoszenie, zZe
i w t. IT swej pracy O. Boudou nie zna szeregu prac zwigzanych
z jego tematem, byloby zbytniem rozszerzanmiem ram niniejszych
rozwazan. Na jedno wszakze trzeba jeszcze zwréci¢ uwage: autor
uzywa czesto dat zaréwno starego jak nowego stylu, ale nie

' Juz po Boudou pisal o tem biskup M. Godlewski, T'ragedje arcy-
biskupa Feliriskiego 1862/8. Szkic historyczny w Przeglqdzie Powszechnyne
z r. 1930 t. 187 i 188 oraz w osobnej odbitce.

* »Ne l'était pas assez« II 455/6, pol. 542 »byl nim za malo«.

3 Sady ujemne o Antonellim streszcza F. Hayward (Le dernier siécle
de la Rome pontificale t. II [Paryz 1928] 283/6). Literaturg, ktéra O. Bou-
dou winien byl znaé, charakteryzujae tego kardynala, przywodzi X. J. Schmi-
dlin we wskazane] jus wyzej Pdpstyeschiohte II 46.
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ozyli dalej!, przedluzajac w ten sposéb bez potrzeby rozlew krwi
polskiej. Zbyt pospiesznie zatem O. Boudou podkreslil niewdzigcz-
no$¢ polskg (nawiasem moéwigce, tylko na podstawie jednej ksigzki
polskiej, jakgdyby zapommal o powiedzeniu #imeo wunius Uibri
lectorem), bo jakze moéwié o wdziecznosci w stosunku do tego,
kto przyczynial si¢ do przedluzania walki a w rezultacie nic dla,
powstanicéw mie zrobil, z drugiej za$ strony poruszal sprawe
polsks po to, by przy jej ogniu upiec przedewszystkiem wlasng
pieczeni. Na jedno tylko zgodziéby si¢ mozna z O. Boudou, t. j.
na jego sad o lekkomys$lnosci Napoleona III, ale i1 tu z zastrze-
zeniem, %e okazala si¢ ona nietylko w sprawie polskie], lecz
1 w sprawach innych, a je§i Boudou laczy przyczynowo r. 1863
z r. 1870, to znaczy jesli podkresla, ze wzamian za francuskie
popieranie powstania polskiego spotkala Francje ze strony Rosji
pomsta w r. 1870, to zbytnio upraszcza te sprawy, bo pomija
wojne prusko-austrjacks r. 1866. Neutralnosé Napoleona III pod-
czas te] wojny byla z pewnodcig wigkszym bl¢dem politycznym
niz popieranie Polakéw w r. 1863, bo wskutek tego bledu w chwili
»pogromu« Francji obojetng byla nietylko Rosja lecz i Austrja 2
Zreszts 1 na jedno jeszcze warto zwrdci¢ uwage. W latach 1853/56
Napoleon III walezy z Rosjg (wojna krymska), ale to mu wecale
nie przeszkadza w zadzierzgnieciu juz w r. 1856 przyjaZni rosyj-
skiej, tymczasem od powstania styczniowego do Sedanu uplynelo
lat szes$é; czy to Polacy i przez te lata utrudniali nawiazanie po-
nowne stosunkéw francusko-rosyjskich ?

1 Stanislaw Kozmian, Rzecz o roku 1863 t. III cz. 2 (Krakéw 1895)
16 nn.

3 Karol Kaiser wprawdzie podaje, %e rok 1863 oznacza zalamanie sig
karjery Napoleona, ale jest to praca tendencyjna, oparta gléwnie na dru-
kach (Napoleon IIT und dcr polnische Aufstand von 1863. Beitrige zur Ge-
schichte der offentlichen Meinung in Frankreich. Berlin 1931).

Zwigzek sprawy polskiej ze sprawsg rensks w polityce Napoleona IIIL
przedstawiaja: K. Oncken (Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons I1II von
1863 bis 1870 und der Ursprung des Krieges wvon 1870/1. Berlin 1926,
3 tomy, ob. wszakze zastrzezenia K. Holborna Onckens Werk wdber die
Rheinpolitikk Napoleons III w Historische Zeitschrift z r. 1929 t. 139 z. 2),
Jézef Feldman (Mocarstwa wobec powstania styczniowego w Przegladzie
Wsp&czesnym ze stycznia i lutego 1929 i w osobnej odbitce)) H. Were-
szycki (Austrja a powstanie styoeniowe. Lwéw 1930), A. Szelagowski, (Polska,
jej dzieje i kultura II1 388 nn.).
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Zdaniem O. Boudou arcybiskup Feliriski po swem
przybyciu do Warszawy zlozyl wizyte Zamoyskiemu, bo mial
pewne obowigzki grzeczmo$ci wzgledem te] rodziny, tembardziej
ze hrabia posltal po niego powéz na dworzec (str. 175, pol. 219).
Otoz, jesli wierzyé pamietnikom Felifiskiego, to ten mial do hra-
biego gleboks sympatje, a nietylko obowiazki grzecznofci. Po-
wiedzenie, ze rok 1862 nie obfitowal dla Felifiskiego w zbyt wiele
przykrosci (str. 179, pol. 223), réwniez nie jest S$cisle). Zreszts
cale przedstawienie powstania styczniowego pozo-
stawia w ujeciu O. Boudou wiele do zyczenia, latwo go jednak
wytlumaczyé tem, %e jest to dla niego sprawa uboczna, ktérej
szczegolowo nie badal. '

W charakterystyce slynmego sekretarza stanu, kardynala
Jakéba Antonelliego (+ 6. XI. 1876) O. Boudou powiada, ze
mezem kofcielnym mnie byl w mierze dostatecznej? i lubowal sig
w stosowaniu pélsrodkéw, pozatem darzy go szeregiem poé-hwal:
zdolny, czarujacy w obejsciu, dusza stoicka, niewrazliwa na po-
chwaly 1 nagany, calkowicie oddany sprawie. Mozna si¢ spierad,
czy charakterystyka tego dostojnika byla w dziele O. Boudou
wogoéle potrzebna, ale skoro sie juz tu znalazla, to powinna byé
mnie] apologetyczna. Otéz zaréwno historjografja niechetna Ko-
sciolowi jak i koScielna jest dosé zgodna w osgdzeniu Antonel-
liego 2; powiedzenie, ze nie byl »dosyé« mezem koscielnym, jest
wlasciwie przemyceniem si¢ kolo prawdy.

Wdawanie si¢ w drobiazgi (takie np. ze pulkownik zandar-
méw zjawil si¢ u biskupa Rzewuskiego nie o g. 3 rano 27. X,
1865, lecz 0o 12 w nocy z 26 na 27. X. t. r.,, podnoszenie, zZe
1 w t. II swej pracy O. Boudou nie zna szeregu prac zwigzanych
z jego tematem, byloby zbytniem rozszerzaniem ram niniejszych
rozwazan. Na jedno wszakze trzeba jeszcze zwrdcié uwage: autor
uzywa czesto dat zaréwno starego jak nowego stylu, ale nie

t Juz po Boudou pisal o tem biskup M. Godlewski, I'ragedja arcy-
biskupa Felinskiego 1862/3. Szkic historyczny w Przeglgdzie Powszechnym
z r. 1930 t. 187 i 188 oraz w osobnej odbitce.

* »Ne l'était pas assez« II 455/6, pol. 542 >byl nim za malo«.

3 Sady ujemne o Antonellim streszcza F. Hayward (Le dernier stécle
de la Rome pontificale t. II [Paryz 1928] 283/6). Literature, ktérg O. Bou-
dou winien byl znaé, charakteryzujje tego kanrdynala, przywodzi X. J. Schmi-
dlin we wskazane] jut wyZej Pdapsthoschiokte 11 46.
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zawsze powiadamia o tem czytelnika, wprowadza go zatem w blad,
zwlaszcza w t. I swej pracy.

Znamienne jest zakonczenie dziela O. Boudou, w kté-
rem autor uwaza, ze ani Aleksander I ani Mikolaj I ani tegoz
syn i wnuk nie przesladowali Kosciola przez zlosé czy tez zla
wole; wszystkiemu winien byl system, zgruntu zly, zmuszajacy
czesto nawet ludzi uczciwych do dzialania wbrew ich woli (str. 549,
pol. 653/4). Niezupelnie mozna si¢ na to zgodzié. Zapewne, gléwns
tuta] wing ponosi system, ale nie mozna wszystkiego na niego
zwalaé. BgdzcobadZz inna byla sytuacja Kosciola za Aleksandra I,
inna za Mikolaja I; »samodzierzcy« rosyjscy nie mogli zmienié
calego ustroju i psychiki rosyjskiej, ale mogli na nig wplywad,
zmieniaé na lepsze lub gorsze. Gdyby wszystko tlumaczyé »sy-
stememe, to trzebaby uniewinnié i Dymitra Tolstoja 1 Skrypicyna
1 Czerkasskiego, a tymczasem autor wyraznie podkresla ich zlg
wole; czyzby naprawde wiecej znaczyl Skrypicyn niz car Mi-
kolaj I1?

Na samym konicu ksigzki O. Boudou zachwyca si¢ Rosja-
nami. »Rosjanin jest z natury swej wybitnie religijny, choé re-
ligijnosé ta jest nieokreslona i sentymentalna. Co wiecej, ma on
dusze dobrs, lagodny i wyrozumialy przedewszystkiem nie znosi
przymusu zaréwno wobec innych jak i w stosunku do siebie.
Idealem jego jest nadewszystko dobroé naiwna i milo$§é¢ wyba-
czajgca czesto az do utopji« (str. 551, pol. 656). X.adny to uklon
w strong Rosjan, ale rozbrajajaco naiwny. Trzeba wierzyé, ze
takich lagodnych i wyrozumialych Rosjan O. Boudou widzial;
trudniej uwierzyé, ze nie znoszg przymusu wobec siebie i innych
ci, ktérzy podbili Polske, Finlandje, Krym, Kaukaz i Syberje,
ktérzy zyli i pod bialym i pod czerwonym caratem ; najtrudnie]
wszakze zrozumieé to, jak beztrosko opisuje Rosjan autor, ktéry
w Rosji nie byl.

4. Ocena caloéci.

Jeéli chodzi teraz o sgd ogdlny o dziele O. Boudou, to nie
mozna powiedzieé, by to byla zadowalajaca synteza dziejéw sto-
sunku Watykanu do Rosji w w. XIX. Nie zna szeregu zrédel
i prac naukowych, niezawsze jest wolna od tendencji, niezawsze
tez mozna tej syntezie ufaé. Ale choé ze zrozumialych wzgledéw
przytoczylo sig tu wigcej brakéw w dziele O. Boudou niz zalet,
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tych ostatnich ma ono jednak ilo§é réwng ilodci stron ujemnych.
Przeciez O. Boudou pierwszy przekopal si¢ przez tak ogromng
1lo$é zZrédel i literatury przedmiotu, by daé dzieje lat przeszlo
siedemdziesigciu; nic dziwnego, ze moégl sie tu 1 6wdzie pomylié.
Whnidst do swej pracy stosunkowo duzs sumiennos$é, krytyczny
stosunek do #rédel i prac naukowych, dal pierwszs, powazng
1 naukows salvo supradicto synteze stosunku Rzymu do Rosjji,
stwierdzil szereg spraw dotad zupelnie nieznanych lub w nowem
przedstawil $§wietle. Poniewaz za$§ wiekszo$é zrédel, na ktérych
si¢ opleral, jest — jako si¢ rzeklo — wszystkim innym badaczom
niedostepna, stagd praca O. Boudou na dlugo jeszcze pozostanie
jedyng o tych zrédlach informacjs. Przedstawienie spraw polskich,
ktére przeciez byly przedewszystkiem przedmiotem rokowan Rzymu
z Rosja, jest najslabszg strong dziela O. Boudou, i tu wszakze trzeba
mu przyznaé jedng wielks zalete, niezawsze u historykéw zachod-
nich pod tym wzgledem spotykans, a mianowicie wysoks bez-
stronnosé. Bagatelizuje czasem role Polakéw w stosunkach rzym-
sko-rosyjskich, niezupelnie rozumie polsks dzialalno$é niepodle-
gloSciows; ale nie ma tendency] zgory powzigtych, stara sig
o wyrozumienie Polakéw. Dobrze sig stalo i jest niewstpliwg
zastugs 0O. jezuitéw krakowskich, Ze postarali si¢ o polski prze-
klad tego dziela.

5. Przeklad polski dzieta O. Boudou.

Dokonala go p. (obecnie dr filozofji) Zofja Skowronska, po-
wolana do tego tembardziej ze sama jest historyczks dziejéw
Kosciola w Rosji. Dala tlumaczenie jasne, potoczyste, wiernie
oddajace, naogél biorge, mys$l autora. Oryginal dziela O. Boudou
jest pisany z prawdziwym talentem literackim, co podnidsl i re-
cenzent francuski!; przeklad polski nie zatarl tej cechy oryginalu.
Tlumaczka dala naprawde rzecz pigkns, co szczegdlnie podniesé
nalezy w obecnym okresie panoszenia sie czesto miernych prze-

kladow.
Ttumaczenie jej nie jest niestety wolne od pewnych brakéw.

Czasem, choé rzadko, p. Skowroniska zmienia sens oryginalu przez
opuszczenie lub dodatki. Oto kilka przykladéw: TL I 106: »nigdy

! E. Duchesne w paryskiej Revue Historique z listopada—grudnia
1926 str. 270.
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w zyciu nie skalaliSmy ust naszych klamstwem«=—"w or. I 91:
zawsze moéwiliSmy prawde. — TI1. I 212: »Najradykalniejszym ku
temu Srodkiem« = w or. I 193: radykalnym.. — TL I 223: »na-
lezaloby sig ich wyrzec natychmiast« = w or. I 204 niema wyrazu:
natychmiast. — TI I 378: »Na zakoriczenie za$, jak mozna bylo
przewidzieé, nastepowal gest Pilata« =w or. I 367: Na zakon-
czenle nastepowal gest Pilata. — T1. I 457: »delegat powstaiiczy
nie zostal przyjety w Rzymie«=w or. I 436: le délégué des
insurgés avait été éconduit de Rome«. — TI I 486: »oficer na-
pedzony« (zapewne blad zecerski)=w or. I 465: oficer wype-
dzony (chassé). — Ti II 55 (w tytule) »Naruszenie konkordatu« =
w or. II 40: un concordat violé (lepie] byloby zatem: pogwalcenie
konkordatu). — T1. II 57: »Nie byloby wiec rzecza wskazang
wszczg¢ ponownie« = w or. II 41: »Il était dure de reprendre...«. —
Tt II 87: »Wreszcie otrzymal od zaniepokojonego urzedu kan-
clerskiego« =w or. IT 65: Wreszcie otrzymal od Gorczakowa
(Enfin, 1l regut de Gortchakov). — Ti II 92: »Jeszcze w Wilnie
zarzucali mu (arcybiskupowi Zylifiskiemu) niektérzy, iz utrzymy-
wal zbyt przyjazne stosunki z.. Siemaszkg« =w or.: »Certains
lui faisaient un crime de vivre a Vilna en trop bons termes avec...
Siemaszko« (a wiec niekoniecznie mu w Wilnie zarzucali). —
T1. II 282: »>smutne] slawy nazwisko ks. Mikoszewskiego« =
w or. IT 229: »du triste chanoine Charles Mikoszewskie.
Wszystkie tego rodzaju mnie] lub wiecej drobne réznice
miedzy oryginalem a przekladem trudno tu wyliczaé. Jest ich
sporo, ale sa to drobiazgi w kazdym bodaj przekladzie nieunik-
nione, nie zmniejszaja one jednak zaslugi pracy tlumaczki. Szko-
dzg zato przekladowi poprawki tlumaczki. Tak np. O. Boudou
cytuje z francuskiego przekladu ksigzki o biskupie Xubienskim,
p. Skowroniska cytuje z jej oryginalnego tekstu polskiego; O. Bou-
dou cytuje Pelczara, Pio Nono ed il suo pontificato, tlumaczka
niewiadomo dlaczego przeklada ten tytul na polski, ale sygnature
stronicy podaje taks, jak Boudou, a wiec z wloskiego wydania
dziela Pelczara (ob. tl. I 441 przyp. 1 i or. I 420). Tego rodzaju
poprawki nie sg zbyt szczesliwe. Gorsze sg inne. W tomie I
swego przekladu p. Skowroriska (moze na zgdanie wydawcow)
opuscila kilka dokumentéw, wydanych in extenso przez O. Boudou,
czasem opuszczala lub skracala przypiski (np. tl. IT 268 przyp. 1,
por. w or. IT str. 217 przyp. 1; tI. II 287 przyp. 1, por. w or. II
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234 przyp. 1). W t. I na str. 443 przyp. 1 zamiedcila od siebie
uwage (nie zaznaczywszy, ze to nie Boudou ja ‘podal): sprawa
Makryny Mieczyslawskiej »rzekomej meczennicy, a w rzeczy-
wisto$cl oszustki zostela wszechstronnie wyswietlona w pracy
ks. J. Urbana T. J.«. Ze zdaniem tem trudno si¢ zgodzié. Prawda,
ze O. Urban obalil, a przynajmniej powaznie zachwial legende
o Makrynie, ale bynajmniej nie o$wietlil tej sprawy wszechstron-
nie. Wielka szkoda, ze tego rodzaju dodatki i opuszczenia obni-
zajg warto$é skgdingd starannego i pigknego przekladu, dokona-
nego przez p. Skowroiisks.

IIT
Plagjat francuski.

Podobny, co i dzielo O. Boudou, tytul nosi rozprawa Piotra
Mout, La Russie et le Saint-Siége jusqu’aw concordat de 1847.
Thése presentée et publiquement soustenue devant la Faculté de
Droit de Montpellier. Montpellier 1930. 8° str. 196.

Nie latwo bylo piszgcemu dosta¢ do rak tg prace. Tytul
zdawal si¢ nagradza¢ trudy poszukiwania, bo mial na piewszem
miejscu Rosje, a dopiero na drugiem Stolice apostolska. Zdawalo
sig, ze jak O. Boudou pisal o stosunkach Watykanu z Rosjs,
wychodzae z rzymsko-koscielnego punktu widzenia, tak Mout
bedzie przedstawial te sprawy pod rosyjskim katem patrzenia;
obie prace doskonaleby si¢ zatem uzupelnialy. Naukowy charakter
pracy zdawal si¢ gwarantowaé¢ fakt, ze Mout »obronil publicznie«
swg rozprawe na Wydziale Prawnym Uniwersytetu w Montpellier,
ze »sedziami« byli trze] tegoz Uniwersytetu profesorowie: Moye
(dziekan), De Nesmes-Desmarets i Dupeyroux. Pietyzm synowski
kazal autorowi poswiecié rozprawe matce. »A ma mére — senti-
ments reconnaissants«, czyta si¢ na pierwsze] po tytule karcie.
Pod temi ladnemi szyldami kryje sie jednak najlichszy sklepik
handlarza cudzs wlasnoscig. »Rozprawa« dra Mout jest najzwy-
klejszym plagjatem. Mout czeSciowo strescil, czesciowo przepisal
ksigzke O. Boudou, z niej wzial tytuly rozdzialéw, z niej odpisal
literature przedmiotu, odrzucajac tylko prace w Innym anizeli
we francuskim jezyku pisane oraz prace szczegélowe. Dziela Bou-
dou nie zatail wprawdzie, ale je wmieszal do innych prac w spisie
literatury, snaé pewny bedac, ze i tak nikt z egzaminatoréw do
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ksigzki jezuity francuskiego nie zajrzy. Owszem Mout cytuje ja
nawet, ale wszystkiego dwa razy: raz gdy pisze, ze rozmowami
Mikolaja I w Rzymie w r. 1845 zajmowal sig¢ O. Boudou w t. I
na str. 437/53, 1 drugi raz w ustepie o debatach w Rzymie na
temat polozenia Kosciola w Rosji w r. 1827. Cytowany tutaj
Boudou (I 146 nn.) podaje, ze kiedy po $mierci Siestrzefcewicza
car Mikolaj I mianowal samowolnie metropolita mohylowskim
Kacpra Colonna-Cieciszewskiego !, w Rzymie zastanawiano sie
nad tem, jak postapié wobec tego faktu, jak zresztg i wobec ca-
lego postepowania rzadu rosyjskiego w stosunku do Kosciola.
Zwycigzylo zdanie lagodniejsze, papiez zgodzil si¢ na Cieciszow-
skiego. Ten krok Watykanu nie podobal si¢ autorowi rozprawy.
»Un acte énergique« (pisze na str. 60) aurait peut-étre amé-
lioré, sinon sauvé la situation. En tout cas, il valait mieux faire
quelque chose que rien du tout: reconnaissons-le impartiellement«.
Moral ten jest jedynym, oryginalnym pomyslem autora. Trzeba
mu wierzyé, gdy chodzi i o calo§é pracy: wolal »lepie] zrobié
cokolwiek, niz nic zupelnie«. Za to »cokolwiek« dostal wawrzyn
doktorski od Wydzialu Prawnego Uniwersytetu w Montpellier,
choé¢ naprawde rozprawa ta to poprostu »rien du toute.

t Tak go pisze O. Boudou. U polskich autoréw: Kacper lub Kasper
Kazimierz Kolumna-Cieciszowski, ob. N. w Encyklopedji Ko$cielne; X. Mi-
chala Nowodworskiego III (1874) 389/90; W. S. w Wielkiej Encyklopedji
Ttustrowanrne; X1 (1893) 982 oraz X. Jan Wasilewski Arcybiskupi ¢ admi-
nistratorowie archidiecezji mokylowskiej (Pinsk, Drukarnia diecezjalna 1930)
7/9, praca to jest zrodlowa, oparta na materjalach archiwalnych rosyjskich

stad cenna.

W Plocku, d. 22 lutego r. 1935.




