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Trzykrotnie zapleciony sznur Eklezjastesa (Koh 4,12b)
i jego symbolika w tradycji Izraela i Kosciota

Perykopa Koh 4,7-12 stanowi madrosciows refleksj¢ nad praktyczna
przewaga zycia i dzialania w spolecznosci, wzgledem trudéw podejmowa-
nych samotnie. Pierwsze dwa wersety (Koh 4,7-8) przedstawiaja bezsens
pracy, ktérej owoce maja stuzyé jednemu czlowiekowi, nastepnie (Koh 4,9-
—12a) przy pomocy konkretnych przyktadéw — upadek na drodze, mrozna
noc i niespodziewany napastnik — zostaje zarysowana wartos¢ wspdlnego
wysitku dwojga. Konkluzje perykopy stanowi krétka sentencja, majaca cha-
rakter przyslowia, ktéra dopelnia owe arytmetyczne stopniowanie poprzez
motyw liczby trzy, a zarazem wyraza w sposob metaforyczny site, ktora tkwi
w wieloSci: PR ITID2 RS GSWHT LM (Sznur trzykrotnie zapleciony nie-
predko sie przerwie).

Wydaje sig, ze przyslowie jest zapozyczeniem ze skarbca madrosci lu-
dowej Bliskiego Wschodu,! z perspektywy za$ literackiej wyrazisty obraz

! Zob. A. Shaffer, The mesopotamian background of Qoh 4:9-12, ,Eretz Israel” 8(1967)

s. 246-250; New information on the origin of the Threefold Cord, ,Eretz lIsrael”
9(1969) s. 159-160. Pierwszy z wymienionych artykuléw (w jezyku hebrajskim)
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splecionego powrozu ma wymiar metaforyczny. Juz sama intencja tekstu
(a wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa réwniez intencja autora), wyni-
kajaca z usytuowania sentencji w okreslonym kontekscie, kieruje mysl czy-
telnika z pierwotnego poziomu znaczeniowego — sznur, przedmiot uzytkowy
gospodarstwa domowego — na poziom symbolu. Jak zawsze w przypadku
konstrukeji semantycznej o charakterze symbolu, tekst zaprasza czytelnika
do twérczego wspoéldziatania w procesie tworzenia sensu. Kogo oznacza 6w
sznur? Co to znaczy, ze jest trzykrotnie zapleciony? Dlaczego i czy w ogé-
le moze ulec przerwaniu? Czytelnik ma prawo przyréwnaé obraz zawarty
w teksécie do niezliczonych sytuacji zyciowych, relacji i probleméw, kté-
re w jaki$ sposéb znajdujg sie w odniesieniu do prowerbialnego przestania
sentencji.

W niniejszym artykule sprobujemy przesledzi¢, w jaki sposéb trady-
cja interpretacyjna Izraela i Kosciola podjeta Koheletowe zaproszenie do
twoérczego dialogu z symbolem trzykrotnie zaplecionego sznura. Wazne jest
w tym miejscu uSwiadomienie sobie perspektywy hermeneutycznej, z ja-
kiej bedziemy ujmowali zagadnienie. Jesli jako ostateczne kryterium przyj-
miemy wylacznie intentio auctoris, to wéwczas wszystkie te interpretacje
razem wziete znajdujg sie poza zasiegiem mysli autora wypowiedziZ. Bar-
dziej obiecujaca perspektywa wydaje sie spojrzenie na badany przez nas
tekst jako na zyzna glebe, ktéra wypowiedZz Koheleta w formie przystowia
stworzyla dla obrazowej interpretacji chrzescijanskich (i nie tylko) komen-
tatoréw3

W punkcie wyjécia naszej analizy jest tekst, ktéry w pewnym sensie
odrywa sie od swego Sitz im Leben i od intencji autora, ktéry go stworzyl,
i jako slowo Boze zaczyna ,dzialaé”", czyli wywolywaé pewne skojarzenia,
pobudzaé do refleksji, tworzy¢ zaskakujace relacje pojeciowe w umystach
czytelnikow i ich kontekstach egzystencjalnych. Nie jest naszym zamiarem
ocena, czy nalezy w ten sposob interpretowaé Pismo $wiete, czy tez nie.
Wychodzimy od faktu, iz starozytni rabini, Ojcowie Koéciola i pisarze
éredniowieczni wlasnie tak je odczytywali.

wykazuje zwigzki perykopy z sumeryjska wersja epopei o Gilgameszu, podczas gdy
drugi — z wersja, akadyjska tegoz poematu. Autor konkluduje, iz Kohelet nawigzuje
do powszechnie znanego przystowia o przyjazni.

2 Por. E. Plumptre, Ecclesiastes or the Preacher, Cambridge 1881, s. 143.

3 Por. J. Jarick, Gregory Thaumaturgos’ paraphrase of Ecclesiastes, Atlanta 1990, s. 100.
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1. Charakterystyka obrazu z perspektywy potencjalnych
elementow symbolotworczych

Pierwszym krokiem naszej analizy bedzie identyfikacja tych motywéw
zawartych w obrazie z Koh 4,12b, ktére mogg stanowié¢ punkt wyjécia dla
tworzenia asocjacji z réznorodnymi paralelami intencjonalnymi*. W dalszej
czeSci przyjrzymy sie, jak owa potencjalna charakterystyka zostala twor-
czo wypelniona wielorakimi tresciami w procesie dialogu z czytelnikami we-
wnatrz tradycji Izraela i Kosciota.

1. Po pierwsze, sam obraz sznura w jego aspekcie funkcjonalnym: jako
cos, co shuzy ze swej istoty do laczenia ze soba poszczegdlnych przedmiotéw,
tworzenia pewnej wiezi lub unieruchamiania, do wyciagania i do krepowania.

2. Nastepnie podiuzny ksztalt sznura, ktéry przywodzi na mys$! pewng
cigglos¢, polaczenie w jednej linii wielu elementéw, co$ co rozcigga sie
pomiedzy odleglymi przestrzennie punktami.

3. Trzecim motywem bedzie charakterystyka liczbowa, ktéra wywolywad
bedzie skojarzenia ze wszystkim, co w jakis sposob zwigzane jest z troi-
stoScig.

4. Po czwarte, motyw splecienia przywolywac bedzie na mysl to, co
cechuje sie silnym zespoleniem odrebnych elementéw.

5. Piata cechg bedzie wytrzymalos$¢ sznura. Ten motyw sugeruje istnie-
nie pewnego napiecia, przeciwstawnych sil, ktére oddzialywaja na sznur.
Mimo swej wytrzymalosci, tekst dopuszcza jednak mozliwosé przerwania
sznura.

6. W koncu nie mozemy pominaé pewnych sugestii interpretacyjnych,
ktére wynikaja z kontekstu. Zasadniczo chodziloby o miedzyosobowy cha-
rakter paraleli intencjonalnych oraz o relacje liczbowa pomiedzy trdjka
a dwojka, gdyz wlasnie motyw dwoistosci charakteryzuje kontekst bezpo-
Srednio poprzedzajacy nasz werset.

Powyzsze uwagi pomoga nam w okresleniu wyrazistosci poszczegélnych
relacji symbolicznych i ich przydatnosci w dalszej refleksji teologicznej, gdyz
symbol tym bardziej bedzie przemawial do czytelnika, im wiecej bedzie
aspektow laczacych obraz zawarty w'tekscie z jego paralelg intencjonalng
sugerowang przez interpretatora.

4 Paralela intencjonalng nazywamy przedmiot, osobe lub sytuacje, do ktérej na plasz-
czyinie metaforycznej czytelnik odnosi dany symbol.
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2. Tradycja hebrajska

W poréwnaniu do innych passuséw z Ksiegi Eklezjastesa, Koh 4,12b
wystepuje w najstarszych tekstach rabinistycznych relatywnie czesto (ok.
40 razy), co pozwala na uchwycenie w sposéb przekrojowy pewnych kie-
runkéw interpretacyjnych. Gléwnymi motywami symbolotwérczymi bedzie
liczba trzy oraz sita wynikajaca z polaczenia (splecenia) kilku elementéw.
W Midraszu Rabbi Eleazara (pocz. IX w., Palestyna) znajdujemy nawet pré-
be wysnucia pewnego pryncypium hermeneutycznego w oparciu o badany
przez nas werset. Autor powoluje sie na Rabbiego Acha bar Jaakowa (zm.
419, IV pokolenie amoraitéw, Babilonia), ktéry komentujac Rdz 15,9 (Pan
rzekl: Wybierz dla mnie trzyletnig jalowice, trzyletniq koze i trzyletniego
barana), przytacza zasade: Gdy jest mowa o liczbie trzy, nie odnosi si¢ to
do niczego innego, jak tylko do poteinej mocy®, czego potwierdzeniem jest
przytoczony nastepnie tekst Koh 4,12b. Owa potezna moc wynikajaca z po-
laczenia trzech elementéw przybieraé bedzie rézne ksztalty w komentarzach
rabinistycznych. Sam w koncu potréjny sznur stanie si¢ symbolem mocy,
trwalosci i wiernosci®

a) Warto$¢ wspélpracy miedzy ludZmi

Sila wynikajaca ze wspéldzialania trojga oséb nalezy do literalnego sen-
su tekstu. Tradycja hebrajska stawia sobie jednak pytanie, kim s3 te osoby,
gdyz Kohelet milczy na temat ich tozsamosci. Mozna przyjaé, ze swoim
niedopowiedzeniem pozostawia czytelnikowi pewng przestrzen semiotyczna,
ktéra moze on tworczo wypetnié¢ wlasnymi domystami. Pozostajac na ptasz-
czy#nie relacji miedzyludzkich, Midrasz Kohelet Rabbah (VIII w., Palestyna)
sugeruje trzy odpowiedzi’:

1. Dwojgiem jest Dawid i Batszeba, trzecim za$ prorok Natan, ktéry
uzupelnia (potwierdza) slowa Batszeby (1 Krl 1,14) oraz utwierdza dynastie
Dawidowg w osobie Salomona (1 Krl 1,33).

5 m2 ™21 RON DEOWD T w5 0N NS, Pirge Rabbi Eliezer, 28,2.

¢ Rabbi Jochanan ben Zakkaj (zm. ok. 90, I pokolenie tannaitéw, Palestyna) zwykl
nazywaé swego ucznia Jehoszug ben Chananja potrdjnym sznurem (Awot de-Rabbi
Natan, 14).

T Midrasz Kohelet Rabbah, 4,9, 1.
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2. Dwojgiem jest Jojada i Joszebet, lecz dopiero zgromadzenie Izraela
(midrasz w sposob anachroniczny uzywa okreslenia ,sanhedryn”) decyduje
o tym, ze Jojada obejmuje wiadze krélewska (2 Krn 23,11).

3. Dwojgiem jest Mordechaj i Estera, lecz dopiero trzeci, Aszwerus, dzie-
ki temu, ze zgadza sie z nimi, wydaje dekret uwalniajacy Zydéw (Est 8,80).

4. Pééniejszy, sredniowieczny midrasz Obraz Tronu Kréla Salomona®,
w obrazie potrdjnego sznura widzi Natana i Gada, ktérzy wspéldzialaja
wraz z Dawidem, gdy upominaja go po popelnieniu grzechéw. Stowa: gdy
jeden upadnie, drugi go podniesie (Koh 4,9) odnosza si¢ do upomnienia
danego przez Natana (2 Sm 11 - 12) po grzechu Dawida z Batszeba oraz
upomnienia danego przez Gada po grzechu policzenia ludu (2 Sm 24,11).

W jednym z najstarszych midraszy halachicznych®, Sifre do Ksiggi Po-
wtdrzonego Prawa (koniec III w., Palestyna) obraz trzykrotnie splecione-
go sznura zostaje odniesiony do wyboru Jozuego przez Mojzesza na swego
pomocnika. Znajdujemy tam ogdlng zasade: Nalezy zyskaé sobie przyjacie-
la, by razem z nim studiowaé Tore i Miszne, by razem z nim jes¢ i picé
i by dzieli¢ sie z nim swoimi tajemnicamil®, po czym zostaja przytoczo-
ne Koh 4,9a oraz 12b. Zauwazmy, ze w przeciwienstwie do przedstawio-
nych wczesniej przykladéw, Sifre Dewarim pomija aspekt liczbowy, sku-
piajac znaczenie symbolu na silnej wiezi laczacej ludzi oraz — poza od-
niesieniem do konkretnych oséb — formuluje pewna zasade o charakterze
ogélnym. Poza tg interpretacja, odnalezliémy dwa inne teksty, w ktérych ko-
mentatorzy réwniez nie proponuja okreslonych odniesien historycznych, lecz
przedstawiaja pewne sytuacje modelowe, z ktérych wynika potega wspél-
dziatania:

1. Midrasz Kohelet Rabbah oraz Midrasz Kohelet Zuta sytuujg caly
fragment Koh 4,9-12 w kontekscie szkolnym: Jesl: dwdch studiuje Tore, to
gdyby jeden z nich czego$ zapomnial, wéwczas drugi mu pomoze, trzeci za$§ —
dzigki ktéremu powstaje zapleciony sznur — to nauczyciel, ktéry poprawia
biedy obydwu'l

8 Demut Kisse Szlomo ha-Melech, 6.

® Midrasz halachiczny komentuje tekst biblijny pod katem wysnucia zefi nauk moral-
nych, podczas gdy midrasz haggadyczny kladzie nacisk na rozwiniecie watkéw narra-
cyjnych.

1095 755 1wy e wy Sow wy e wY 8P P oAy wxyY (5N oI mp?
YIRD. Sifre Dewarim, Necawim Wajjelech, 2 (pisqa 305).

"' Midrasz Kohelet Rabbah, 4,9,1; Midrasz Kohelet Zuta, 4,12 {pod wzgledem chronolo-
gicznym bliski Midraszow: Kohelet Rabbah, nie ma jednak zgodnosci co do datacji).
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2. Te same dwa Zrodla przekazuja jako ilustracje do Koh 4,9-12, podanie
o Rabbi Meirze (zm. 130-160, III pokolenie tannaitéw, Palestyna), ktéry wi-
dzac czlowieka samotnego, wital go: ,Szalom, mezu $mierci!”, widzac dwéch:
~Szalom, mezowie kiétni!”, widzac zas trzech: ,Szalom, mezowie pokoju!”
Sens opowiesci wydaje sie byé nastepujacy: samotne podrézowanie jest nie-
bezpieczne, idac we dwéch czesto moze dojéé do réznicy zdah, podczas gdy
we trzech mozna znalez¢ konsensus w oparciu o zdanie wiekszosci.

Ta ostatnia interpretacja wydaje sie¢ mie¢ pewien zwigzek z komenta-
rzem targumicznym (V-VII w.) do Koh 4,12, gdzie czytamy: Jesli 2ty, choé
potezny czlowiek powstenie w jakims$ pokoleniu, a jego czyny szkodzg i $cig-
gajg kare na Swial, wowczas dwich stanie przeciw niemu, by zgladzié kare
swoimi zastugami. O ile jednak cenniejsi sg trzej sprawiedliwi, ktdrzy zyjg
w jednym pokoleniu, a pokdj jest pomiedzy nimil?. Wiez pokoju, ktéra laczy
sprawiedliwych wydaje si¢ by¢ echem tradycji zwiazanej z Rabbi Meirem,
lub odwolywac sie do jakiegos wspdlnego zrodia. Sadzimy, ze komentarz
targumiczny stanowi probe harmonizacji kilku tradycji interpretacyjnych
istniejacych rownolegle w pierwotnym judaizmie. Poza wspomniang powy-
zej, wydaje sie, ze motyw trzech sprawiedliwych, ktérych zaslugi gladza
grzechy podprowadza nas ku kolejnej interpretacji.

b) Duchowa wigz migdzy pokoleniami

We wzmiankowanym juz Sifre do Ksiegi Powtérzonego Prawa oraz w Na-
uce Dotyczgcej Eliasza'® (midrasz etyczny, material od III w., Babilonia,
ostateczna redakcja: IX w.) znajdujemy nastepujacg interpretacje: trwalosé
dziedzictwa Jakuba (Pwt 32,9) opiera sie na trzech patriarchach — Abraha-
mie, Izaaku i Jakubie, ktérych oznacza 6w potréjny sznur. Midrasz o Eliaszu
wysnuwa stad moralny nakaz zachowania duchowej tacznosci z Patriarcha-
mi, zwanymi réwniez Qjcami Izraela: Zachowuj wiez z trzema sprawiedliwy-
mil4 Ta interpretacja wspaniale harmonizuje z tekstem targumu, w ktérym
jest mowa o ich (sprawiedliwych) zastugach. Uzycie okre$leh ,sprawiedliwi”
(aram. N'P™X) oraz ,ich zaslugi” (aram. \T") bezsprzecznie kojarzy sie

12 Np5Ya NPNYID AINCRS ERNOD 9P 5PND T2 NTTI RDPN NYYT NT2) DI BN
NINT RPITX ROSD INY TOD) PN NEDYTIS 563 THIp 53 NpTtIX N o
N3 NBYYN N2, Targum Kohelet, 4,12.

13 Sifre Dewarim, Haazinu, 7 (pisqa 312); Tanna de-be Elijahu, 3,11.

1 gprrx b oy porn.
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z doktryna o zasfudze Ojcow (SN M), czyli ich wiernosci Panu, ktéra
stanowi jeden z motywéw przeblagania za grzechy podzniejszych pokolen,
do ktérego tradycja Izraela odwoluje si¢ w $wigto Rosz ha-Szanah (Pocza-
tek Roku). Dodatkowym motywem 1gczacym obie interpretacje jest liczba
trzy. Zauwazmy jednak istotng réznice. Targum — jak réwniez wszystkie
przedstawione w poprzednim akapicie interpretacje — zakladaly wspdlnote
pokoleniows trzech oséb symbolizowanych przez zapleciony sznur, w przy-
padku za$ Abrahama, Izaaka i Jakuba mamy do czynienia z postaciami
nalezacymi do trzech kolejnych pokolen.

Motyw wiezi pomiedzy trzema kolejnymi pokoleniami bedzie przeplywal
szerokim nurtem przez starozytna tradycje hebrajska. Poza sytuacja mo-
delowy, ktora stanowia trzej patriarchowie, Talmud Babiloriski (ostatecz-
na redakcja: VII w.) dwukrotnie wspomina o trzech rabinach, ojcu, synu
i wnuku: Rabbi Bisa, Rabbi Chama i Rabbi Oszaja'® (III w., Palestyna),
ktérzy w sposéb wierny przekazywali Tore ustnal® z ojca na syna. Na kan-
wie opowiesci talmudycznych dotyczacych tej szczegdlnej rodziny rabinéw
Sredniowieczne Tosafot (XII-XIV w., Europa) zaréwno do traktatu Ketu-
wot, jak 1 do Berachot, wysnuwaja ogélne wnioski: zdobywanie wiedzy nie
jest sprawg prywatna, uczacy si¢ ma ja przekazywaé swojemu synowi, wte-
dy powstanie sznur tradycji, ktérego nie da si¢ przerwaé. Te interpretacje
przekazuje réwniez Raszil?, ubogacajac ja argumentem skrypturystycznym
z 1z 59,21: Slowa moje [. | nie zejdg z twych wlasnych ust, ani z ust twoich
synéw, ant z ust synow twoich synéw.

W tym samym nurcie, kladac jednak nacisk na aspekt moralny —
bardziej niz intelektualny — ciaglosci pokolen, sytuuje si¢ komentarz do
Koh 4,12b w Midraszu do Ksiggi Psalmdéw (XIII w., material wczedniejszy).
Czytamy tam, ze jeSli w jakiej$ rodzinie bedzie trzech sprawiedliwych —
sprawiedliwy syn sprawiedliwego syna sprawiedliwego — to nic na tym
$wiecie nie jest w stanie ich rozdzieli¢'®, w konsekwencji wiec moga by¢
pewni nagrody w Swiecie, ktéry ma nadejsé.

Najogélniejsze w koncu sformutowanie zasady omawianej w tym akapicie
znajdujemy w wielokrotnie juz wspominanym Midraszu Kohelet Rabbah.

15 Por. bKetuwot 62b; bBawa Batra 59a.

16 Poza Tory, spisana, (Piecioksigg Mojzesza), autorytetem w judaizmie cieszy tzw. Tora
ustna, czyli zasady przekazane Mojzeszowi na gorze Synaj, lecz nie spisane. Tora ustna
zostata zasadniczo utrwalona w Talmudzie.

Por. R. Szlomo ben Jicchak, w: Migraot Gedolot, ad loc.

18 Midrasz Tehillim, 59,1.

17
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Rabbi Zeira!® stwierdza istnienie rodzin, ktére z pokolenia na pokolenie
przekazuja umilowanie do nauki i studiowania Tory, jak réwniez zdolnosé
do zdobywania bogactwa. Midrasz przedstawia przy okazji ciekawg dyskusje
talmudyczng. Teza R. Zeiry spotyka sie z zarzutem — by¢ moze z ust
ktérego$ z ucznibw — iz przeciez zdarza sie, ze rodzina bogata przez
pokolenia nagle traci swoj majatek. Na to R. Zeira odpowiada: Nie napisano,
ze ,potrojnie zapleciony sznur nigdy sie nie zerwie”, lecz: ,niepredko sie
zerwie”

¢) Bég zrédlem mocy

Szersza teologicznie perspektywe otwiera szereg interpretacji Koh 4,12a,
w ktorych wspdlnota trzech oséb wykracza poza wymiar czysto ludzki, wpro-
wadzajac — jako trzecig osobe, ktéra pelni decydujaca role w trwalosci sym-
bolicznego sznura Koheleta — samego Pana. Tradycja hebrajska szczegélnie
mocno stara si¢ podkresli¢ wyjatkowa role Bozego wspdldziatania. Pan nie
jawi sie jako jeden z trzech elementéw stanowiacych symboliczny sznur, lecz
jako ten, dzieki ktéremu zyskuje on wyjatkowg moc.

W Rozdzialach Rabbi Eleazara czytamy slowa, ktore Bog kieruje do Ele-
azara: Czy ty sam uczyniles siebie potréjnym sznurem? To ja odnosze do
ciebie stowa: Bedziesz doskonaly z Panem, twoim Bogiem 2®° W tekécie nie
pojawia si¢ motyw liczby trzy, lecz ogdlne odniesienie do sily i wytrwato-
Sci, jak w przytoczonym wczesniej epitecie, ktéry nosil Rabbi Jehoszua ben
Hananja?!, przy czym jej zrédiem jest sam Bég. Wydaje sie, ze w kontek-
Scie tej linii interpretacyjnej nalezy umiescié powtérzony w trzech réznych
traktatach komentarz Talmudu Jerozolimskiego (V w.): Jesli kto§ jednokrot-
nie, dwukrotnie i trzykrotnie uniknie przekroczenia Tory, wowczas Bég go
umacnia. Jesli jednak opusci droge prawosci, wowczas — jak potréjny sznur

Eklezjastesa — moze w koticu ulec przerwaniu®?.

% Midrasz Kohelet Rabbah, 4,9,1. Raczej chodzi o R. Zeire I (III pokolenie amoraitéw,
Palestyna, przelom ITI-IV w.), ucznia R. Jehudy bar Jechezqel. W literaturze talmu-
dycznej i midraszowej wystgpuje réwniez R. Zeira II (V pokolenie amoraitéw, Pale-
styna, koniec IV w.) mniej znany.

20 » py D D'RN M PEBn ‘1"7&7 NP N AN .. vSwnn vmino TPxXY DN DWY DN
'[’:‘l'?N. Pirque Rabbi Eliezer, 15,3.

2! Nie wydaje si¢ w tym miejscu konieczne odwolanie do interpretacji z bQidduszin 43b
(zostanie oméwiona pézniej), jakie znajdujemy w: Los capitulos de Rabbi Eliezer, tt.
i opr. M. Perez Fernandez, Valencia 1984, s. 131, przyp. 9.

22 jPeah 5b; jSanhedrin 49a; jSzewuot Th.
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Boze wspéldzialanie z czlowiekiem, ktorego ilustracjg jest potréjny
sznur, wyraza si¢ réwniez w akcie prokreacji. Rabbi Jochanan (zm. 279,
IT pokolenie amoraitéw, Palestyna), ktérego slowa cytuje Midrasz Kohelet
Rabbah, powiada, ze slowa lepiej byé we dwoje, niz samemu (Koh 12,9)
odnoszg sie do meza i zony, za$ motyw potréjnego sznura wskazuje na
Boga, ktéry obdarza ich potomstwem. Interpretacja zostaje zilustrowana
przykladem Amrama i Jochebed, rodzicéw Mojzesza®3

Midrasz Kohelet Rabbah®® przytacza zlozona interpretacje skryptury-
styczng calej perykopy Koh 4,9-12, przypisywana Rabbi Izaakowi (zm. ok.
200, IV pokolenie tannaitéw, Palestyna): Wigkszy autorytet maja slowa
wypowiedziane przez dwéch (Mojzesza i Aarona), niz przez jednego (sa-
mego tylko Mojzesza), najwiekszy za§ — i tu zostaje wspomniany sznur
potréjnie zapleciony — gdy Bég méwi do Mojzesza i Aarona, by prze-
kazali Jego stowa ludowi. Przykladem moze byé tutaj Kpt 11,1. Te in-
terpretacje anonimowa, tradycja — przekazana réwniez w Midraszu Kohe-
let Rabbah — rozszerza, modyfikujac nieco w oparciu o Kpt 9,23: Lepiej
jest, gdy dwaj (Mojzesz i Aaron) dzialaja razem, niz osobno, gdyz wéw-
czas sama Boza Obecnosé¢ (MI2W) zstepuje i obdarza blogostawiefistwem
Izraela.

Dalsza elaboracja idaca po tej samej linii symbolotwérczej jest wyod-
rebnienie triady Bég, Mojzesz i Tora, ktéra dziala potega blogostawienstwa
trwalego jak sznur potrdjnie zapleciony. Wydaje sig, ze ta interpretacja sta-
nowita staly topos towarzyszacy komentarzom do blogostawienstwa Mojze-
sza z Pwt 33,1-29, ktéry znajdujemy w Midraszu do Ksiegi Powtorzonego
Prawa Rabbah (V-VIII w., Palestyna), w Midraszu Tanchuma (IX w., ma-
terial siggajacy IV w., Palestyna) i w Kronikach Mojzesza (X-XI w.)?®
Zauwazmy, ze takie odczytanie symbolu oddala go od pierwotnej intencji
tekstu, wynikajacej z miedzyosobowego charakteru relacji, nic bowiem nie
wskazuje na to, bySmy mieli w tym wypadku do czynienia z personifikacja
Tory, co czesto ma miejsce zwlaszcza w midraszach.

3 Midrasz Kohelet Rabbah, 4,9,1. Za tym przykladem (wiele jest przeciez w Biblii par
ohdarzonych potomstwem) przemawia zestawienie Koh 4,9b (85by3a 2w 1ot onb-we
dosl.: jest dla nich dobry zysk w ich trudzie) z Wj 2,2 (21 *2 'R N dost: zobaczyta,
ze jest dobry). Slowo 2 (dobry) wystgpujace w obu tekstach odnositoby sie do
Mojzesza.

4 Midrasz Kohelet Rabbah, 4,9,1.

3 Midrasz Dewarim Rabbah, 11,4; Midrasz Tanchuma (wersja wydania warszawskiego),
We-20t ha-beracha, 2; Diwre ha-jamim le-Mosze Rabbenu, 12.
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d) Symbolika elementéw tradycji

Ostatnia linia interpretacyjna symbolu traci calkowicie charakter mie-
dzyosobowy, opiera sie za$ na motywie liczby trzy, na skojarzeniu z wigzaca,
aczaca funkeja sznura i na jego rozciagglosci przestrzennej, ktéra w tym wy-
padku bedzie miata wymiar czasowy: potréjny sznur Eklezjastesa oznacza
Prawo spisane, czyli Biblie (NPD), Prawo ustne, czyli Miszne (T)WD) oraz
prawo obyczajowe (PN 77), jest wiec obrazem lancucha tradycji, kto-
ry laczy Izraela w konkretnym momencie dziejéw, a zarazem stwarza wiez
o wymiarze historycznym. Ta interpretacja jest obecna w Misznie trakta-
tu Qidduszin zardwno Talmudu Jerozolimskiego, jak i Babilotiskiego oraz
zostala podjeta przez Rasziego?®

Wydaje sie, ze podobny mechanizm skojarzeniowy, lecz w odniesieniu do
przepisow o charakterze bardzie) szczegélowym, dal poczatek specyficznemu
odczytaniu symbolu Koheletowego sznura w traktacie Menachot Talmudu
Babiloniskiego: chodzi o przestrzeganie trzech przepiséw Tory, mianowicie
noszenia tefilim na glowie i rekach podczas modlitwy, fredzli (sisit) przy
szatach i mezuzy w futrynie drzwi®” Rzemyki stuzace do przywiazywania
tefilim oraz nici tworzace fredzle same w sobie przywotuja na mysl skojarze-
nie ze sznurem, za$ dalszy komentarz, w ktérym zwraca si¢ uwage na rolg
tych przedmiotéw jako ochrone przed grzechem, odwoluje sie do kontekstu
biblijnego Koh 4,12a. Wydaje si¢ wiec, Ze mimo nieobecno$ci motywu relacji
miedzyosobowej, wielo§¢ pozostalych skojarzen czyni zasadnym stworzenie
takiego symbolu.

Tradycja rabinistyczna w zasadniczych swych zrebach pozostaje wier-
na biblijnemu kontekstowi symbolu Koheletowego sznura, jako wiezi mie-
dzyosobowej. Obraz zostaje odniesiony do innych sytuacji przedstawionych
w Biblii oraz do realiéw zycia (studium Tory, potrzeba przyjazni, czy tez
zgodnosci). Idea duchowe]j wiezi miedzy pokoleniami mniej wiaze sie z pier-
wotnym znaczeniem Koh 4,12b, rozwija za$ pewne elementy symbolotworcze
zawarte w samym obrazie, jak ciaglo$c i spéjnosé. Pojawienie sie¢ Boga jako

%6 jQidduszin 22b; 23a; bQidduszin 40b; R. Szlomo ben Jicchak, w: Migraot Gedolot, ad
loc.

2T bMenachot, 43b.
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elementu decydujacego o mocy Koheletowego sznura wprowadza teologicz-
na perspektywe, ktéra nadaje wersetowi calkiem nowa range. Staje sie on
noénikiem glebokiego przestania religijnego, lecz zarazem oddala si¢ od pier-
wotnego znaczenia. W koncu odniesienie do cigglosci i spdjnosci elementéw
tradycji wydaje sie interpretacjg, ktora wprawdzie najbardziej przylega do
wyobrazeniowego aspektu badanego przez nas motywu literackiego, lecz od-
rywa go od jego kontekstu w Ksiedze Koheleta.

3. Tradycja chrzescijanska

Wobec niezwyklej réznorodnosci konstrukeji symbolicznych stworzonych
na bazie Koh 4,12b w tradycji chrzescijanskiej (zbadaliSmy ok. 100 aluzji
w literaturze patrystycznej i sredniowiecznej), zdecydowaliSmy sie przed-
stawi¢ je w kluczu systematycznym, starajac si¢ uchwyci¢ pewne linie in-
terpretacyjne, ktore poczatkami siegaja zwykle czaséw patrystycznych, zas
w okresie Sredniowiecza staja si¢ mniej lub bardziej powszechnymi topoi
interpretacyjnymi.

a) Wspélpraca miedzyludzka i cnota milosci

Zacznijmy od interpretacji najblizszej wzgledem pierwotnej intencji tek-
stu: sznur Eklezjastesa jako symbol wspélpracy i wzajemnej pomocy miedzy
ludZmi. Takie odczytanie dominowaé bedzie w tradycji egzegezy antiochen-
skiej. Teodor z Mopsuestii (zm. 428) komentuje werset wylacznie w zna-
czeniu moralnym: wobec potegi szatana, ktéry latwo moze zawladnaé sa-
motnym czlowiekiem, wazna. jest pomoc innych?®. Ta pomoca jest przede
wszystkim wiez milosci: jesli ktos zyska milosé jednego czlowieka, to jest to
pomocne, jesli dwéch — potezna to pomoc, a jesli trzech — sznur potréjny
jest najmocniejszy ze wszystkich?®

Podobna interpretacje znajdujemy u wspélczesnego mu Jana Chryzosto-
ma3’ (zm. 407), ktéry nawigzuje do motywu zaplecionego sznura komentujac
Ps 132,1 (Jak dobrze i milo, gdy bracia mieszkajg razem) i przytacza szereg

3 Por. Das syrische Fragment des Ecclesiastes-Kommentars von Theodor von Mopsu-
estia (GOF 28), wyd. W Strothmann, Wiesbaden 1988, s. 60 (tekst w jez. syryjskim).

2 Syrische Katenen aus dem Ecclesiastes-Kommentar des Theodor von Mopsuestia
(GOF 29), wyd. W. Strothmann, Wiesbaden 1988, s. 24 (tekst w jez. syryjskim).

% Por. Jan Chryzostom, Ezpositiones in Psalmos, 132; PG 55,385.
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tekstéw biblijnych kojarzacych sie z kontekstem: Prz 18,19 ( Brat wspomaga-
ny przez brata to jakby warowna twierdza3'), Mt 18,20 (Gdzie s¢ dwaj albo
trzej zebrant w imi¢ moje, tam jestem posrod mich) oraz Rdz 2,18 (Nie jest
dobrze, aby czlowiek byl sam). Traktujac calosciowo perykope Koh 4,9-12,
w sznurze Koheletowym Jan Chryzostom widzi sile, jaka tkwi we wspdl-
nocie, pomijajac wiasciwie motyw liczby trzy, ktéry — jak zobaczymy —
u komentatoréw tradycji aleksandryjskiej bedzie odgrywat istotng role sym-
bolotwércza.

W tym samym duchu interpretuje Koh 4,12b anonimowy komentator
z V w., ktéry w dziele przypisywanym Janowi Chryzostomowi pisze: W przy-
padku sznura wielkg wytrzymalos$é sprawia zaplecenie; o ilez bardzie; w przy-
padku czlowieka sprawia jq jednomyslnosc i mitosé?32. Zauwazmy precyzje
egzegetyczng wypowiedzi: autor unika tworzenia alegorii, dlatego cnoty jed-
nomyslnosci i milosci (§ opévoia xat ) dydnn) poréwnuje do jednego z aspek-
tow obrazu biblijnego. Echem te] interpretacji jest komentarz o charakte-
rze kateny Olimpiodora z Aleksandrii (V/VI w.), w ktérym powracaja oba
najwazniejsze terminy: z Jobrazu/ potrdjnego sznura [Eklezjastes] wydobywa
sens duchowy: na pierwszym miejscu uczy o mitosci, sklaniajgc ku jedno-
my$inosci®® W podobnym duchu omawia badany przez nas tekst Grzegorz
z Agrygentu (zm. 630), ktéry interpretacji literalnej podwieca wigkszg czesé
swego komentarza®® Nie uzywa jednak terminéw opdvoia ani dydn, lecz pi-
sze o wspolbrzmieniu w tym, co dobre (énl td dyabov ouugpwvie), powoltujac
si¢ réwniez na wspomniany juz tekst Mt 18,21, ktéry — jak zobaczymy —
bedzie passusem biblijnym najczesciej kojarzonym z Koh 4,12b.

Spuscizna literalizmu antiochenskiego przeniknie do tradycji syryjskie;j.
Jan z Apamei (VI-VII w.) ograniczy swojg interpretacje do pozytywnych
aspektow wspdlpracy miedzy ludzmi oraz — w sposob oryginalny — kie-
rujac sie zasada akolouthei®® staral sie bedzie konczyé swoja interpretacje,
31 Wg przektadu LXX, tekst hebrajski zawiera inny sens.

32 “Eni oyotviou, gnalv, ueydhn dopdreia ) ouvdgea: od moAG pailov énl dvBpdmnou #

bubvowa xai f) &ydnn; Jan Chryzostom, Commentarius in Ecclesiasten, 4,9-12; CCG 4

(M. Richard, S. Leanza, 1978) 79, lin. 57-59.

"Ex 100 tpinhdxou ayotviov nvevpatixa naparéune. Qewpfuata: xal rpdtov HEV dydnny

exdddoxe, ouvdéwv fuac el dudvowav. Olimpiodor, Commentaerius in Ecclesiasten,

4,12; PG 93,533 A.

3% Grzegorz z Agrygentu, Ezplanatio super Ecclesiasten, 4,1,9-12; PG 98,913 C — 916 B.

35 Jedna z zasad starozytnej interpretacji tekstu biblijnego, w mysl ktérej sens wersetu
wynika z tego, jak werset jest wprowadzany przez poprzedzajacy go kontekst i jak ze
swej strony warunkuje odczytanie nastepujacego po nim tekstu.

33
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wprowadzajac czytelnika w kolejng sekcje tekstu biblijnego: milosé miedzy
ludZmi jest wazniejsza od wszelkich dobr, dlatego w kolejnej perykopie (Koh
4,13-16) zostanie ukazana marnos$é¢ bogactw i wiadzy3®

Taki ,radykalny” literalizm bedzie dosé rzadki w twérczosci egzegetycz-
nej pisarzy zwigzanych z tradycja aleksandryjskg oraz u Ojcoéw Kosciota
zachodniego. Zwykle sens dostowny jest dla nich punktem wyjscia do roz-
winiecia dalszej symboliki o charakterze duchowym. W kontekscie ludzkiej
przyjazni Hieronim (zm. 419) cytuje Koh 4,12b w liscie do Abigausza, gdy
stara sie usprawiedliwié, dlaczego dlugo zwlekal z odpowiedzia na jego pi-
smo®7, oraz w Komentarzu do Eklezjastesa pokrétce przedstawia interpre-
tacje dostowng: Jak dwéch przewyzisza jednego, o ile tylko igczy ich milosé,
tak wspélnota trzech znaczy jeszcze wiecej. Niewgtpliwie, prawdziwa milosé,
nie skazona zawiscig, tym bardziej przybiera na sile, im bardziej powigksza
sie liczba®® Nastepujaca po tych stowach konkluzja: Tyle na razie odnosnie
do sensu prostego (Et haec interim simpliciter dicta sint)3® wskazuje na
posledniejsze usytuowanie takiej interpretacji w hierarchii znaczen tekstu.

b) Jednos¢ Kosciola

Szczegélnym wymiarem wiezi miedzyludzkiej jest jedno§é Kosciola. Wy-
daje sie, ze odniesienie do niej motywu z Koh 4,12b jest akomodacja naj-
blizszg sensowi literalnemu tekstu. Tradycja idaca po tej linii nie jest jed-
nak zbyt bogata. Na Wschodzie Bazyli Wielki (zm. 379) przedstawia ja
jako konsekwencje interpretacji trynitarnej: wierzacy, ktorzy przez chrzest
stanowiag Swigtynie Ojca, Syna i Ducha Swigtego, podobnie jak Tréjca

3 Por. Kohelet-Kommentar des Johannes von Apamea (GOF 30), wyd. W. Strothmann,
Wiesbaden 1988, s. 58 (tekst w jez. syryjskim).
%7 Hieronim, List 76, 1; CSEL 55 (1. Hilberg, 1918) 35; tl. pol. J. Cauj, Listy, Warszawa
1953, t. 2, 5. 156. Tekst stanie sie sredniowiecznym topos epistolograficznym; por.
Epistulae Scotorum ez colonie Leodiensi (II pol. IX w.), w: Monumenta Germaniae
Historica, Epistolue, 6 (E. Dummler, 1925) 197.
Et quanto duo uno differant, si amore coniuncti sint, tanto etiam trium contubernium
plus walere. FEtenim vera caritas, et nullo livore violate, quento augetur numero,
tanto crescit et robore. Hieronim, Commentarius in Ecclesiasten, 4,9-12; CCL 72
(M. Adriaen, 1959) 287, lin. 130-134; t}. pol. K. Bardski, Komentarz do Ksiegi
Eklezjastesa, Krakow 1995, s. 69. Cala ta interpretacja zostanie powtdrzona przez
Alkuina (zm. 840), Comrmentarius in Ecclesiasten, 4,9-12; PL 100,686 A.
Wskutek naszej nieuwagi, to krétkie zdanie zostalo przeoczone w przekladzie Hiero-
nimowego Komentarze do Ksiegi Eklezjastesa.

a8
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Swieta polaczeni sa w jedno, po czym Bazyli praytacza jako ilustracje po-
zdrowienie $w. Pawla z 2 Kor 13,134 Na Zachodzie odniesienie eklezjolo-
giczne znajdujemy u Pacjana z Barcelony (zm. IV w.), motyw potréjnego
sznura zostaje uzyty jako ilustracja, bez poglebienia jego aspektéw sym-
bolicznych?!.

Wsrdd pisarzy éredniowiecznych — podobnie jak u Pacjana — poja-
wia sie motyw potréjnego sznura jako ilustracja jednosci Kosciola, czy to
w szerszym ujeciu, wsréd innych typowych metafor eklezjologicznych??, czy
tez w odniesieniu do konkretnej sytuacji kosciota lokalnego®?. Nic wiec dziw-
nego, ze nawet w tekstach orzeczen soboréw badany przez nas motyw Koh
4,12b ilustruje jednos§¢, jaka powinna laczy¢ biskupéw ze wzgledu na zbawie-
nie wiernych*. Usytuowanie metafory w bardziej zlozonym kontekscie egze-
getycznym przedstawia Paschasius Radbertus (zm. 860), ktéry nawigzujac
do sceny triumfalnego wjazdu Jezusa do Jerozolimy, w nastepujacy sposéb
rozwija motyw oélicy i jej Zrebiecia, ktory wystepuje tylko w Mt 21,2: Oslica
jest synagogq [.. | Zrebie zas, przedtem swawolne, [Chrystus] przywigzuje do
swej winnicy, gdy Koscidél zebrany spos$rdd pogan zespala w mitosci, kielzna

40 Ty tpimhoxov omaptiov ob Sappayroetar. Todtwy 1@ voruat xal & paxdpiog Iadlog
ypdowv mou npde Tolg dpbds matevovtag Edeyev: ‘H ydpig 100 Kuplou fudv ‘Inood
Xprotol, xat f) dydnn ol Oeol, xal # xowwvia 100 aylov Ilveldpatog petd ndvrwv
Oudv. “Otav ydp 1d ndvia évepyfrar Ond 1ol Oeod 3id ‘Incol Xpiotol év Ilvebuar,
Gydprotov Opd thy évéprerav 1ol Hatpodg, xal 1ol Yiol, xal 1ol ayiov Ilveduavog. Kal
d1d toUto vaoi Oeol xal Yiob xal IIveduatog dytov elol ndvteg ol &ytot, év olg olxel #
uia Bedtng, xal ula xuptdtne, xal dyiég uia Iatpdc xal Yiod xat dyiov Iveduaroc,
Su& tov Eva 100 Bantiopatog dytaouév. Adversus Eunomium, 5,5; PG 29,761 A.

Ubt unus et Ecclesia; quanto megis ubt plures? Meliores, inquit, duo quam unus; et
spartum tripler non rumpitur. List 8 (Contra Tractatus Novatianorum), 27,1; SCh
410 (C. Granado, C. Epitalon, M. Lestienne, 1995) 268, lin. 6-8.

42 [ Jquae est Ecclesia Dei viventis, columna fidei et firmamentum veritatis, funiculus
triplex difficile rumpitur. Bernard z Clairvaux (zm. 1153), Epistula 124,2; Bernardi
Opera (J. Leclercq, H.M. Rochais, 1974) t. 7, s. 306.

Stcut per Salomonem dicitur ,funiculus tripler difficile rumpitur” heec ipsa fraterni-
tatis unanimitas usque in praesens inconvulse utrimque firmissime servatur (w od-
niesieniu do jednomyslnosci kleru z Metz i Halberstadt). Sigebertus Gemblacensis
(zm. 1112), Vita Deoderici Mettensis; Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 4
(G.H. Pertz, 1841) 469.

Et quoniam funiculus triplex difficile rumpitur praecipimus ut episcopi ad solum deum
et salutern populi habentes respecturmn omni tepiditate seposita ad pacem firmiter
tenendam mutuumn sibi consilium et aurilium praebeant. Concilium Lateranense 11
(1139), can. 12; III (1179) can. 21; Conciliorum Oecumenicorum Decreta (J. Alberigo,
J.A. Dossetti, P.P. Joannou, C. Leopardi, P. Prodi, 1973) 200. 222.
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1 wigZe w jedno$ci apostolskiej potréjnym sznurem, ktorego Scista jednosé
. . - (x4
nigdy nie zostanie rozerwana®®

c) Wiez milosci Bozej

Symbolika wiezi miloSci laczacej czlowieka z Bogiem w motywie Kohele-
towego sznura nie pojawia sie w literaturze patrystycznej (chyba ze w tria-
dzie wiara, nadzieja i milo$é, o ktérej bedzie mowa pézniej), jest za to obecna
w pi$miennictwie $redniowiecznym. Obraz sznura jako przedmiotu stuzace-
go do wiazania ze soba, zespalania kilku elementéw, posiada potencjalnie
cechy, ktére moglyby predysponowaé go do oznaczenia na plaszczyznie me-
taforycznej wiezi mitosci, jednak w zadnym z tekstéw, do ktérych dotarlismy,
nie jest to wylaczny powod powstania symbolu, towarzyszy mu zazwyczaj
charakterystyka trynarna wynikajaca z zestawienia z innymi tekstami bi-
blijnymi.

Gilbert z Holandii (zm. 1172) w swoim komentarzu do Pnp zwraca
uwage na potrdjne wezwanie przyjdz, ktérym Oblubieniec wola Oblubienice
w Pnp 4,8. To ono powoduje nawigzanie do Koh 4,12b, ktére zostaje
nastepnie rozwinigte obrazowo przy pomocy terminéw nalezacych do pola
skojarzeniowego sznura, a nie wystepujacych w tekstach biblijnych (tenaz —
wytrzymaly 1 trahit — pocigga), ktére charakteryzuja milo$é Chrystusa do
cztowieka, gdyz ku takiej interpretacji zmierza Gilbert z Holandii*® Na tym
jednak nie koniec: sznur ma dwa konce, jednym jest potréjne wezwanie
Chrystusa, ktére wyraza Jego milo§é, drugim zaé potréjna odpowiedZ
czlowieka. Ta odpowiedZ zawarta zostala w przykazaniu milosci, w ktérym
réwniez mozna wyodrebnié¢ strukture trynarng: Bedziesz milowal Pana,
Boga twego, [1] z calego swego serca, [2] z calej duszy swojej, [3] ze wszystkich
swych sil (Pwt 6,5). Autor rozbudowuje dalej coraz bardziej skomplikowana
alegorie potrdjnego sznura, omawiajac, na czym polega owa potrdéjna wiez
wynikajaca z przykazania Pwt 6,5, ktéra jawi si¢ w postaci dobrej intencji

45 Asina id est synagoga [ ] Sed pullum prius male lasciuientem religat ad uineam suam
quando ecclesiam de gentibus congregatarn consociat in caritate ac deuincit et religat
funiculo triplici ad unitatern apostolorum quo numquam soluatur ab eorum integritate
unitatis. De benedictionibus patriarcharum lacob et Moysi, 1; CCCM 96 (B. Paulus,
1993) 45-46, lin. 1289-1293.

Ter vocat, fortasse idcirco quod funiculus tripler difficile rumpitur. Tenaz enim
funiculus, amor. Amor affectuose trahit cui est id ipsum allogqui, quod est allicere.
Sermones in Canticum Canticorum, 29,3; PL 184,151 A.
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(bona intentio), plomiennego i stodkiego uczucia (fervida et dulcis affectio)
oraz uwaznej i czestej medytacji (discreta et crebra meditatio)*?

Réwniez w nawigzaniu do Pwt 6,5 komentuje nasz tekst Burchard
z Bellevallis (zm. 1163). Opat klasztoru Bellevallis dodaje ponadto cytat Mi
6,8, réwniez zawierajacy trzy motywy: Bdg twdj Zgda od ciebie, bys [1] pelnil
sprawiedliwo$é, (2] kochal milosierdzie i [8] chetnie kroczyl z twoim Bogiem.
Najciekawszy jest jednak w jego interpretacji obraz potréjnego sznura, ktéry
wychodzi z ust, by dosiegnaé niebios. Ten sznur laczacy czlowieka z Bogiem
wyraza zaréwno chwale, ktéorg czlowiek oddaje Bogu poprzez modlitwe
swych ust, jak i pragnienie wyrwania sie z wiezienia doczesnosci i powrotu
z ziemskiego wygnania do ojczyzny niebieskiej*®

Wilhelm z St. Thierry (zm. 1148) odczytuje Koh 4,12b w $wietle potréj-
nego wyznania Piotra nad Jeziorem Tyberiadzkim (J 21,15-17). Trzykrotne
Ty uresz, Ze cie kocham jest potréjnym sznurem milosci trudnym do zerwa-
nia, czego dowodem jest polecenie, by Piotr past owce Pana® Miloéé zas
Chrystusa do czlowieka — wedlug Jana z Forda (zm. 1214) — symbolizuje
sznur (funiculum amoris), ktérym Zbawiciel przywiazal osle, na ktérym wje-
chal do Jerozolimy. Znowu motyw sznura przeradza si¢ w ztozong alegorie:

4T Audi quomodo lez divina triplicemn hujus ostendit nexum funiculi. Diliges Dominum
Deum tuum ez tolo corde tuo, exr tola enima tua, et ex omni mente tua. Ac si
dicat: Diliges Dominum Deum tuum cordis propostto, enumae affectu vitali, integro
et rationabili quodam mentis arbitrio; ut amoris in te el propositum sit, et ipsum
ropensum, sit, et perspicax sit. Bona ergo intentio pura, quam vividem reddit et velut
antmatarmn fervide et dulcis affectio. Affectum hunc, qui est quasi quaedam enima boni
propositi, informat meditatio, si discreta est; et refovet, si crebra est. Funiculo sic
tripliciter nezo, ad meritum repositae coronae quid uberius, ad ezperimentum quid
expressius? An non tibi videtur invitare, et quasi tripliciter dicere Veni, haec trina
dilectio? Tamze, 151 A-B.
48 Indicabo tibi, o homo, ait propheta unus, quid sit bonum et quid a te querat deus tuus:
utique facere judicium, diligere misericordiam et sollicitum ambulare cum deo tuo.
Tria haec si ardenti corde ezercueris et in his deum tuum laudavertis, ut semper laus
etus sit in ore tuo, funiculus ignis tripler egreditur de ore tuo pertingens ad caelum;
vel amor toto corde, lote anima, tota mente in deum intendens funiculus igneus est,
quia amor ignis est, vel desiderium ardens educi de carcere, de ezilio exire, in patriam
redire idipsum est, vel idem desiderium in hoc extremo cum appetit quietem a labore,
gaudiurm de novitate, securitatem de aeternitate funiculus ignis est de ore egrediens,
cumn ezposcit ista pertingens ad caelum, cogitatione et aviditate in illa aeterna patria
conversans. Apologia de barbis ad conversos, Sermo 3; CCCM 62 (R.B.C. Huygens,
1985) lin. 1091
Respondit: Tu scis quic amo te. Pasce oues meas. Et hoc tertio ut funiculus triplez
sententiae huius non facile uideatur rumpendus quia pastio gregis probatio est amoris.
Meditativae Orationes, 11, w: Bibl. des textes phil. (M.M. Davy, 1934) s. 232,
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sznurem miloSci Chrystus wiaze chrzescijanina ze swoja mekg i Smiercia, zas$
jego troista natura wyraza tajemnice Eucharystii (sacra refectio), poboznego
rozmyslania (pia meditatio) i gorliwego nasladowania (devota imitatio)>®

Odczytanie obrazu Koheletowego sznura jako milosci laczacej Boga
z cztowiekiem wydaje sie by¢ specyfika Sredniowiecznej interpretacji chrze-
Scijanskiej. Zauwazmy, jak komentatorzy wydobywaja poszczegdlne motywy
symbolotwércze (sznur jako co$ co wiaze ze soba poszczegdlne elementy lub
rozciaga sie pomiedzy dwoma krancami), by tworzy¢ zawile nieraz alegorie.
Charakterystyka wynikajaca z liczby trzy stuzy zas badz jako punkt wyjscia
dla powiazania Koh 4,12b z innymi tekstami biblijnymi, badz jako okazja
do tworzenia triad o charakterze moralnym i mistycznym'dla dalszego roz-
budowywania symbolu. Taka triada, ktéra najszerszym nurtem przeptywad
bedzie w tradycji chrzescijainskie) sa trzy cnoty teologiczne.

d) Wiara, nadzieja i milo§é

Czy tylko liczba trzy stanowi powéd zwiazania ze soba Koh 4,12b oraz
1 Kor 13,13, z ktérego bezposrednio wywodzi sie doktryna o trzech cnotach
teologicznych? Wydaje sie, ze motywy sa o wiele bardziej zlozone. Po raz
pierwszy zestawienie obu tekstéw pojawia sie w Listach $w. Hieronima
(zm. 419), lecz prawdopodobnie juz wczesniej obecne bylo w Tradycji. Pod
koniec krétkiego komentarza do 1 Kor 13,13, czytamy: Milosé jest matkg
wszystkich cndt i zdanie Apostola, ktory mows: ,wiara, nadzieja i mitosé”,
wzmacnia jq jakby potréjny sznur. Wierzymy i ufamy, i w ten sposéb przez
wiare i nadzieje tgczymy sie wiezami milosci®!. Zauwazmy troske Hieronima
o zachowanie relacji symbolicznej interpretacji z pierwotnym sensem tekstu
biblijnego: po pierwsze, opiera swdj komentarz na metaforze sznura jako
miloéci; po drugie, podkresla kontekst relacji miedzyludzkich, w ktérym
nalezy sytuowaé przedstawiong interpretacje.
0 Ad hanc wineam ligat Christus pullum suum funiculo amorts, funiculo uidelicet cocci-
neo. Bt funiculus iste triplez, ut difficile rumpatur, immo ut penitus non abrumpatur.
Alligat enim Christus mortem suam et passionem suam enimae tuae in sacramento
triplici, esu uidelicet sacrae refectionis, usu piae meditationis, fructu deuvotae imita-
tionis. Sermo de dominice palmarum; CCCM 18 (E. Mikkers, H. Costello, 1970) 819,
lin. 313-318
Cunctarum virtutum mater est carilos et quasi spartum triplez apostolica sententia
roboratur dicentis: fides, spes, caritas. Credimus et speramus; atque ita per fidem et

spem dilectionis vinculo copulamur. Epistula 82, 11, CSEL 55 (1. Hilberg, 1918) 118;
Listy, t1. J. Czuj, Warszawa 1953, t. 2, s. 239.

51



22 Ks. Krzysztof Bardski

U schylku czaséw patrystycznych Beda Wielebny (zm. 735) podejmuje
motyw potréjnego sznura cnét teologicznych w kontekscie duchowej inter-
pretacji Namiotu Spotkania. Autor posuwa sie do daleko idacej alegoryzacji
motywéw biblijnych, co pozwala mu — w ramach takiej konwencji inter-
pretacyjnej — na oderwanie metafory od pierwotnego kontekstu Ksiegi Ko-
heleta. Piszac o nakryciu Namiotu Spotkania (Wj 26,8), ktére symbolizuje
karnos¢ przykazan Bozych (disciplina praeceptorum caelestium), wprowa-
dza motyw sznura, ktérym wiaze ona zadze czlowieka. Tym sznurem jest
zachowanie przykazan Bozych — zwréémy uwage na zbieznosé z tradycja
hebrajskg — ktére zostaje umocnione w sercach wiernych przez splecenie
trzech cnét teologicznych. Koncowy fragment interpretacji, w ktérym Beda
podkresla trwalos¢ metaforycznego sznura wobec przeciwnosci doczesnego
$wiata (temporalium rerum obstaculum), nawiazuje do motywu jego trwa-
loéci w Koh 4,12b (difficile rumpitur)®? Beda odnosi cnoty teologiczne do
przyszlej nagrody w niebie (fides spes et dilectio supernae retributionis),
a nie do relacji miedzyludzkich, jak mialo miejsce u Hieronima, wskutek
czego jeszcze trudniej zwigzal jego interpretacje z pierwotnym kontekstem
biblijnym Koh 4,12b.

W pismiennictwie $redniowiecznym triada wiara-nadzieja-milos¢ bywa
nazywana nawet sznurem Kosciola (funiculus Ecclesiae)®® i jawi sie jako
powszechnie przyjety topos teologiczny. Znajdujemy teksty, ktére ida badz
po linii Hieronima (cnoty teologiczne, ktére jak sznur wiazg chrzedcijan ze
sobg nawzajem), badZ po linii Bedy (cnoty teologiczne wiaza chrzescijanina
z Bogiem), warto zatrzymacé sie jednak przy niektérych interpretacjach
wydobywajacych poszczegolne aspekty symbolu lub dokonujacych na nim
swoistych manipulacji.

Paschasius Radbertus (zm. 860) we wstepie do piatej ksiegi Komentarza
do Ewangelii Maleusza podejmuje poruszona przez nas w poprzednim
rozdziale kwestie, iz mianowicie istotag mistycznego sznura Koheleta jest
wieZ milosci, co zresztg harmonizuje z Pawtowym: trwajg wiare, nadzieja
i milo§é — te trzy: z nich zas najwigksza jest mitosé (1 Kor 13,13). W jego

52 Per reticulum namque discipline praeceptorum caelestium qua a nostris voluptatibus
religamnur potest apte signari Scripture dicente quia funiculus triplez difficile rumpitur
quia mimirumn observatio mandatorum Dei quae in cordibus electorum fide spe et
dilectione supernae retributionis firmate est nullo temporalium rerum potest obstaculo
dissolvi. De templo, 2; CCL 119 A (D. Hurst, 1969) 208, lin. 641-646.

53 Por. Gerardus Moresenus (zm. 1046), Deliberatio supra hymnum trium puerorum, T
CCCM 49 (G. Silagi, 1978) 122, lin. 552.
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ujeciu czysta milos¢ (incontaminata caritas), trwalo$¢ ukochania (soliditas
dilectionis) oraz potrdjny sznur wiary, nadziei 1 milosci stanowia wyrazenia
wzajemnie sie uzupelniajgce®. Ten sam autor w De fide, spe et caritate
réwniez rozwija motyw wiezi, ktéra w potréjny sposob laczy chrzescijanina
z Chrystusem, wydaje si¢ jednak, ze tym razem -— wychodzac od Ps
70,5 (Pan jest mojg nadziejg od mojej miodosci) — gléwnym motywem
potréjnego sznura. jest cnota nadziei, z ktéra lacza sie wiara i milosé®
Tak jawi sie teologiczny sznur z perspektywy czlowieka, ktéry nadzieja,
niczym kotwica duszy (anchora animae) jednoczy sie¢ z Bogiem, podczas
gdy z perspektywy Boga na pierwszym miejscu zawsze pozostaje milosc,
co nasz autor wyrazil w spos6b obrazowy: ne Jego milodci réwniez i my

. , . .r
jestesmy zawieszeni®®

Dla pelni obrazu nalezaloby jeszcze nawigzaé do wspomnianego juz wcze-
$niej Gilberta z Holandii (zm. 1172), ktéry z kolei — komentujac Jk 2,26
(Bez uczynkéw wiara jest martwa) — rozpoczyna refleksje nad potréjnym
sznurem od wiary. I on jednak, podobnie jak Paschasius Radbertus, natych-
miast kieruje uwage czytelnika na cnote milosci, ktéra nadaje wierze moc
sprawczg (fides, sed illa quae per dilectionem operatur). W konsekwencji
Gilbert z Holandii wyréznia trzy elementy: wiare, ktéra zawiera prawde,
wyznanie, w ktérym jest wolnosé oraz mitosé, w ktérej jest zycie®” Zauwaz-
my, ze w powstalej w ten sposéb triadzie nie pojawia sie¢ nadzieja, mamy

5 Vnde continuo quattuor librorum opuscula in eodem Matheo quae dudum illis condi-
deram pro uoto statui retezere ac si principium huius operis si forte super ipsos ac si
super fundamentum possem tam uobis pro munere quam et illis pro censu seruitutis
culmen totius structurae erigere ut quorum una inuiolabilis et incontaminate manet
caritas una deuotio unum que propositum fieret haec lectio una soliditas dilectionis
unus que funiculus triplex fidei spei et caritatis qui numquam rumpitur una que fabri-
ca perfectionis qua nusquam wiolatur. Ezpositio in Matheo, 5, CCCM 56 A (B. Paulus,
1984) 463-464, lin. 24-32.

Et quodcumaque colligimus, in eo figatur mens ut ipse sit spes nostra sicut propheta
canit: Spes mea Dorninus a tuuentute mea quatenus ab eo nullis diuellamur tentatio-
nurn fluctibus. Ligatur autem fune fidei et caritatis his que contezitur funiculus triplex
qui in Salomone difficile rumpitur quo anima ad Christum iuncta solidatur et nullis
dirimitur illusionibus. Nihil enim certius quam que manu tenemus. Manu autem spei
gue est anchore anime tuta Christus tenetur et constringitur. De fide, spe et caritate,
2; CCCM 97 (B. Paulus, 1990) 68, lin. 53-61.

Pro cuius amore etiam nos superimpendimus. Tamze, 68, lin. 52-53.

Commendat Apostolus fidem, sed illam quae per dilectionem operatur, Ubi dilectionis
opus est, vel dilectio operis, ibi vita est fidei. Quid, si est in credulitate veritas, in
confessione libertas, et non 1bi per dilectionem vita? Funiculus iste triplez non est, et
facile rumpitur. Sermones in Canticum Salomonis, 13,5; PL 184,66B.
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wigc do czynienia z manipulacja, konwencjonalnym schematem teologicz-
nym, $wiadczaca o pewnej oryginalnoéci autora.

Zacheta do wytrwania w przesladowaniach, ktéra znajdujemy w Episto-
larium Guiberta z Nogent (zm. 1124) moze postuzyé nam jako pomost wpro-
wadzajacy nas w symbolike, ktorej poswiecimy nastepny rozdzial: Trwajcie
meznie w wierze, badZcie mocni w nadziei, rozszerzcie (serca) w milosci do
tego stopnia, by nie wykluczaé nawet waszych przesladowcéw z objeé milo-
sct i z waszej modlitwy, jesli bowiem bedziecie zwigzani potrojnym sznurem
tych trzech cnét z najwyiszq Tréjeq, bedziecie bezpiecznid®. Tekst postuguje
sie w sposéb konwencjonalny symbolikg cnét teologicznych, wprowadzenie
za$ motywu Tréjcy Swietej wydaje sie zabiegiem retorycznym (trium [ .]
triplici [. | Trinitati); réwnie dobrze autor mégt uzy¢ Deus lub Dominus.
W kolejnym rozdziale przekonamy sie jednak, ze zestawienie Koh 4,12b z ta-
jemnice Tréjcy Swietej zyskalo w tradycji chrzescijaniskiej o wiele wiekszy
zasieg oraz teologiczne poglebienie.

e) Tajemnica Tréjcy Swietej

Najczesciej pojawiajacg sie w tradycji patrystycznej interpretacja Koh
4,12b jest odniesienie motywu potréjnego sznura do Tréjcy Swietej. Gwo-
li precyzji metodologicznej, nalezaloby jednak rozrézni¢ dwie grupy Swia-
dectw. Pierwsza stanowig teksty, w ktérych w sposdb bezposredni potrojny
sznur odczytywany jest jako symboliczne przedstawienie tajemnicy Trdjcy,
drugg zas teksty, w ktérych sznur reprezentuje wiare w Trdjce. Dlaczego
rozroznienie to wydaje sie¢ nam tak wazne? Zacznijmy od interesujacego ko-
mentarza do Ksiggi Koheleta (IX-X w.) w formie dialogu, przypisywanego
Saloniuszowi:

Weranus: Kto jest owym potrdjnym sznurem, o ktérym mdéwi Salomon: ,Potrojny sznur
z trudem si¢ przerwie”?

Saloniusz: Jedno$é Ojca, Syna i Ducha Swietego, gdyz w béstwie sg trzy osoby, lecz jedna
tylko natura.

Weranus: Dlaczego wiec powiada ,z trudem si¢ przerwie”? Przeciez to, co dokonuje sig ,z
trudem”, moze staé sig, choé wymaga wielkiego wysilku. Czyz wiec dw sznur moze sig
przerwac?

58 State wiriliter in fide, roboramini spe, dilatamini caritate in tentum, ut non ipsos
persecutores uestros a sinu pietalis et orationis uestre ercludatis, quoniam, si trium
istarum wirtutum triplici funiculo summe Trinitat: colligali teneamini, securi estote.
Epistulee Guiberti, 54; CCCM 66 (A. Delorez, E. Dekkers, R. Demeulenaere, 1988)
547, lin. 241-245.



Trzykrotnie zapleciony sznur Eklezjastesa (Koh 4,12b) 25

Saloniusz: W zadnym wypadku, gdyz natura Tréjcy Swietej jest niepodzielna. ,Z trudem”
w tym miejscu nalezy rozumied jako coé niemozliwego, gdyz Boskiej natury nie moina
rozdzielic®®

OdpowiedZ Saloniusza nie wydaje si¢ do korica przekonujaca, dlatego
tez wyrazenie 17103 RY (niepredko) z Koh 4,12b stanowié bedzie bardzo
silny argument przeciwko bezposredniej relacji symbolicznej do Tréjcy Swie-
tej. Sadzimy, ze w tym fakcie kryje si¢ powdd, dla ktérego piSmiennictwo
$redniowieczne bardzo rzadko podejmuje taka interpretacje. Ponadto wyja-
$nienie Pseudo-Saloniusza nie odpowiada w pelni obrazowi Koheletowemu,
gdyz nie bierze pod uwage, ze czym innym jest rozdzielenie trzech nici, ktore
skladaja si¢ na zapleciony sznur, a czym innym przerwanie calego sznura,
a wiec przerwanie kazdej z nici.

Swiadectwa bezposrednio odnoszace Koh 4,12b do Tréjcy Swietej spo-
tykamy zaréwno u Ojcéw wschodnich, jak i na Zachodzie. Ambrozy (zm.
397) w spos6b lapidarny — wynikajacy z typowej dla niego epistolografii
o charakterze duszpasterskim — przedstawia symbolike sznura Koheletowe-
go: Poznaj tajemnice mistyczng: Potrdjny sznur nie zerwie sig. Trzy (ele-
menty) bowiem, ktore sg niezloZone, nie ulegng zniszczeniu. Trdjca przeto,
ktora ma nature nieztozong, nie moze ulec zniszczeniu, gdyz Bdg, jeden, pro-
sty, niezlozony, jest tym, ktory jest’®. W przypadku Ambrozego pojawia sie
jednak dodatkowy problem. Jak wiadomo, korzystal on z tekstu biblijne-
go Vetus Latina, a we wszystkich Swiadectwach owego przedhieronimowego
przekiadu, ktore udalo nam sie zidentyfikowaé, badany przez nas werset
brzmi: Et spartum triplez non corrumpetur®' (Potrdjny sznur nie zostanie

% Veranus: Quis est iste funiculus triplez de quo dizit Salomon: ,Funiculus tripler diffi-
cile rumpitur”? Salonius: Unitas Patris et Filii et Spiritus Sancti, quie in Divinitate
tres sunt personae, sed tantun una est natura. Veranus: Cur ergo ait ,difficile rum-
pitur” Illud enim quod difficile est, fieri potest quamvis cum magno labore: Numquid
ergo potest iste funiculus rumpi? Salonius: Vere numquam individua est Sanctae Tri-
nitatis natura: sed ,dificile” in hoc loco pro impossibili accipiendum est, quia non
potest fieri ut divinitatis scindatur natura. In Ecclesiasten expositio mystica, ad. loc.;
PL 53,1002D-1003 A.

Et ut cognoscas secundum mysterium [. . [ mysticum: Bt spartum triplex non corrum-
petur. Tria enimn quae non sunt composita, non rumpuntur. Trinitas itague incomposi-
tae naturae Tumpi non potest, quia Deus unus et simplez el incompositum est quidquid
est. Epistula 17 (81), 7; CSEL 82/1 (O. Faller, 1968) 125.

Poza zacytowanym przez nas fragmentem, por. Ambrozy, Ezpositio Evengelii secun-
dum Lucam, 7,208, CCL 14 (M. Adriaen, 1957) 286, lin. 2299 (niektére rekopisy:
corrumpitur, rumpilur); Grzegorz z Elwiry, Tracteius Origenis de libris Sanctarum
Seripturarum, 12,31; (V Bulhart, 1967) 97, lin. 226-227 (disrumpetur); Pacjan z Bar-
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przerwany). Sam nawet Hieronim czterokrotnie cytuje — przynajmniej co
do sensu — taka wlasnie wersje®?, ktérag w przekladzie Wulgaty zmienil
na bardziej poprawna: Funiculus triplez difficile rumpitur (Potréjny sznur
z trudem si¢ przerywa).

Wadliwy zatem przeklad starotacinski ulatwial znacznie interpretacje
trynitarng Koh 4,12b, a jednak w takiej formie, w jakiej wystepuje u Am-
brozego, spotykamy ja tylko w krétkiej sentencji anonimowego Komentarza
do Fwangelii $w. Jane, w ktérym autor skrétowo przedstawia symbolike
bicza, przy pomocy ktérego Jezus wypedzil kupczacych ze Swiatyni jerozo-
limskiej (J 2,15): Bicz zas, to trzy osoby Trdjcy®

W tradycji chrzescijanskiego Wschodu bezposrednie odniesienie Koh
4,12b do Tréjcy Swietej zostalo szeroko rozwiniete przez Bazylego Wiel-
kiego (zm. 379) w kontekscie dyskusji z Eunomiuszem: Swiete Trdjca jest
spleciona, jest dostojna w jednej i wiecznej chwale, zewszqgd jest ogarnieta
jedng i tg samg boskosScig, nie dajgca sig rozlamaé, nie dajgca sig rozcigé,
nie dajgca sie rozdzielié, wszystko wypelniajgca, we wszystkim bedgca, stwa-
rzajgca, rzgdzgce, uswiecajgen, jej boskiego 1 zadziwiajgcego splotu nie da
sie rozerwad, juk zostalo napisane: potrdjny sznur nie zostanie rozerwany5t.
Opis relacji wewnatrz Tréjcy wyraznie zmierza ku cytatowi Koh 4,12b, Ba-
zyli uzywa bowiem stéw nalezacych do pola skojarzeniowego zaplecionego

celony, List 8 (Contra Tractatus Novatienorum), 27,1; SCh 410 (C. Granado, C.
épitalon, M. Lestienne, 1995) 268, lin. 7-8 (rumpitur); Chromacjusz z Akwilei, Sermo
4; CCL 9 A (J. Lemarié, 1974) 19, lin. 18; Filastriusz z Brescii, Diversarum hereseon
liber, 153; CCL 9 (V Bulhart, 1957) 317, lin. 26-27. Vetus Latina Institut z Beu-
ron nie opracowal jeszcze wydania starolacinskiego tekstu Eklezjastesa, zas wydanie
P. Sabatier, Bibliorum Sacrorum latinage versiones antiquae seu Vetus Latina, Parma
1784, nie podaje wlasciwego tekstu, lecz Hieronimowe thimaczenie z Komentarza do
Eklezjastesa.
2 Por. List 76, 1; CSEL 55 (I. Hilberg, 1918) 35; t}. J. Czuj, Listy, Warszawa 1953, t. 2,
s. 156; Tractatus in Marci Fvangelium, 3 (do Mk 5,30-43); CCL 78 (G. Morin, 1958)
471, lin. 39; Commentarii in Evangelium Matthaei, 3; CCL 77 (G. Hurst, M. Adriaen,
1969) 163, lin. 660; Tractatus LIX in Psalmos, 149; CCL 78 (G. Morin, 1958) 352,
lin. 120-121;
Flagellum autem: id, tres personae Trinitatis. Commentarium in Joannem, 2; CCL
108C (J.F. Kelly, 1974) 113, lin. 100.
retpa vép éonv f dyla Tpude, xai oeldouds éaty év wa xai didle 36Ep, thv adthv
xai plav pévnv Bednta ravrayot nepupépousa, &ppnxtog, doyiotog, ddalpetog, tdvta
TAnpoUsa, rdvia repéyousa, év ndoiv oloa, dnuioupyoloa, xuBepvidoa, &yidlovsa
xoi {wonowiloa. Al f Bela xal Havpaciwtdtn mhoxly o Swppriyvurtar, xatd 1o
yeypaupévov, 6t To tpinhoxov anaptlov ol Swappayfoetat. Adversus Eunomium, 5,5;
PG 29,759D.
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sznura: spleciona (oneipa), splot (rhox1), rozerweé (Siappfiyvupt), z drugiej
za$§ strony wydaje sig¢, ze aspekty obrazu, na ktérych Bazyli buduje swo-
ja symbolike nie do konca odpowiadajg tekstowi biblijnemu. Po pierwsze,
autor omija kwestie mozliwosci przerwania sie sznura, podajac cytat stano-
wigcy dowolna przerdbke tekstu Septuaginty — ktoéry w oryginalnej wersji
brzmi: To onaptiov t0 Evipitov 00 Tayeds drnoppayhoetar — przy uzyciu
synoniméw poszczegbélnych wyrazéw, z pominieciem problematycznego o0
tayedg (niepredko). Po drugie, motyw wytrzymalosci sznura, o jakim pisze
Bazyli, nie odpowiada Koh 4,12b: Bazyli podkresla trudno$é rozdzielenia
trzech splecionych elementéw (nici), ktére tworzg sznur, podczas gdy Kohe-
let pisze o wytrzymalo$ci sznura jako caloici. Ten sam problem, o ktérym
nadmieniliSmy przy omawianiu tekstu Pseudo-Saloniusza.

W péiniejszej tradycji chrzescijanskiego pismiennictwa w jezyku grec-
kim, Olimpiodor (pocz. VI w.) i Grzegorz z Agrygentu (zm. 630) nie beda
odnosi¢ bezposrednio obrazu sznura do Tréjcy Swietej. Po linii Bazylego
péjdzie Dionizy bar Salibi (zm. 1171), przedstawiciel tradycji syryjskie;:
W sznurze zostala wyrazona spéjnosé (hymnuwt’), ktéra jest w Tréjcy Swig-
tej. Sg Oni silnie zlgczeni @ silnie zespoleni 1 z trudem dajq sie rozdzielic,
to znaczy pokonal przez tego, ktéry dziala z mocg (szatana). Ich harmonia
(zgoda: "wywt’) nie rozdzieli sie przy pomocy Zadnego zewnetrznego $rod-
ka, ani tez wewnetrznego konfliktu (qublywt’) pomiedzy nimi, choé szatan
dziate z mocg® Wprawdzie autor syryjski nie pomija problematycznego
z trudem dajg sie rozdzieli¢, tym niemniej interpretuje ten passus podobnie
jak Pseudo-Saloniusz: ( ,z trudem” w tym miejscu nalezy rozumieé jako co$
niemozliwego), w kwestii za$ trwalosci sznura, jego ujecie jest takie samo,
jak u Bazylego.

O wiele liczniej reprezentowana jest interpretacja, ktérg mozna by stre-
éci¢ stowami: potréjny sznur symbolizuje wiare w Tréjce Swieta. Takie od-
czytanie symbolu rozwiazuje w pewnym sensie oba problemy, ktére zasygna-
lizowaliémy powyzej: po pierwsze wiara, jako cnota teologiczna badZ jako
depozyt tresci objawionej, nie jest czyms$ niezniszczalnym, czlowiek moze jg
porzucié, a heterodoksyjna doktryna moze ja znieksztalci¢; po drugie, takie
ujecie harmonizuje z obrazem wigzi taczacej czlowieka z Bogiem, o ktérym
traktowaliSmy w poprzednich rozdzialach, oraz wiezi wspélnego Credo la-
czacej Kosciol.

5 Kohelet Kommentar des Dionysius bar Salibi (GOF 31), wyd. W. Strothmann,
Wiesbaden 1988, s. 16-17 (tekst w jez. syryjskim).
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Najstarsze $wiadectwo takiej interpretacji znajdujemy u Orygenesa (zm.
254): Namioty [ ] (zostaly) zawieszone na pierScieniach i wzmocnione
sznurami [. | Splecionego potréjnie sznura nie moine zerwaé, a dw sznur
oznacza wiare w trojce, na ktorej zawisa i przez ktorg jest podirzymywany
caly Koéciol®. Nietrudno skojarzyé przytoczony tekst z przedstawiong
wczesniej interpretacja Namiotu Spotkania u Bedy, ktéry byé moze — choé
niekoniecznie bezposrednio — nawiazal do Orygenesa. Autor aleksandryjski
wspaniale wykorzystuje symbolotwércze cechy motywu biblijnego, tworzac
obraz, w ktérym z jednej strony sznur wyraza wiez miedzyosobowa Ojca,
Syna i Ducha Swietego, a tym samym nie odrywa sie od pierwotnego sensu
tekstu biblijnego (jako wspéldzialanie os6b), z drugiej za$ metaforycznie
przedstawia wiez wiary laczaca czlowieka z Bogiem.

Orygenesowska interpretacja stanowi¢ bedzie trzon symbolicznego ujecia
Koh 4,12b w patrystycznej tradycji trynitarnego odczytania tego wersetu.
Kazdy z autoréw — w spos6b mniej lub bardziej oryginalny — bedzie jg
jednak ubogacal nowymi skojarzeniami, ktére z uptywem czasu tworzyc
beda coraz bardziej rozbudowanga alegorie.

W Traktacie Grzegorza z Elwiry (IV w.) — odwolujacym si¢ do inter-
pretacji orygenesowskiej — symbolika potréjnego sznura pojawia si¢ przy
okazji komentarza do Joz 2,18 i 21 (purpurowy sznur u okna, ktéry ma byé
znakiem ocalenia dla Rahab i jej domu podczas rzezi Jerycha)®” Grzegorz
z Elwiry po mistrzowsku ,naklada” symboliczne wymiary obu obrazéw,
dzieki czemu to, co wynika z jednego, ubogaca drugi, i wzajemnie. Oszcze-
dzenie Rachab dzigki purpurowej nici zostaje odczytane jako wybawienie
pogan (Rachab nie nalezala do ludu Izraela) przez meke Chrystusa (symbo-
lika purpury). Autor rozbudowuje jednak swoja interpretacje o skojarzenia
nieobecne w oryginalnym tekscie Koheleta, lecz powstate na bazie przektadu
Vetus Latina. Termin spartum (sznur) wywodzi si¢ od nazwy dzikiej rosliny,
z ktérej wyrabiano sznury, zwanej narduszek lub zarnowiec. Na tej podsta-
wie sami poganie, zostaja symbolizowani jako sznur. Takie ujgcie komplikuje

6 Tentoria [ | circulis suspensa atque inneza funibus [. .| Punis enim triplez non
rumpitur, qua est Trinitatis fides, ex qua pendet et per quam sustinetur omnis Ecclesia.
Homiliae in Ezodurn, 9,3; SCh 321 (M. Borret, 1985) 290, lin. 64-70; ti. S. Kalinkowski,
Homilie o Ksigdze Wyjscia, PSP 31/1, 242.

Sparturn figuram gentium indicabat, qui de saeculi silva [. .] Trinitatis vinculo con-
ligati cocco, id est Dominicae passionis senguine ornandi erant. Unde et Salomon:
spartumn, inquit, triplex non distumpetur, hoc est, quod gentiles in Trinitate Patris et
Filii et Spiritus Sancti credentes disrumpi non possint. Tractatus Origenis de libris
Sanctarum Scripturarum, 12,32; CCL 69 (V. Bulhart, 1967) 97, lin. 223-228.
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calg alegorie, gdyz w ostatecznej konkluzji okazuje sie, ze tym, co nie ulega
przerwaniu sa poganie, ktorzy uwierzyli w Tréjce Swieta (gentiles in Trini-
tate [. .] credentes), a nie sama wiara (fides), jak mieliémy u Orygenesa.
Grzegorz z Elwiry nie precyzuje, czy chodzi o wzajemna wi¢z miedzy wierza-
cymi, ich wiez z Bogiem, czy tez wewnetrzna spéjnosé i duchowe umocnienie
czlowieka wierzacego.

Filastriusz z Brescii (zm. 391) kojarzy Koh 4,12b ze sznurem mierni-
czym stuzacym do okreslenia wymiaréw Jerozolimy w Za 2,5. Ten kontekst
(odniesienie Jerozolima-Kosciél stanowilo topos symboliczny w literaturze
patrystycznej), jak réwniez polemiczny charakter dziela rzutuja na dalsza
interpretacje®® Na pierwszy plan wysuniety zostaje motyw trwalosci sznura.
Zostaje on odniesiony do dwdch odrebnych paraleli intencjonalnych: z jedne;j
strony do jednoéci wiary w Kosciele (in una eademgque acipitur fide atque
credulitate), z drugiej za$ do jednosci wewnatrz Tréjcy (Filius et Sanctus
sit idem Spiritus, Patri quippe connerus in omnibus). Wydaje sig, ze sym-
bolika wiary Kosciola jako sznura mierniczego jest bardziej adekwatna do
interpretacji Za 2,5, ktora z kolei pociaga za soba na zasadzie skojarzenia
cytat Koh 12,4b i jego trynitarne odczytanie, ktére pod wieloma wzgle-
dami przypomina zacytowany wczesniej tekst Bazylego Wielkiego. Nic tez
dziwnego, zwazywszy na blisko$¢ chronologiczna oraz podobng funkcje obu
tekstow w kontekscie sporéw trynitarnych czwartego wieku.

Z jeszcze innym tekstem biblijnym lgczy analizowany przez nas werset
Chromacjusz z Akwilei®® (zm. 408). Sznur Koheletowy jest w jego ujeciu —

8 Quia ergo funiculus hereditarius triplici virtute connezus est, id est Palris et Filii et
Spiritus Sancii, haec coniunctio, cum in una eademque acipitur fide atque credulitate,
aequalitatis quippe el veritulis coniungenda unitas colenda potentia cognoscitur ab
Ecclesia Catholica [. | nos oportet agnoscere quod funiculus, ut ait Salomon, triplez
non disrumpetur, quod et credi debet a nobis quod et de divina substantia et propria
Filius et Sanctus sit idem Spiritus, Patri quippe connerus in omnibus. Diversarum
hereseon liber, 153,3-4; CCL 9 (V Bulhart, 1957) 317, lin. 12-30. Ciekawe, ze
Filastriusz cytuje zasadniczo wersjge Vetus Latina, lecz spartum zostaje zastapione
Hieronimowym funiculus. Mozna to wyja$nié badZ czesto stosowana przez kopistéw
akomodacja cytatéw biblijnych do tekstu Wulgaty, badz dostosowaniem cytatu przez
samego Filastriusza do brzmienia Za 2,5 (funiculus hereditarius).

Eiecti sunt autem de flagello sparteo. In flagello sparteo quid significetur, Salomon
evidenter ostendit dicendo: et spartum triplex non facile rumpitur. In sparto triplici
sine dubio demonstratur, quod rumpi non potest, quia incorrupta fides est Trinitatis.
Sermo 4; CCL 9 A (J. Le Marié, 1974) 19, lin. 10-15. Cytat biblijny stanowi ciekawy
przyklad poprawienia Vetus Latina w duchu Wulgaty. Mamy tradycyjne spartum, lecz
pojawia sie non facile, co odpowiada hieronimowemu difficile, a nie — jak nalezaloby
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podobnie jak zauwazyliSmy u Ambrozego — tym samym powrozem, kté-
rym Jezus wypedza kupczacych ze §wiatyni jerozolimskiej (J 2,15). Sama
interpretacja obrazu nie jest skomplikowana, co wynika z jej homiletycznego
charakteru, za to sluzy dla zilustrowania niezniszczalnosci wiary w Tréjce
Swietg wobec zakuséw heretykéw, czemu poswigcona. jest dalsza czedé kaza-
nia. Ta sama kwestia, ktora w formie polemicznej podjeli Bazyli Wielki i Fi-
lastriusz, zostala ujeta z perspektywy duszpasterskiej przez Chromacjusza.

Wraz z Paulinem z Noli (zm. 431) opuszczamy obszar napieé i sporéw
trynitarnych, co by¢ moze wpltywa na wigksza swobode w tworzeniu alegorii
i obrazéw na uzytek duchowego poglebienia. Tekst, bogaty pod wzgledem
wyobrazeniowym, jest o tyle istotny, ze laczy w sobie interpretacje wersetu
w kluczu cnét teologicznych oraz Tréjey Swietej: dajmy sie przywigzaé do
owego drzewa [krzyza] trwalym sznurem, zwigzani nadziejq, wiarg i miloscig,
wierzgc sercem i wyznajgc ustami niepodzielng Tréjce, ktéra jest potréjnym
sznurem, co nie ulega zerwaniu™® Ta symbolika zostaje rozbudowana w spo-
s6b fantazyjny do obrazu liny okretowej, ktéra podtrzymuje zagiel zycia (vi-
tae nostrae vela), zawieszony na poprzecznej rei milosci (caritatis antemna),
przymocowanej do masztu wiary (fide: nostrae arbor). To niezwykle barwne
i poetyckie ujecie tematu jest typowe dla wykwintnej pod wzgledem stylu
epistolografii Paulina z Noli, a jeszcze bardziej zostaje spotegowane charak-
terem listu, w ktérym autor przedstawia swemu przyjacielowi Sewerusowi
duchowe tajemnice milosci Chrystusa.

Wisroéd pisarzy zachodnich zakoficzymy ten chronologiczny ciag tekstow
nawiazaniem do Grzegorza Wielkiego'! (zm. 604). Autor w sposéb jasny i la-
pidarny wyjasnia symbolike sznura: wiara, ktéra zostala zapleciona ustami
gloszgeych z poznania Trijcy Swietej. Co jednak wydaje sie szczegOllnie inte-
resujace, to aluzje, ktore rodza sie z uwzglednienia historycznego kontekstu
interpretacji. Stwierdzenie ustami gloszgcych kryje w tle kwestie ewange-
lizacji ludéw, ktére falami zalewaja Europ¢ széstego wieku. Gdy Grzegorz

oczekiwaé, gdyby poprawka zostala dokonana na podstawie tekstu hebrajskiego lub
LXX — non cito, choé z kolei forma przysléwka poprzedzonego negacja syntaktycznie
wydaje si¢ blizsza tekstowi oryginalnemu.

Adstringamur autern huic arbori fune validissimo, vincti in spe, fide, caritate, credentes
cordibus et operibus confitentes individuem Trinitatem, quae est spartum triplez.
Epistula 23; CSEL 29 (G. Hartel, 1894) 186.

Fune fides exprimitur, Salomone attestante, qui ait: funiculus triplez difficile rumpitur,
quia videlicet fides, quae de cognitione Trinitatis ab ore praedicantium texitur, fortis
in electis perrnanens, in solo reproborum corde disipatur. Moralia in Job, 33,10,18;
CCL 143B (M. Adriaen, 1981) 1689, lin. 14-17.
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Wielki rozwaza mozliwosé ewentualnego pekniecia sznura, nie mamy juz
ewidentnej aluzji do heretykéw, lecz do grzesznikéw w szerokim tego stowa
znaczeniu, jako przeciwstawionych tym, ktérzy zostali wybrani.

Odniesienie Koheletowego sznura do wiary w Trdjce, o ile pojawia sig
w komentarzach poézniejszych pisarzy tradycji greckiej, to zwykle na ostat-
nim miejscu, po przedstawieniu innych interpretacji. Olimpiodor (VI w.)
jako trzecig z mozliwych interpretacji przedstawia nastepujaca: Ci, ktdrzy
unerzq we wspotistotng Trdjce, Ojca 1 Syna 1 Ducha Swigtego, trwajg niepo-
konani przeciw wrogom [heretykom|’? Podobnie Grzegorz z Agrygentu (zm.
630) na samym koncu komentarza do Koh 4,12b umieszcza krétks wzmianke
o wierze w Tréjce Swieta, ktéra nie obejmuje nawet jednej dziesiatej tekstu
poswieconego omawianemu wersetowi’'c Oba wspomniane teksty nie wyda-
ja sie przywigzywaé wiekszej wagi do tej interpretacji, ktérej nieobecnosé
w opublikowanych katenach do Eklezjastesa (Prokopiusza z Gazy, Haunien-
sis oraz Trium Patrum) pozwala na wyciagniecie wniosku o niewielkim jej
powodzeniu w starozytnej tradycji chrzescijanskiego Wschodu.

Na koniec zostawiliSmy komentarz, ktéry — naszym zdaniem — w spo-
sob najbardziej trafny integruje chrzescijanska tradycje interpretacji tryni-
tarnej z kontekstem biblijnym Koh 4,12b. Sw. Hieronim w Komentarzu do
Eklezjastesa pisze: Gdy oto nadejdg z pomocg Ojciec, Syn i Duch Swiety,
niepredko zerwie sie taka przyjazn. Skoro jednak niepredko si¢ zerwie, zna-
czy to, ze czasami ulega zerwaniu. Réwniez bowiem w Apostole Judaszu 6w
powroz byt potrdojny, a jednak gdy po spozyciu kawalka chleba wstgpil w niego
szatan, powrdz sig zerwal™

Hieronim zamiast klasycznej interpretacji w kluczu wiary (fides), wpro-
wadza termin przyjaéi (sodalitas). Wéwczas symbol sznura wpisuje sie w ca-
los¢ perykopy Koh 4,9-12, w ktorej nawet z perspektywy sensu literalnego

2 Of el Thy buoovotov Towdda motedovreg, Matépa, xai Yidv, xal &yiov Ivedua, duayol
Twves 1ol avbeotnxéol Tuyydvouoly. Commentarii in Ecclesiasten, 4,12; PG 93,533B.
Addoxwv Hudc tov Aoyov Thc ellxpvols Hudv miotews xataoxevdlew xal mhéxely
év tpdv loooBevdv xal ouupuBv xal ouvaidiov tpocdnwy suvidviwy elg utav odoiav
xat Buvapiy xai Bovknolv xal Seorotelav xal xupiétnta. Explanatio super Ecclesiasten,
4,1,9-12; PG 98,920 A.

Quod si etiam Pater et Filius et Spiritus Sanctus advenerint, non cito rumpitur
ista sodalitas. Quod autem non cito rumpitur, temen aliqguando rumpetur. El in
Iuda enim apostolo fuit tripler iste funiculus, sed quia post buccellam introivit in
ewm satanas, funiculus iste diruptus est. Commentarius in Ecclesiasten, 4,9-12; CCL
72 (M. Adriaen, 1959) 287-288, lin. 1561-155; tl. K. Bardski, Komentarz do Ksiggi
Eklezjastesa, Krakdéw 1995, s. 69.
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gléwnym tematem jest — wedlug Hieronima — przyjazi™ Motyw symbo-
liki Tréjcy Swietej stanowi u naszego autora kontynuacje interpretacji Koh
4,11 (Cieplo jest dwojgu osch, gdy $pig razem), ktéra odczytal w sposéb
chrystologiczny: chrzescijanin razem z ukrzyzowanym Chrystusem pograza
sie we $nie $mierci, by razem z Nim zmartwychwstac.

Oryginalna egzemplifikacja przy pomocy odwolania si¢ do sytuacji Ju-
dasza jasno rozwigzuje problem przysléwka niepredko, ktory tyle klopotu
sprawiat innym komentatorom?®

Reasumujac dzieje trynitarnej interpretacji Koh 3,12b, wydaje sie, ze
na tle szerokiego nurtu tradycji odczytania tekstu wyrézniaja si¢ dwie
postaci: Orygenes, ktéry najciekawiej usytuowat motyw potréjnego sznura
w konteks$cie szersze] interpretacji teologicznej w kluczu symbolicznym oraz
Hieronima, ktéry najtrafniej wpisal te interpretacje — dokonujac pewnych
modyfikacji — w biblijny kontekst badanego przez nas motywu literackiego.

f) Hermeneutyczny sznur sensu Pisma $wigtego

Zanim wejdziemy w szczegdly, zacznijmy od stwierdzenia Hieronima,
o charakterze ogolnym: Slowo Pana jest wewngtrznie spdjne i na wzdr po-
trojnego sznura nie moze sie przerwaé’’ Ta sp6jnoéé wyraza sie w dwoja-
ki sposob. Po pierwsze, poszczegdlne teksty Biblii maja ze soba wzajemny
zwiazek, chochy powstaly w réznych epokach i wchodzily w sklad réznych
ksiagg. Po drugie, rozmaite sposoby rozumienia tego samego tekstu nie sa ze
sobg sprzeczne, lecz uzupelniajg sie wzajemnie.

W mysl powyzszych obserwacji, w niniejszym paragrafie zwrécimy uwage
na dwa zjawiska zwigzane z interpretacjag Koh 4,12b, ktére stawiaja nas
wobec kwestii natury hermeneutycznej. Po pierwsze, wzajemne interakcje
pomiedzy tekstami biblijnymi w procesie twérczoéci symbolicznej. Po drugie,
wzajemna relacja senséw tekstu biblijnego.

™S Post solitudinis miserias [. .| nunc ad sodalitatem sermo confertur. Tamze, lin. 122~
-124.

Odniesienie do Tr6jcy Swietej znajdujemy u Hieronima réwniez w Tractatus in Marci
Evangeliumn, 3; CCL 78 (G. Morin, 1958) 471, lin. 36-37, lecz Koh 4,12b odgrywa tu
wylacznie role ilustrujaca tajemnicze znaczenie cyfry trzy (In isto numero mysterium
Trinitalis est, qui numerus per se senctus est).

Haeret sibi sermo dominicus et in modum funiculi triplicis rumpi non potest. Com-
mentarti in Bvangeliurn Matthaei, 3; CCL 77 (D. Hurst, M. Adriaen, 1969), 163, lin.
659-660.
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1. We wczesniejszych rozwazaniach poruszyliSmy szereg przykladow,
w ktérych motyw zaplecionego sznura nabieral znaczenia symbolicznego
w zestawieniu z innym tekstem lub motywem biblijnym. Przypomnijmy
choéby sznury Namiotu Spotkania u Orygenesa, sznur mierniczy z Za
2,5 u Filastriusza, bicz Jezusa z J 2,15 u Ambrozego, purpurowy sznur
nierzadnicy Rahab u Grzegorza z Elwiry. Do tych przykladéw mozna by
dotaczy¢ szereg innych, ktore stuza lepszemu wzajemnemu wyjasnieniu dwu
tekstow biblijnych.

Ambrozy zestawia Koh 4,12b z klasyczng triada Lukaszowych obrazéw
Bozego milosierdzia: zagubiona owca, drachma i syn marnotrawny (Ek 15).
Ten potrdjny rodzaj dzialania Bozego, nazwany potréjnym lekarstwem na
nasze zranienia (ut triplici remedio provocati vulnera nostra curemus) zo-
staje poréwnany do Koheletowego sznura’®. Dalej biskup Mediolanu rozwija
symbolike ojca, pasterza i kobiety z Lk 15 jako Boga Ojca, Jezusa i Koéciola,
ktorzy wspoéldzialaja w uzdrowieniu czlowieka z ran grzechu. To, co wydaje
nam sie wazne, to wzajemne ubogacenie sensu obu miejsc biblijnych: przypo-
wiesci bukaszowe obrazuja w ten sposéb troske Ojca, Chrystusa i Kosciola,
by wyciagnaé grzesznika z jego nieszczeScia (funkcjonalny aspekt sznura)
oraz ukazuja milosierdzie Boze jako co$ trwalego (niepredko si¢ przerwie),
nie méwiac juz o numerycznej analogii.

Tenze Ambrozy odwoluje si¢ do obrazu mocnego sznura, gdy komentuje
nocng ucieczke Pawla (Dz 9,25). Tym razem jednak wydaje sie, ze mamy
do czynienia z obrazowym skojarzeniem, ktére nie kryje w sobie glebszej
symboliki™

Czy powyzsze stwierdzenia Swiadczg tylko o luznych skojarzeniach, kté-
re powstawaly w umystach teologéw, czy tez kryja w sobie glebszy sens?
Zastanawiajacy jest komentarz Hieronima do Ps 149,8, w ktérym zelazne
taricuchy, przy pomocy ktérych — w znaczeniu metaforycznym — orto-
doksja Kosciota krepuje zakusy interpretacyjne heretykéw, zostaly opisane
w nastepujacy sposob: Tymi laricuchami sq Swiadectwa Pisma Swietego, gdy

™8 Non otiose sanctus Lucas ez ordine tres parebolas posuit: ovis quae perierat et inventa
est, dragma gquae perierat et inventa est filius, qui erat mortuus et revizit, ut triplici
remedio provocati vulnera nostra curemus. Spartum enim triplet non corrumpetur. Qui
sunt isti, pater, pastor, mulier? Nonne Deus Pater, Christus et Ecclesia?. Ezpositio
Evangelii secundum Lucam, 7, 207-208; CCL 14 (M. Adriaen, 1957) 286, lin. 2295~
-2301; tt. W. Szoldrski, PSP 16(1977) 336.

Fugit et Paulus ut evaderet demissus in sporta — spartum enim triplex corrumpi
non posse noveral — sed fugit, ut Evangelium Domini toto orbe praedicaret. De fuga
saeculi, 9,54; CSEL 32,2 (C. Schenkl, 1897) 205.
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jeden tekst lgcze z drugim. Jesli nie chcesz, by pekly owe laricuchy, to nie
mogq bycé one proste, lecz tu i tam pozaplatane, gdyz potréjny sznur nie prze-
rywa sie80 Laczenie wiec ze sobg réznych — odleglych nieraz — wersetéw
i motywéw literackich w logiczne konstrukcje wyrazajace glebszy sens Pisma
$wietego, wydaje sie by¢ uzasadnionym procederem interpretacyjnym, kté-
ry wspoélczesnie proponowany jest na nowo przez tzw. metode interpretacji
kanonicznej Pisma $wietego®!

2. Dalszg implikacja symboliczna odniesienia Koh 4,12b do Biblii jest
odczytanie w trzech niciach zaplecionych w sznur, trzech senséw Pisma $wie-
tego, ktérych wzajemne polaczenie pozwala na pelne zrozumienie stowa Bo-
zego. Te interpretacje znajdujemy dwukrotnie u Bedy, a nastepnie powraca
w pismach Sredniowiecznych.

W Komentarzu do Ksiegi Samuela punktem zaczepienia dla wywodu
o charakterze symbolicznym jest opis procy Dawida. Oczywiscie — zgodnie
z wezeSniejsza tradycja — walka Dawida z Goliatem jest typem walki Jezusa
z szatanem. Chrystus walczy z szatanem — réwniez w czasie Koéciota —
przy pomocy duchowej procy, ktérg jest slowo Boze. Proca zas sklada sie
z trzech rzemykow, ktérymi sa trzy sensy Pisma: alegoryczny, moralny
i anagogiczny®?, ktére z kolei zostaly zobrazowane w Koh 4, 12b.

W podobnym kluczu interpretuje Beda motyw sznuréw Namiotu Spo-
tkania: Gdzieniegdzie Pismo Swiete bywa okreslane jako sznury. Napisano,
Ze potrajny sznur z trudem sie przerwie, gdyz Pismo Swiete, ktdre zwyklo
sie interpretowac w znaczeniu historycznym, alegorycznym i moralnym, nie
ulegnie przerwaniu wskutek przewrotnodci heretykow®®

Co wynika z analizy powyzszych tekstéw? Po pierwsze, Beda tworzy
pewna symbolike opierajac sie na wczesniejszej tradycji — ktorej swiadectwa

89 Catenae iste non fiunt nisi de testimoniis Scripturarum, dum testimonium iungo
testimonio, si vis ut non rwmpatur iste catene, non sint simplices, sed hinc inde
contextae, funiculus triplex non rumpitur. Tractatus LIX in Psalmos, 149,8; CCL
78 (G. Morin, 1958) 351-352, lin. 118-121.

Na temat metody zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacje Pisma sSwigtego
w Kosciele, t1. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 40-43.

Cui etiam allegorici, moralis et anagogici sensus quast triplici sparto conteztae fundae
tuvamen. In primam partem Samuelis, 3,17, 40; CCL 119 (D. Hurst, 1962) 157, lin.
870-872.

Funibus etenim solet aliquoties Scriptura sacra designari. Unde scriptum est, funiculus
triplez difficile rumpitur, quia nimirum Scriptura quae in historico, allegorico, morali
consuevit sensu interpretari, nulla hereticorum sive paganorum wvalet perversitate
corrumnpi. De tabernaculo, 2; CCL 119 A (D. Hurst, 1969) 91, lin. 1956-1960.
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widzieli$my u Hieronima — ktéra odczytuje Pismo swiete w symbolu sznura.
Po drugie, bynajmniej nie wysuwa si¢ na pierwszy plan aspekt numeryczny
symbolu. Oba teksty bowiem — choé méwig o trzech sensach — to jednak
inaczej je ujmuja. Po trzecie, najbardziej noSnym motywem symbolicznym
wydaje si¢ wytrzymalos$¢ sznura, na ktéry w obu przypadkach oddzialywaja
napigcia zwiazane z réznego rodzaju konfliktami.

Burchard z Bellevallis (zm. 1163), z wilasciwa sobie poetyks rozwija
interpretacje Bedy — w jego ujeciu chodzi o sens historyczny, alegoryczny
i moralny — czyniac z Pisma $wietego ognisty sznur (plomien jako symbol
Ducha Swiqtego), ktéry laczy czlowieka z niebem®:.

g) Interpretacja antropologiczna

W duchu platonskim odniesienie trzech splecionych nici do natury
ludzkiej, ktéra skiada sie z ciala, ducha i duszy, prawdopodobnie pojawilo sie
juz u Orygenesa®®, najstarszym jednak komentarzem, jakim dysponujemy,
jest Komentarz do Eklezjastesa Dydyma Aleksandryjskiego (zm. 389).

Niestety dzielo Dydyma uleglo czeSciowemu zniszczeniu, a z komenta-
rza do Koh 4,12b zachowaly sie tylko pierwsze fragmenty, i to w dodatku
z licznymi lakunami. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze jego interpretacja an-
tropologiczna jest dwojakiego rodzaju.

Po linii wybitnie platoniskiej wyrdéznia w czlowieku pierwiastek duchowy
(rvedua), sile ozywiajaca, czyli dusze (QuyR) oraz cialo (o@pa), po czym
wyjasnia wzajemne relacje pomiedzy tymi elementami. Dusza wéwczas jest
we wilaSciwym stanie (eU Eyei, dosl.: ma sig dobrze), gdy stuzy duchowi
i jest obstlugiwana przez cialo. Te wzajemna jedno§é symbolizuje potréjnie
zapleciony sznur?®

Druga interpretacja skupia sie na samej duszy czlowieka, w ktérej Dy-
dym wyodrebnia trzy wladze: rozum (16 Aoyiotixév), popedliwosé (1o 6u-

fa Quod funiculus triplex difficile rumpitur, signum est perfectionis: st funiculus iste
sancta Scriptura est, triplici sensu cordulatur, historico, allegorico, morali, et Spiritus
sanctus et igne amoris et linguis igneis inflammavit illam. Hic funiculus igneis pertin-
git ad caelum. Apologia de barbis ad conversos, Sermo 3; CCCM 62 (R.B.C. Huygens,
1985) lin. 1078

8 Zob. Dydym Aleksandryjski, Kommentar zum Ecclesiastes {Toura-Papyrus), wyd.
M. Groenwald, Bonn 1977 (Papyrologische Texte und Untersuchungen 22), t. 1-2,
s. 223, prayp. 12-14.

% Tamze, s. 220 (f. 128,4-6).
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uxév) oraz pozadliwosé (to émbBuuntixdv), prayporzadkowane sobie w spo-
s6b hierarchiczny®’

Dokladnie te same dwie interpretacje spotykamy u Olimpiodora (VI w.),
w formie dos$c¢ skrétowej, cho¢ ubogaconej biblijnym passusem 1 Tes 5,23
(aby nienaruszony duch wasz, duszae i cialo bez zarzutu zachowaly sig na
przyjécie Pana). Olimpiodor najpierw przedstawia interpretacje w kluczu
trzech wladz duszy®®, ktére winny zachowywaé jednos$é, nastepnie za$
klasyczna triade mvelpa, fuyi oraz oduas?

Roéwniez Grzegorz z Agrygentu (zm. 630) jest $wiadkiem tego same-
go nurtu tradycji, przy czym podejmuje on dyskusje nad zasadnoscia ta-
kich interpretacji. Nie zgadza sie on z opinig, jakoby chodzilo o zwig-
zek duszy i ciala, gdyz cialo traktuje jako calkowicie podporzadkowa-
ne duszy zaréwno w tym, co dobre, jak i w tym, co zle, nie mozna
wiec méwié o jakimkolwiek rozdzwieku miedzy nimi*®. Opowiada sie na-
tomiast za zastosowaniem symboliki Koh 4,12b do podzialu rozum / po-
pedliwoéé / pozadliwodé®!. Interpretacja zdyskredytowana przez Grzego-
rza z Agrygentu pojawia sie jednak w Katenie Hauniensis, pochodzacej
z VII wieku.??

Pewng modyfikacje znajdujemy w syryjskim komentarzu Dionizego Bar
Salibi (zm. 1171), ktéry jako trzeci element, laczacy sie z duszg i cialem,
wyréznia prawosé badz jalmuzne (zdyqwt’)%

Jak wida¢, antropologiczna symbolika Koh 4,12b jest specyfikg tradycji
greckiej. Nie przenikneta do literatury chrzescijanskiej Zachodu. Brak jej
u Ojcow tacinskich, zas wérdd pisarzy sredniowiecznych pojawia si¢ margi-
nalnie u Bernarda z Clairvaux (zm. 1153), i to w formie podobnie zmodyfi-
kowanej, jak u Dionizego Bar Salibi. Komentujac Mt 18,20 (gdzie jest dwdch
lub trzech zgromadzonych w moje imig), Bernard odnosi motyw liczby trzy
do woli (voluntas), rozumu (retio) i ciala (caro) ludzkiego, ktére wszystkie
razem powinny wspoldzialaé w czynieniu dobra®.

8 Tamaze, s. 220 (f. 128,8-9).

88 Por. Commentarius in Ecclesiasten, 4,12; PG 93,532 B-D.

8% Por. Tamze, 533 A.

90 Por. Explanatio super Ecclesiasten, 4,1,9-12; PG 98,916 C.

9! Por. Tamsze, 917 B.

92 Catena Hauniensis, 4,12; CCG 24 (S. Leanza, 1978) 71, lin. 191-193.

93 Kohelet Kommentaer des Dionysius bar Selibi, wyd. W. Strothmann, Wiesbaden 1988
(GOF 31), 16 (tekst w jez. syryjskim).

Por. Sermo in Epiphania Domini, 3; Bernardi Opera (J. Leclercq, H.M. Rochais, 1974)
6/1, 23.

94



Trzykrotnie zapleciony sznur Eklezjastesa (Koh 4,12h) 37

h) Interpretacja negatywna

Wszystkie do tej pory prezentowane interpretacje mialy charakter pozy-
tywny. Obraz sznura z Koh 4,12b odzwierciedlal te aspekty historiozbawcze,
ktére stuzyly realizacji Bozych zamiaréw. Takie odczytanie tekstu biblijnego
jest zgodne z intencja autora, ktéry postuzyt sie przyslowiem o potréjnym
sznurze dla zilustrowania wspoldzialania w tym, co dobre. Sam jednak obraz
sznura — wyrwany poniekad z kontekstu — moze staé sie nosnikiem nega-
tywnych skojarzen, sznur moze stuzyé do skrepowania, zniewolenia, morder-
stwa itd.

Najstarsze swiadectwo negatywnego odczytania obrazu skreconego sznu-
ra znajdujemy u Augustyna, ktory kojarzy bicz Jezusa wypedzajacego kup-
czacych w $wiatyni z grzechami: sznury bowiem oznaczajg grzechy [...] Jak
kreci sie postronek dodajgc wldkno do wldkna, ale nie w sposéb prosty, lecz
skreca sie, tak tez wszelkie zle uczynki, jakimi sq grzechy, dolgcza sie jedne
do drugich, z grzechu wyplywa grzech i do grzechu dodaje si¢ grzech i po-
wstaje dlugi postronek®® Obraz przedstawiony przez Augustyna idealnie
pasuje do obrazu z Koh 4,12b, samo za$ zestawienie bicza Jezusa ze sznu-
rem Koheleta kilkakrotnie pojawialo sie juz w pismach Ojcéw, tym nie-
mniej Augustyn nie cytuje w tym miejscu omawianego przez nas werse-
tu. Wyglada na to, ze decydujace sa jego pozytywne konotacje — Trdjca
Swiqta, wiara, cnoty — ktore uniemozliwiaja odczytanie go w odniesieniu
negatywnym.

Pézniejsi pisarze nie odczuwajag tych oporow, ktére mogly wplywaé
na Augustyna. Rozszerzenie perspektyw interpretacji symbolicznej i coraz
czestszy pluralizm w dziedzinie paraleli intencjonalnych poszczegdlnych
symboli pozwala na bardziej roznorodne odczytywanie Koh 4,12b.

Grzegorz Wielki, obok przedstawionej wczesniej interpretacji sznura jako
wiary, umieszcza réwniez negatywne odczytanie symbolu (Scriptura enim
sacra [ ] aliquando peccata, aliquando autem fidem designare consuevit)%,
ktére w istocie stanowi powtérzenie mysli Augustyna, wedlug ktérego

% Restis enim peccata significat [ .] Quomodo enim ut restis fiant, additur spartum
sparto, non autem in tectum it, sed torquetur, sic omnia prava facta, quae sunt peccata
cum adduntur sibi, et de peccato peccatum, et peccatum ad peccatum annectitur, fit
restus longa. Enarrationes in Psalmos, 130,2; CCL 40 (E. Dekkers, J. Fraipont, 1956)
1899, lin. 7-15; tt. J. Sulowski, Objasnienia Psalméw, PSP 42/1, 72-73.

% Moralia in Job, 33,10,18; CCL 143B (M. Adriaen, 1981) 1688, lin. 2—4.
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wlasnie motyw skrecenia (funis torquetur) stanowi o analogii z grzechem,
ktérego powtarzanie prowadzi do duchowego nalogu®’

Ciekawga alegori¢ proponuje w jednym ze swych kazan Aelred z Rievaulx
(zm. 1167)% Méwi o dwéch sznurach. Pierwszym szatan skrepowal Ada-
ma wskutek grzechu pierworodnego; drugim za§ Chrystus zwigzal szatana
(Mk 3,27). Szatan wiaze sznurem pozadania (funiculus voluptatis), przyzwy-
czajenia (funiculus consuetudinis) i zgorzknienia (funiculus amaritudinis),
podczas gdy Chrystus zwiazal go madrodcig (sapientia), moca (fortitudo)
i lagodnoscig (suavitas).

Réwniez w nawigzaniu do grzechu Adama i Chrystusowego odkupienia
rozwija swoja symbolike Piotr Cellensis (zm. 1183). O ile Aelred jako motyw
symbolotwérczy wzigl czynno$é wiazania, Piotr Cellensis podkredla, ze
chodzi o sznur potréjnie skrecony (contortum). Chrystus zamienia skrecony
sznur na prosty pas, gdyz Jego droga jest prosta®® Liczba trzy wydaje
sie nawigzywaé do trzech rodzajéow grzechéw ludzi nieprawych opisanych
w Ps 1,1.

Jeszcze inny aspekt negatywnej roli sznura wydobywa Jan z Fordy (zm.
1214): potréjny sznur jest tym, na ktérym zawist Judasz. Z perspektywy zas
symbolu, oznacza on trzy grzechy, ktérych sie dopuscil: kradziezy, zdrady
i zabdjstwal®

W pismach Bernarda z Clairvaux az czterokrotnie pojawia si¢ badany
przez nas motyw literacki w relacji do doktryny o trzech grzechach wy-
prowadzonej na podstawie 1 J 2,16 (pozgdliwo$¢ ciala, pozigdliwosé oczu
i pycha tego zycia)'®' Zawsze odgrywa jednak role egzemplifikacyjna; tylko
w kazaniu na Wielki Czwartek Bernard rozwinal dalej te symbolike sznura:
potréjna pozadliwos¢ jest sznurem, ktéry jedni ciaggng, inni za$ sa przezen
wleczeni'®?

97 Iniquitas namque in funiculis vanitatis trahitur, dum per augmentum culpa protelatur.
Unde per pselmistam dicitur: FPunus peccatprum circumplexi sunt me (Ps 118,61).
Quia enim funis addendo torquetur ut crescat, non immerito peccatum in fune
figuratur, quod perverso corde saepe, dum defenditur, multiplicatur. Moralia in Job,
33,10,18; CCL 143B (M. Adriaen, 1981) 1688-1689, lin. 9-13.

9% Por. Sermones, 35; CCCM 2 A (G. Raciti, 1989) 287-288, lin. 33-39.

9 Por. Commentaria in Ruth, 1,1; CCCM 54 (G. De Martel, 1983) 8, lin. 271-273..

100 pPor. Super estremam partem Cantici canticorum sermones, 110; CCCM 18 (E. Mik-
kers, H. Costello, 1970) 744, lin. 97-100.

191 Sermones de adnuntiatione dominica, 1,8; Sermo in ferialV hebdomadae sanctae, 5;
Epistula 392; Bernardi Opera (J. Leclercq, H.M. Rochais, 1974) 5,20 (2x).59; 8,362.

192 putatis quod velim dicere concupiscentiam carnis, concupiscentiam oculorum, et su-
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i) Réznorodnosé skojarzeniowa w pismach Bernarda z Clairvaux

Odrebny paragraf chcieliby$my poswiecié interpretacjom Koh 4,12b pro-
ponowanym przez Bernarda z Clairvaux, zwlaszcza w jego kazaniach. Paro-
krotnie nawigzywali$my juz do jego pism przy okazji réznych nurtéw w dzie-
jach odczytywania badanego przez nas wersetu. PiSmiennictwo Bernarda jest
jednak czyms szczegbélnym. Poza tradycyjnymi interpretacjami, cieszacymi
si¢ wielowiekows tradycja w Kosciele, Bernard wysuwa liczne propozycje
oryginalne, ktére beda powtarzane i dalej rozwijane przez pisarzy péZznego
Sredniowiecza.

Trudno dokona¢ w tym wzgledzie jakiej§ systematyzacji, gdyz wydaje
sie, ze w gre wchodza jak najréznorodniejsze procesy skojarzeniowe.

Potréjnym sznurem jest przede wszystkim Jezus Chrystus, dzieki ktére-
mu mozemy zosta¢ wyciggnieci z wiezienia tego $wiata przed oblicze chwaly
Bogal® To dzialanie Chrystusa polega na obdarowaniu serca ludzkiego
Swiatlem rozumu, ust — slowem budujacym, a dloni — czynami sprawie-
dliwosci, co symbolizuje sznur Koheleta'® Dalej, potréjny sznur symbo-
lizuje milo$¢ anioléw, mianowicie ich milo$¢ do Boga, do nas ludzi i do
siebie samych. Sznur ten z niebieskiego miejsca zamieszkania pociaga nas,
a wyraza sie tym, ze aniolowie pocieszaja nas, nawiedzaja i wspomagajal0®
Potréjnym sznurem — w mys$l comma Ioanneum — jest trojakie $wiadec-
two, ktore sklada krew, duch i wodal%. Potréjnym sznurem jest trzykrotne
wstepowanie (ascensus) Maryi: obcowanie (conversatio) z Bogiem w scenie
zwiastowania, modlitwa (oratio) i pozdrowienie $w. Elzbiety (montana con-

perbiam vitae? Funiculus triplex est, qui difficile rumpitur: propteres multi trahunt,
immo trahuntur hoc funiculo vanitatis.

Por. Sertno in dominica sexta post pentecosten 2,6; Bernardi Opera (J. Leclercq,
H.M. Rochais, 1974) 5,213.

Por. Sermo super Cantica Canticorum 16,2; Bernardi Opera (J. Leclercq, H.M. Ro-
chais, 1974) 1,90. Te sama interpretacje znajdujemy w: Hermannus de Runa (XI-
-X11 w.), Sermones festivales, 14; CCCM 64 (E. Mikkers, I. Theuws, R. Demeulenaere,
1986) lin. 91

Hic est funiculus tripler quo de ezcelso caelorum habitaculo ad consolandos, ad
visitandos, ad adiuvandos nos atirehitur supereminens caritas angelorum, propter
Deum, propter nos, propter seipsos. Sermones in festo sancti Michaelis, 1,4; Bernardi
Opera (J. Leclercq, H.M. Rochais, 1974) 5,296. Wczesniejszy kontekst wskazuje na
wymowe chrystologiczna fragmentu, choé¢ sam zaimek hic nie musi nawiazywaé do
Chrystusa.

Sermo in natali sancti Clementis, 5; Bernardi Opera (J. Leclercq, H.M. Rochais, 1974)
5, 415.
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scendens)!?” Potréjnym sznurem jest pokora (humilitas), ktéra wyraza sie
w ustach, czyli w mowie, w sercu, czyli w myslach oraz w czynach!%®. Po-
tréjnym sznurem, ktéry pocigga nas ku zbawieniu jest wzajemne wspélzy-
cie w sposéb uporzadkowany, prawy osad i zarliwa wiara!®® Potréjny sznur
symbolizuje trzy dziatania duchowe, przy pomocy ktérych nalezy skrepo-
waé dusze, by pojaé, ze poczatkiem zbawienia jest poznanie, na czym po-
lega grzech, a mianowicie: przyjrzenie sig, co zostalo utracone przez grzech,
wspomnienie chwaly spolecznosci §wietych i oczekiwanie wiecznej radoscill®

Wydaje sig, ze swoistym mechanizmem procesu symbolotwérczego u Ber-
narda bylo w pierwszym rzedzie wydobycie ktoregos z funkcjonalnych aspek-
téw obrazu z Koh 4,12b (wyciaganie lub wigzanie) oraz dorobienie triady
dalszych elementéw, ktére komponowalyby sie z owym aspektem funkcjo-
nalnym, prowadzac w konsekwencji do stworzenia logicznej struktury o kla-
rownym przestaniu duchowym, opartej na cytacie biblijnym.

W tradycji chrzescijanskiej obserwujemy logike interpretacyjng blisks
tradycji judaistycznej. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej wyraznie jawi sie roz-
graniczenie pomiedzy literalnym znaczeniem passusu a jego interpretacja
jako symbolu samego w sobie, bez zwiazku z konkretnym kontekstem biblij-
nym. Waznym elementem, ubogacajacym jego odczytanie jako obrazu wiezi
miedzyludzkie), jest milo§¢ laczaca chrzescijan miedzy soba i z Bogiem. Cze-
sto punktem wyjscia dla stworzenia interpretacji symbolicznych jest motyw
liczby trzy. Stad najszerszymi nurtami w tradycji chrzescijanskiej jest inter-
pretacja moralna, odnoszaca Koh 4,12b do trzech cnét teologicznych wiary,
nadziei i miloéci, oraz interpretacja dogmatyczna, odnoszaca nasz tekst do
wiary w tajemnice Tréjcy Swietej. W koficu interpretacja antropologiczna —
typowa dla wczesnej tradycji wschodniej — oraz interpretacja w odniesieniu
do hermeneutyki biblijnej — typowa dla Zachodu — odrywaja calkowicie
obraz Koheletowego sznura od jego biblijnego kontekstu, skupiajac sie¢ na
jego indywidualnych cechach symbolotwérczych.

197 Sermo in nativitate beatae Mariae Virginis, 9; Bernardi Opera (J. Leclercg, H.M. Ro-
chais, 1974) 5, 281.

108 Bpistula 372; Bernardi Opera (J. Leclercq, H.M. Rochais, 1974) 8, 334.

105 Hic enim est funiculus triplex, quo trahimur ad salutem: ordinata conversatio, rectum
1udicium, fides devota. Sertnones de festo ss. Apostolorum Petri et Pauli, 2,8; Bernardi
Opera (J. Leclereq, H.M. Rochais, 1974) 5, 197.

110" Sermones de diversis, 40,3; Bernardi Opera (J. Leclercq, H.M. Rochais, 1974) 6/1, 236.
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Konkluzja

Czytelnik niniejszego artykulu mégl doswiadczyé swoistego zaskoczenia,
ze tak niepozorny, i — wydawaé by sie moglo — trywialny motyw, jak
kawalek sznura, ktéry pojawil sie w Koh 4,12b, mogl staé si¢ okazja do
glebokich refleksji o charakterze dogmatycznym, moralnym, mistycznym
itd., mogl generowaé w procesie lektury tyle wspanialych skojarzen. Na
pewno temat nie zostal wyczerpany, gdyz liczne teksty — zwlaszcza pisarzy
Sredniowiecznych — nie zostaly jeszcze opublikowane.

W tradycji hebrajskiej interpretacji wersetu wida¢ wielka troske o zacho-
wanie tacznoSci pomiedzy sensem badanego przez nas motywu literackiego
a caloscig perykopy, w ktorej wystepuje. Dlatego tez zdominowana byla in-
terpretacjami bliskimi znaczeniu literalnemu tekstu. Potréjny sznur staje sie
symbolem mocy, trwaloSci, wiernosci, choé oczywiscie aspekt numeryczny
odgrywa réwniez istotna role symbolotwoércza.

Tradycja chrzescijanska wydaje sig¢ czeSciej oddala¢ od pierwotnego kon-
tekstu i traktowaé¢ motyw Koheletowego sznura jako symbol sam w sobie.
Centralna role odgrywa interpretacja trynitarna. W tym wzgledzie na czolo
wysuwaja si¢ dwie postaci: Orygenes jako inicjator pewnej tradycji odczyty-
wania symbolu, oraz Hieronim, ktéry mysl orygenesowska — swoiscie zmo-
dyfikowang — zestroil z oryginalnym sensem biblijnego kontekstu. Dziwié
moze nieobecnos¢ trynitarnej interpretacji Koh 4,12b u Augustyna.

W tradycjach interpretacyjnych hebrajskiej i chrzescijanskiej dostrzega-
my elementy wspodlne i réznicujace. Proces, dzieki ktéremu powstaja kon-
strukcje symboliczne wydaje sie¢ podobny:

1. Odkrycie relacji pomigdzy jakim$ aspektem motywu literackiego tek-
stu biblijnego a jakim$ elementem szeroko pojetego $wiata religijnego czy-
telnika.

2. Dobudowanie lub uwyraznienie dalszych skojarzen, ktére motywowa-
lyby zestawienie obrazu biblijnego z odkryta paralelg intencjonalna.

3. Wejscie skonstruowanego w ten sposéb symbolu w nurt tradycji, we-
wnatrz ktérej bedzie czasem modyfikowany, czasem mechanicznie powtarza-
ny, lecz to wlasnie ona sprawia, ze dane skojarzenie przestaje byé fantazyj-
nym tworem jednego czlowieka, a zaczyna uchodzi¢ za przekaz cieszacy sie
autorytetem.

Proces przedstawiony powyzej moze prowadzic¢ bardzo daleko i mieé réz-
noraki charakter. Stad tez staraliémy si¢ uszeregowa¢ poszczegélne interpre-
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tacje w pewnych grupach wedltug kryterium dystansu pomiedzy oryginalnym
sensem wersetu, wynikajacym z kontekstu literackiego, a jego interpretacja
symboliczng.

Zar6éwno terminologia, jak i metoda, ktora zaprezentowaliSmy, ma w du-
zej mierze charakter propozycji na polu badawczym, stad tez czeka na dalsze
doprecyzowania oraz moze budzié¢ szereg pytan i watpliwosci.

Podstawowa konkluzja hermeneutyczng jest postulat wyodrebnienia
dwojakiego sposobu wypowiadania si¢ Biblii:

1. Mozna odczytywacé tekst biblijny z perspektywy pytania o to co Bi-
blia powiedziala. Wowczas chodziloby o dotarcie — za pomoca badan lin-
gwistycznych, historycznych itd. — do intencji autora, ktéra jest pewna
rzeczywistoscig historyczng, a wiec nie podlega zmianie i jest jedna. Sto-
sujac te same metody badawcze, poszczegdlni egzegeci moga w ten sposéb
wypracowa¢ wnioski intersubiektywnie sprawdzalne.

2. Mozna odczytywaé tekst biblijny z perspektywy pytania o to co
Biblia moéwi. Wéwczas na pierwszy plan wysuwa sie interakcja tekstu
z czytelnikiem. Za kazdym razem czytelnik jest inny, wiec Biblia moze méwié
za kazdym razem co innego.

Nie mamy watpliwosci, ze pierwsza perspektywa ma charakter naukowy,
jaki natomiast status przypisaé drugiej? Czy jest dla niej miejsce we wspdl-
czesnej biblistyce? Czy jest mozliwe opracowanie metody badawczej, kto-
ra pozwolitaby na formulowanie wnioskéw intersubiektywnie sprawdzalnych
nie tylko na ptaszczyznie historycznej, lecz jako pewne postulaty w dziedzi-
nie wspoblczesne)j egzegezy.

Wydaje sie, ze nie powinniSmy przejS¢ do porzadku dziennego nad
mniej lub bardziej milczaco przyjetym zalozeniem niektérych przedstawicieli
wspolczesnej biblistyki, jakoby sposdb odczytywania Biblii, ktéry byt obecny
w Kosciele i w tradycji Izraela az do czaséw oSwiecenia, stracit calkowicie
na aktualnosei.

Na pewno uzasadnione sg watpliwosci: czy wyrwanie z kontekstu biblij-
nego okreslonego motywu literackiego i nabudowanie na nim skomplikowanej
struktury symboliczne) jest dzialaniem uprawnionym na tekscie biblijnym?
Czy procesy symbolotworcze, ktore ksztaltowaly przez wieki sposéb czyta-
nia Biblii sg aktualne réwniez dzisiaj? Czy jest dla nich miejsce w egzegezie
naukowej, w teologii dogmatycznej, w homiletyce? Jaka role — i czy w ogd-
le — odgrywa w odczytywaniu tekstu tradycja interpretacyjna? W jakiej
mierze jej rola jest wiazaca?
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Sadzimy, ze odkrycie i zbadanie mechanizméw interpretacji symbolicz-
nej w tradycji moze by¢ zacheta do twérczej lektury Biblii. Nie chodzi o to,
by powtarzaé to, co juz powiedzieli Ojcowie i pisarze $redniowiecza, lecz by
nauczy¢ sig¢ ich sposobu odczytywania Pisma swietego i ubogacié¢ go wspol-
czesnymi odkryciami o charakterze naukowym. Chodziloby wiec o szeroko
podjeta refleksje nad tradycja interpretacyjna, ktéra integrowataby osiagnie-
cia metod historyczno-krytycznych z mysla starozytng i sredniowieczng.

Dzieje odczytywania Pisma Swietego w Kosciele mozna poréwnaé do
Koheletowego sznura, ktéry nielatwo daje si¢ przerwaé. Jeden jego koniec
siegga autora natchnionego, drugi za§ — czytelnika, ktéry w danej chwili
pochyla si¢ nad tekstem natchnionym. Sznur zaplatany byl przez wieki
rekoma Orygenesa, Hieronima, Augustyna, Bernarda z Clairvaux, a dzis
znajduje si¢ w rekach egzegety konca dwudziestego wieku, ktory stoi wobec
zadania takiego dalszego zaplecenia sznura, by jak najlepiej, najprawdziwie)
i najpiekniej tekst biblijny spelnial swoje zadanie stowa Bozego.

Sznur wprawdzie jest trwaly, lecz mozna go przerwaé. Mozna przerwad
go w punkcie wyjscia, a wiec oderwaé od pierwotnej intencji autora, moz-
na przerwac¢ go gdzie$ posrodku, lekcewazac jego odczytywanie w tradycji
Kosciola, i mozna przerwaé go przy koncu, podchodzac do tekstu z perspek-
tywy ,archeologicznej”, jako do przedmiotu badan, ktéry nie ma zwigzku
z rzeczywistoscig chwili obecnej.

La ,corda a tre capi” dell’Ecclesiaste (Qo 4,12b)
e 1l suo simbolismo nelle tradizioni di Israele e della Chiesa

RIASSUNTO

L’articolo rappresenta una ricerca sull’interpretazione del motivo letterario della
weorda a tre capi” in Qo 4,12b. All'inizio presentiamo una breve analisi dell'immagine dal
punto di vista delle caratteristiche simboliche che invitano ad un’interpretazione creativa
che vada al di la’ dell'intenzione dell’autore.

Nella seconda parte ci occupiamo della tradizione ebraica, ricorrendo ai testi
dall’antichita’ fino al medioevo. Le testimonianze sono state raggruppate in quattro filoni
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interpretativi: a) L'importanza della cooperazione; b) Il legame spirituale tra le genera-
zioni; ¢} Dio — Colui che da la forza; d) Il simbolismo dei componenti della tradizione.

La terza parte e’ dedicata alla tradizione interpretativa cristiana. In essa abbiamo
individuato otto maggiori filoni interpretativi: a) La cooperazione e la virtu’ della carita’;
b) L’unita’ della Chiesa; c) 1l legame del Divino Amore; d) Fede, Speranza e Carita’;
e) Il mistero della Santissima Trinita’; f) La ,corda ermeneutica” dei sensi della Sacra
Scrittura; g) L’interpretazione antropologica; h) Le interpretazioni in chiave negativa.
Alla fine abbiamo aggiunto una breve nota sull’eterogeneita’ interpretativa del simbolo
nei scritti di s. Bernardo di Clairvaux. All'interno di ogni filone le testimonianze dei
Rabbini, dei Padri e dei scrittori medioevali sono state analizzate in ordine cronologico.
Nelle conclusioni parziali di ogni capitolo abbiamo cercato di esprimere qualche nostra
opinione dal punto di vista di una visione globale delle singoli tradizioni interpretativa,
nonche’ del loro rapporto nei confronti dell’intenzione del testo originale.

La conclusione generale punta su una riflessione di carattere ermeneutico sulle
possibilita’ ed i metodi di analisi delle tradizioni interpretative della Scrittura, in cui
i motivi letterari biblici vengono trattati come simboli in un processo dialogico di lettura
creativa.



