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1. Wstep

W kazdym matzenstwie i w kazdej rodzinie przynajmniej czasami poja-
wiajg si¢ r6znego rodzaju trudnos$ci, nieporozumienia, konflikty, problemy
materialne, wychowawcze czy zdrowotne. Nie oznacza to jednak, ze insty-
tucja matzefstwa i rodziny jest bledna albo niepotrzebna. Oznacza to jedy-
nie, ze ludzie, ktorzy zyja w malzenstwie i rodzinie, nie sg kim$ doskona-
tym. Z tego wzgledu trudnosci 1 zagrozenia pojawiaja si¢ w kazdej grupie,
ktoérg tworzg ludzie, a zatem w grupach réwiesniczych, szkolnych, zawodo-
wych, politycznych. Jednak trudnosci czy konflikty malzenskie i rodzinne
sg odczuwane w sposob najbardziej bolesny, gdyz dotycza ludzi, ktorzy sa
sobie najblizsi i ktorzy odczuwaja najsilniejsza wigz emocjonalng. Nawet
drobne sprzeczki migdzy matzonkami czy migdzy rodzicami a dzie¢mi pro-
wadza do silnych lekow, tez 1 nieprzespanych nocy, do wielkiego cierpienia
1 przygnebienia. Nikim tak si¢ nie cieszymy, jak naszymi bliskimi, gdy zy-
cie matzenskie i rodzinne uktada si¢ harmonijnie i szczg$liwie, ale nikt nie
moze nas zrani¢ tak gleboko, jak 0soby z najblizszej rodziny, gdy pojawiaja
si¢ migdzy nami napigcia, konflikty i krzywdy.

Rodzina jest podstawowym miejscem, w ktorym doswiadczamy mitosci,
poczucia bezpieczenstwa oraz osobistej wartosci, dlatego skrajnie bolesne
przezycia 1 lgki pojawiajg si¢ wtedy, gdy grozi calkowity rozktad rodziny.
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Taka grozba pojawia si¢ najczesciej wtedy, gdy ktos z matzonkow przezywa
gleboki kryzys osobisty, ktory sprawia, ze w zycie rodzinne wkradajg si¢
zdrady matzenskie, alkoholizm, narkomania, przemoc, wykorzystanie sek-
sualne czy inne zjawiska, ktore sprawiaja, ze wspolne zycie staje si¢ kosz-
marem. W takiej sytuacji wielu ludziom wydaje si¢, ze najprostszym roz-
wigzaniem bedzie rozwod. W rzeczywistosci jest to zwykle najgorsze roz-
wigzanie, gdyz powoduje pojawienie si¢ nowych probleméw w miejsce
tych, ktore usitujemy rozwigzaé. Z drugiej strony nie ma watpliwosci, ze
bywaja powazne sytuacje kryzysowe, ze zycie pod jednym dachem nie jest
juz mozliwe. Tak si¢ dzieje np. w sytuacji drastycznej przemocy, krzywdy
czy choroby psychicznej. Wtedy mozna zdecydowac si¢ na separacje, ktora
jest rozwigzaniem znacznie mniej bolesnym niz rozwad, i ktora jest dopusz-
czalna dla matzenstw sakramentalnych, czyli zawartych w Kosciele katolic-
kim, a takich matzenstw jest zdecydowanie najwigcej w naszym kraju. Mat-
zonkowie zyjacy w separacji nie wchodza w nowe zwigzki matzenskie
1 w ten sposdb zachowuja wierno$§¢ wobec ztozonej przez siebie przysiegi
matzenskie;.

Kosciot katolicki ustanowit instytucje separacji, gdyz zaden czlowiek
nie jest zobowigzany do heroizmu ani do me¢czenstwa, a dojrzata mito$¢ nie
oznacza naiwnosci, tolerowania zla, ani poddawania si¢ krzywdzie. Jesli
wszystkie dostepne $rodki ratowania malzenstwa i rodziny zostaty wyczer-
pane, a mimo to krzywdzacy nas cztonek rodziny nie zmienia si¢ i nie wy-
ciagga wnioskOw z naszej mitosci, cierpliwosci 1 cierpienia, to spetnione sg
warunki, by zdecydowa¢ si¢ na separacje. W polskich warunkach najcze-
Sciej dzieje si¢ tak w sytuacji choroby alkoholowej, zwlaszcza wtedy, gdy
wiaze si¢ ona ze zdradami malzenskimi, z przemocsg, z bolesnymi cierpie-
niami wspotmalzonka i dzieci. W takiej sytuacji moze nie by¢ innego wyj-
Scia, jak tylko fizyczne odseparowanie si¢ od alkoholika czy alkoholiczki,
gdyz tylko wtedy rodzina moze skutecznie si¢ broni¢ przed kolejnymi
krzywdami, a osoba uzalezniona ma szans¢ doswiadczy¢ wszystkich konse-
kwencji choroby alkoholowej, a to jest podstawowy warunek, by zdecydo-
wac si¢ na zaprzestanie picia oraz na podjecie terapii.

Dlatego tez, rozwdd nie zawsze musi by¢ jedynym zakonczeniem kryzy-
su w zwigzku, lepszym i wygodniejszym rozwigzaniem moze by¢ separacja
matzonkow. Wiekszos$¢ matzenstw wybiera wlasnie t¢ forme legalnego roz-
stania, poniewaz tatwiej uzyska¢ ja w sadzie, ponoszac przy tym nizsze
koszty, na korzy$¢ przemawia jeszcze to, ze spotyka si¢ ona z wigksza
aprobatg ze strony katolickich duchownych. Rozwod przekresla bowiem
w oczach duchownych zwigzek matzenski catkowicie, separacje natomiast
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mozna znie$¢ 1 gdy okres nieporozumienia w zwigzku minie, przywrécié
matzenstwo do zycia.

Separacja jest czgsto rozwigzaniem dla oséb, ktore cheg od siebie odpo-
czaé, jednoczesnie zabezpieczajac swoj interes prawny. Separacja stanowi
alternatywe¢ dla rozwodu dla oséb, ktore z roznych wzgledow, w tym reli-
gijnych, nie akceptuja instytucji rozwodu.

Wyraz separacja sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza cze$¢ jako przed-
rostek se — oznacza odsunigcie, oddalenie, natomiast druga cze$¢ tego wyra-
zu: pars, partis, oznacza w tych okolicznos$ciach meza lub Zonql.

Separacja wywodzi si¢ z prawa kanonicznego. Pojecie to jest powszech-
nie utozsamiane z tzw. divortium semiplenum, ktére praktycznie oznacza
rozlaczenie matzonkow i pozbawienie matzonka, ktory jest przyczyng sepa-
racji, ,,prawa do wspolnego toza, stolu i zamieszkania”, separatio a toro,
mensa et cohabitatione®. Jest to tzw. separacja niepetna lub potowiczna
(divortium imperfectum, separatio), ktora nie rozwigzuje zwigzku matzen-
skiego, w odroznieniu od divortium perfectum, separatio vinculum, nazy-
wanej separacja catkowita lub rozwodem®. Separacja jest zawieszeniem
niektorych praw i obowigzkow wynikajacych z zawarcia matzenstwa, ktore
nie powoduja jego rozwigzania bez prawa wstepowania przez ktoregokol-
wiek z malzonkow w nowy zwiazek matzenski®. Jest stanem, w ktorym sam
wezel matzenski pozostaje nietkniety, ale dla waznych przyczyn dochodzi
do zerwania przez strony wspdlnego pozycia®.

Dokonujac analizy stowa separatio, mozna powiedzie¢, ze zanim nastapi
separacja mi¢dzy matzonkami, musi najpierw doj$¢ pomiedzy nimi do kon-
fliktu, a jezeli nie zostanie on ztagodzony, moze przerodzi¢ si¢ w trwala
niezgode, niecheé, az w koncu moze dojéé¢ do roztamu, do separac;ji®.

W dyskusjach nad separacja w kwestii terminologii mozna zauwazy¢, ze
uzywa si¢ zamiennie pewnych poje¢, ktore maja rozne zakresy znaczenio-
we. Chodzi o: a) pojgcie separacji w ogole, b) pojecie separacji faktycznej,
nazywanej roztgczeniem, bedacej stanem faktycznym wytworzonym przez

! E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie separaciji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 9.
2 U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, C.H.Beck, Warszawa 1999, s. 701.

% F. M. Cappello, Tractatus canonico moralis de sacramentis iuxta codicem iuris canonici.
De matrimonio, Taurinorum Augustae, Roma 1923, s. 864.

* M. Banko, Inny stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2000, s. 565.
5, Biskupski, Prawo matzenskie kosciota katolickiego, Warszawa 1956, s. 428.

® P. Kasprzyk, Separacja prawna w swietle znowelizowanego kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, RNP 10(2000), s. 211-212.
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samych malzonkéw, c) separacji prawnej, ktorg mozna okresli¢ tez jako
separacj¢ formalng, regulujaca sprawy na drodze prawnej w sferze jednost-
kowej. Poprzez uregulowanie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, jest ona
instytucja prawa polskiego bedaca zespotem przepisow okreslajacych przy-
czyny, warunki, sposob przeprowadzenia i skutki separacji matzonkow’.

Krotko charakteryzujac separacje faktyczng, nalezy stwierdzi¢, ze wiele
malzenstw przezywa w pewnym momencie kryzys, dochodzi do ztamania
planéw zyciowych, braku zaufania do wspdimatzonka. Wiekszos¢ z nich
lepiej lub gorzej potrafi rozwigzaé te problemy. Zdarza si¢ jednak, ze prze-
zywany przez matzonkow kryzys jest na tyle silny, ze nie potrafig, czasem
wrecez nie cheg go przezwyciezyé, a jedyna mozliwo$¢ wyjscia z zaistnialej
sytuacji upatrujg tylko w odejsciu od siebie 1 zyciu oddzielnie, nie podejmu-
jac staran o rozwigzanie matzenstwa. Prowadzi to do podjecia decyzji przez
jednego lub oboje matzonkow o zerwaniu wspolnego pozycia malzenskiego,
bez ingerencji sadu, wlasnym autorytetem. W efekcie powstaje sytuacja,
ktorg okre$la si¢ mianem separacji faktycznej lub roztaczenia®.

Separacja prawna powstaje poprzez sadowe orzeczenie, dokonane zgod-
nie z prawem, na wniosek uprawnionego matzonka lub matzonkoéw, po zwe-
ryfikowaniu, przytoczonych powoddéw separacyjnych. Orzeczenie to roz-
strzyga jednoczesnie o skutkach prawnych ustanowionej separacji matzon-
kow. Skutkiem takiej separacji jest zniesienie prawi obowiazkow zaro6wno
niemajatkowych, jak i majatkowych, wynikajacych z zawarcia matzenstwa,
bez rozwigzania wezta malzenskiego, a co za tym idzie mozliwosci zawarcia
nowego zwiazku®’. Matzonka, wobec ktérego zostala orzeczona separacia,
okreslamy mianem ,,malzonek pozostajacy w separacji”. Separacjg prawna,
zwana tez separacja formalng oznacza wiec jednostkowa regulacje w plasz-
czyznie prawnej, okreslajaca prawa i obowiazki separowanych matzonkow™.

W dyskusji nad wprowadzeniem instytucji separacji do prawa polskiego
oprdcz nazwy ,,separacja”’, brany byl takze pod uwage termin ,,roztaczenie”.
Terminem ,,rozlaczenie” postuzono si¢ juz w art. 107 § 2 kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego, zwrotem: ,,zyja w rozlaczeniu” na oznaczenie faktycz-

" 1.S. Piatkowski, System prawa rodzinnego i opiekurczego, Ossolineum, Wroctaw 1985,
S. 234-235.

8 p. Kasprzyk, Separacja prawna malzonkéw, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin
2003, s. 31.

° B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opickuriczego, Warszawa 1971, s. 115.

193, Ordynski, O separacji, rozwodach i niewaznosci matzerstw, Warszawa-Krakow 1925,
S. 5.
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nego zerwania wspdlnoty matzenskiej, bez orzeczenia sagdowego w tym
wzgledzie. Autorzy okreslaja ten stan postugujac si¢ zamiennie terminami —
»separacja faktyczna”, ,,separacja prawna’ lub ,,orzeczona, czy jedynie ,,se-
paracja”'’.

Z czasem dojdzie do rozdzielenia, a co za tym idzie, uproszczenia na-
zewnictwa w tym zakresie 1 miana ,,separacja” jednoznacznie bgdzie si¢
uzywac na okreslenie sytuacji powstatej przez sadowe jej orzeczenie, nato-
miast separacj¢ faktyczng okresla¢ terminem — ,,roztgczenie”. Takie uprosz-
czenie jest potrzebne i jest to pewna propozycja rozwiazania tej kwestii*’.

W systemach prawnych , ktore nie regulujg instytucji rozwodu, separa-
cja stwarza jedyng mozliwo$¢ prawnego usankcjonowania roztgczenia mat-
zonk6éw. Natomiast tam, gdzie rozwdd i separacja ,,wspoétistnieja” obok sie-
bie, instytucja separacji daje np. matzonkom zwigzanym $lubem kosciel-
nym’ ktorzy ze wzgledow Swiatopogladowych odrzucaja rozwdd, mozli-
wo$¢ rozwigzania swoich trudnych spraw™.

2. Skutki prawne separacji w prawie kanonicznym

Kosciol, znajac realia zycia malzenskiego, instytucje separacji, zwang
rozlaczeniem od stotu i toza, wprowadzit i pozwalatl stosowaé od pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa, co wynika zardwno z tekstow pism OjcoOw
Kosciota, jak i z oficjalnych dokumentéw soborowych. Byla ona znana
prawodawstwu koscielnemu przedkodeksowemu, jak i w pierwszym Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1917 r**,

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. separacj¢ malzenska regulowat
w ksiedze III zatytutowanej De rebus, w tytule VII De matrimonio, w roz-
dziale X De separatione coniugum, artykutu II De separatione tori, mensae
et habitationis™. W ksiedze IV De processibus nie byto zadnego kanonu
dotyczacego postgpowania w sprawie o separacj¢. Kodeks wyraznie nakia-
dat na malzonkéw obowigzek zachowania wspdlnoty zycia matzenskiego.

11 3. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, PIP 10(1999),
s. 16.

12 E Marie, Ehe und Familienrecht von A-Z, Beck, Miinchen 1999, s. 243.
3 Ibidem, s. 243.

Y G. Dzierzon, Separacja stala podczas trwania wezla malzenskiego, ,,Jus Matrimoniale”,
5(2000), s. 151-158.

5 |bidem, s. 151-158.



298 KRZYSZTOF GLOWIAK

Obowigzek ten w sposdb bezposredni wyplywa a charakteru i celéw mat-
zefistwa'®,

Obecnie obowigzuja przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983r.
(okreslajg one instytucj¢ separacji w kan. 1151-1155), oraz Kodeks Kano-
now Kosciotéw Wschodnich, promulgowany w 1990 r. 1

W terminologii kanonistycznej pojgcie ,,roztaczenie matzonkow”, z je-
zyka tacinskiego nazywane (De separatione coniugum), rozumiane jest jako
rozwigzanie wezta matzenskiego (De dissolutione vinculi; CIC c. 1141 i n.)
lub separacja podczas trwania wezta (De separatione manente vinculo; CIC
c. 1151 i n.), czyli roztaczenie matzonkoéw, bez mozliwosci zawierania po-
nownego malzenstwa®.

Separacja matzenska jest zaniechaniem wspélnot%/ zycia dwojga mat-
zonkow z zachowaniem trwatosci wezta matzenskiego .

Separacja matzonkéw zwalnia ich z obowiazku wspdlnego zamieszkania
1 przerwania malzenskiego pozycia przy dalszym trwaniu zawartego przez
nich matzenstwa®.

Przestanka separacji okre$long w Kodeksie Prawa Kanonicznego jest
cudzotostwo jednego ze wspdtmatzonkow, chyba ze drugi matzonek zgodzit
si¢ na nie albo stal si¢ przyczyna, badz sam tez popetnit cudzotostwo?. Cu-
dzoldéstwo nie stanowi rowniez prawa do separacji gdy wyraznie lub mil-
czaco zostato wybaczone przez strong niewinng.

Powodowanie powaznego niebezpieczenstwa dla duszy lub ciala
wspotmalzonka albo potomstwa lub w inny sposdb czynienia wspolnego
zycia zbyt trudnym (gdy wspoétmatzonek jest brutalny, nietolerancyjny,
prowokuje do popelniania grzechdow, naraza dobro duchowe itp.) daje dru-
giej stronie przyczyne umozliwiajaca przeprowadzenie separacji’.

16 p.H. Jone, Commentarium in Codicem luris Canonic, Padeborn 1954, s. 368.
Y .M. Cappello, Tractatus..., op. Cit., s. 864.
18 p_ Kasprzyk, Separacja..., op. Cit., s. 49.

9 A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji matzonkéw, Wolters Kluwer, Warszawa 2007
rok, s. 50.

2 KPK, kan. 1151.

21 KPK, kan. 1152.
22 KPK, kan. 1153.



PRZESLANKI I SKUTKI PRAWNE SEPARACII 299

Prawodawca kodeksowy zacheca, aby po ustaniu przyczyny separacji
we wszystkich przypadkach malzonkowie wznowili wspotzycie matzenskie
o ile wtadza koscielna nie postanowi inaczej 23,

Separacja malzonkow wigze si¢ z troska o odpowiednie utrzymanie
I wychowanie potomstwa — 0 czym rozstrzyga dekret ordynariusza miejsca,
lub wyrok sadowy®. Z reguly wychowanie potomstwa nalezy do strony
niewinnej, ale niekiedy dobro dzieci wymaga, aby je powierzy¢ wychowa-
niu krewnym, lub odda¢ je do zaktadu opiekunczego.

Prawodawca kodeksowy stwierdza, ze jest sprawg godng pochwaty, aby
matzonek niewinny zrzekt si¢ prawa do separacji jesli realnie ocenia dobrg
wole wspotmatzonka, co stanowi¢ bedzie wyraz ewangelicznej postawy
i dojrzatosci matzonkow?.

Matzonkowie po orzeczeniu separacji uzyskuja prawo do zycia w rozla-
czeniu (mimo dalszego trwania wezta), ale nadal maja uprawnienia do ko-
rzystania z sakramentow $wietych i udziatu w zyciu kosciota (prawa takiego
nie majg osoby rozwiedzione).

Instytucja ta z pewnoS$cig stwarza mozliwo$¢ namyshu 1 gruntownej re-
fleksji nad decyzja o rozwigzaniu matzefistwa przez rozwod?®. Poza tym
instytucja separacji stanowi dla rozpadajacych si¢ malzenstw alternatywe
w stosunku do rozwodu, a tym samym spetnia rol¢ srodka ochrony przeko-
nan religijnych, daje szanse¢ na zapewnienie pozytywnego rozwoju psycho-
logicznego dzieci, a takze poczucie bezpieczenstwa dla catej rodziny®’

Separacja w oparciu o uwarunkowania $wiatopogladowe i Kodeks Pra-
wa Kanonicznego chroni nie tylko trwato$¢, ale 1 nierozerwalno$¢ matzen-
stwa, a takze czesto pozwala usungé domniemane przyczyny konfliktow,
odbudowaé¢ wzajemne relacje migdzy matzonkami (i dzieémi) sprzyjajac
powrotowi do zwiqzku28.

Aby jednak separacja spetniata swojg funkcje restytucyjng, matzonkowie
muszg chcie¢ powrdci¢ do wspdlnoty matzenskiej i w tym celu powinni po-
dejmowac okre§lone dzialania. Powinni mie¢ §wiadomo$¢, ze malzenstwo
jest czym$ trwatlym i nie mozna go rozwigza¢ zbyt pochopnie, natomiast

2 KPK, kan. 1153 § 2.
24 KPK, kan. 1154.

» KPK, kan. 1155.
%6 R. Sztychmiler, Czy separacja jest potrzebna, ,.Stowo Powszechne”, 13349(1992), s. 2.

273, Filarski, Ochrona nierozerwalnosci malzeristwa w prawie kanonicznym oraz trwalosci
matzenistwa w prawie polskim, ,Miesiecznik Pasterski Ptocki”, 7(2000), s. 388.

%8 E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie..., s. 16.
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wspolnota matzenska, ktora stanowi istotny element kazdego zwigzku mat-
zenskiego, jest czyms, co tworzy si¢ poprzez fakt jego zawarcia i trwa, 1 jest
dzielem malzonkow wymagajacym czesto wielu wyrzeczen i ofiarnosci®.

Orzeczenie sadu ko$cielnego dotyczace separacji zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego kan. 1692 mowi iz, nie majgc oparcia w orzeczeniach
sagdow panstwowych zgodnie z przepisami prawa cywilnego nie powoduje
skutkow cywilnoprawnych (dotyczacych spraw majatkowych, alimentacyj-
nych, wychowania dzieci itp.). Dlatego biskup diecezjalny pobytu matzon-
koéw moze udzieli¢ matzonkom zezwolenia na zwrocenie si¢ do sadu §wiec-
kiego gdy mozna przewidzie¢, ze wyrok cywilny w sprawie separacji nie
bedzie przeciwny prawu Bozemu 0

Prawo kanoniczne utrzymuje, ze separacja matzonkow ochrzczonych
moze by¢ zarzadzona dekretem biskupa diecezjalnego, albo wyrokiem sagdu
ko$cielnego lub pafistwowego™.

3. Skutki separacji w polskim prawie cywilnym

Po odzyskaniu w 1918 r. przez Polske niepodlegtosci w dziedzinie pra-
wa malzenskiego obowigzywaty rézne systemy prawne, pochodzace z cza-
sOw zabordéw, sprzeczne ze sobg co do pogladu na istote malzenstwa, regu-
lujace w sposob odmienny instytucje rozdzialu od stotu i1 toza. Ustawy te
uregulowane w odrgbnych przepisach dzielnicowych, zostaty przyjete
1 wraz z ustawami uchwalonymi juz w niepodlegtej Polsce dla catego kraju ,
chodzi szczegodlnie o ustawe z 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla
stosunkéw prywatnych wewngtrznych i1 ustawe o prawie wlasciwem dla
stosunkow prywatnych miedzynarodowych z 2 sierpnia 1926r., obowigzy-
waly az do 1 stycznia 19461,

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w 1945 r. nowy rzad postanowit
podja¢ prace nad unifikacjg prawa cywilnego, w tym prawa matzenskiego.
Wykorzystujac dorobek powotanej II Rzeczypospolitej Komisji Kodyfika-
cyjnej z tego zakresu, w Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowane 1 wy-
dane zostaly dwa dekrety: dekret prezydenta z 25 wrzesnia 1945 r. ,,Prawo

% 7. Krzemifski, Separacja, Komentarz do przepisow, Orzecznictwo, Pismiennictwo, Wz0-
ry Pism, ,,Palestra”, 1(2000), s. 3-4.

%0 A. Sylwestrzak, Skutki..., s.37.
1 KPK, kan. 1692§ 1-2.
% p, Kasprzyk, Separacja..., s. 79.
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malzenskie™, i dekret z 29 maja 1946 r., zawierajacy prawo matzenskie

majatkowe®*. Jakkolwiek dekret z 25 wrzeénia 1945 r. zasadniczo oparty byt
na projekcie z 1929 e., to jednak roznit si¢ od niego w wielu punktach oraz
w paru zasadniczych zagadnieniach. Do zasadniczych r6znic nalezy zaliczy¢
zerwanie z wyznaniowym charakterem matzenstwai przyznanie mocy praw-
nej wylacznie §lubom zawartym przed urz¢dnikiem stanu cywilnego, wpro-
wadzenie zasady réwnouprawnienia matzonkow i rOwnouprawnienia wszyst-
kich dzieci, zarowno pochodzacych z malzenstwa, jak i pozamatzefiskich®.

Pominigto instytucje separacji malzenskiej, a przyjeto wylacznie instytu-
cje rozwodu jako podstawowej formy regulacji spraw malzonkéw w przy-
padku rozktadu pozycia. Rozwod przewidziany byt jako srodek nadzwyczaj-
ny do rozwigzania matzenstwa, ktore uleglo ostatecznemu rozbiciu i wskutek
tego nie miato nigdy w przysztosci spetnia¢ swojej roli spoiecznej%.

Kiedy 1 stycznia 1946 r. wprowadzono rozwody na terenie caltego kraju,
pomini¢to instytucje separacji prawnej jako zbedna, a wrecz zdaniem nie-
ktérych szkodliwa, gdyz malzenstwo w czasie orzeczonej separacji ,,staje
si¢ zywym trupem; kazdy z malzonkow zyje wlasnym zyciem, powstajg
zwiazki nie$lubne i1 dzieci nieslubne, co nie sprzyja wychowaniu i przygo-
towaniu do zycia i pracy obywateli, §wiadomych swych obowiazkéw wobec
par'lstwa”37.

Kodeks rodzinny z 1950 r.®, tak jak i dekret Prawo malzefiskie z 1945
r., instytucji separacjii nie uyymowat. Rowniez Kodeks rodzinny i opiekunczy
z 25 lutego 1964 r.*® pominat instytucje separacji i ograniczyt si¢ tylko do
rozwodu. W zwigzku z tym w prawie polskim do 16 grudnia 1999 r., mozna
moéwié o separacji malzonkow tylko jako o stanie faktycznyrn40 albo wia-
Sciwiej — o roztaczeniu, z ktorym wiazaly si¢ pewne skutki prawne®!,

¥ Dz. U. RP 1945 nr 48 poz. 270.

% Dz. U. RP 1946 nr 31 poz. 196.

% p. Kasprzyk, Separacja..., op. cit., 5.133.

% 3. Gwiazdomorski, Polskie prawo matzenskie, Krakow 1948, s. 10.

%7 3. Bancerz, Nowe prawo malzeriskie, £.0dz 1945, s. 11.

% Dz. U. 1950 nr 34 poz. 308.

% Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59.

%0 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 89.

* |, Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 63-145.
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Dopiero po 1989 r., kiedy w Polsce dokonaly si¢ przemiany ustrojowe,
podniosty sie powazne glosy domagajace si¢ przywrocenia separacji prawnej*.
Ostatecznie Sejm przyjal ustawe o zmianie ustaw z dnia 21 maja 1999 r. Ko-
deks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, tym samym wprowadzajac do naszego systemu prawne-
go instytucje separacji Dz. U. Nr 52 poz. 532, ktéra weszta w zycie dnia
16 grudnia 1999 roku®’. Wprowadzenie Kodeksu rodzinnego i opiekunicze-
go tej instytucji jest znaczacym krokiem w kierunku poszerzenia §rodkow
prawnych, majacych na celu pomoc tym matzonkom, ktérych matzenstwo
przezywa powazny kryzys. Jest to réwniez pewna zmiana w sposobie pa-
trzenia na instytucj¢ malzenstwa, gdyz ustawodawca, regulujagc w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym segaracje;, widzi potrzebe rozwigzania, ktore jest
mniej drastyczne od rozwodu*.

Przepisy o separacji tworza dzial V ,,Separacja” art. 61*- 61° Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego w tytule I ,,Malzenstwo”. Przepisy o separacji
zostaty zamieszczone po Dziale IV ,,Ustanie matzenstwa”, poniewaz zawie-
raja do nich odestania.

Jest to wiec stosunkowo mtoda instytucja, ktora w swoim zatozeniu po-
winna stuzy¢ przywroceniu prawidtowego funkcjonowania malzenstwa. Nie
mozna tez pomina¢ znaczenia separacji dla osob, ktore przyktadowo z przy-
czyn religijnych nie uznaja rozwodoéw. Separacja ma wigc stuzy¢ uregulo-
waniu sytuacji prawnej matzonkow, ktorzy nie chcac rozwodu decydujg sie
na zerwanie pozycia matzenskiego. Co do zasady, separacja powinna by¢
czasowym rozwigzaniem dla matzonkoéw migdzy ktérymi nastapit rozktad
pozycia natomiast trwalo$¢ rozkladu pozycia jest juz pozytywna przestanka
rozwodu. Zwazywszy jednak na to, ze niektore osoby ze wzgledow pogla-
dowych nie uznaja instg/tucji rozwodu separacja moze okazaé si¢ dla nich
trwatym rozwigzaniem™.

Zwolennicy tej instytucji zaktadali, ze po jej wprowadzeniu w panstwie,
ktorego obywatele sg w przewazajacej wigkszosci katolikami, separacja jako
instytucja prawna jest pozadana, oczekiwana i potrzebna. Twierdzili, ze jej
wprowadzenie zakonczy etap ,,dyskryminacji” katolikow, ktorzy — w przy-
padku niemozliwosci kontynuowania pozycia matzenskiego — popadali

*2 A. Strzembosz, O zréwnanie w prawie rodzinnym wierzgcych z niewierzgcymi, ,,Rzecz-
pospolita”, 12(1992), s. 6.

8 J. Grzelinska, Rozwéd i separacja pomiedzy malzonkami, Akty prawne i majgtkowe,
Warszawa 2010, s. 13.

* J. Panowicz-Lipska, Instyzucja..., s. 11.

* lbidem, s. 13.
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w konflikt z sumienia, decydujac si¢ na rozwod. Wedtug nich wprowadzenie
instytucji separacji oznacza poszerzenie praw i wolnosci obywatelskich reali-
zujacych sie¢ w zyciu publicznym w prawidtowo funkcjonujagcym systemie
prawa. Uwazali, ze umocni rodzing, stworzy szans¢ pojednania matzonkom
po okresie ,,wyciszenia” konfliktoéw dzigki orzeczeniu separacji46.

Przeciwnicy pamigtali gtéwnie o kanonicznym rodowodzie separacji,
dopatrywali si¢ w jej wprowadzeniu ,klerykalizacji” polskiego prawa i zy-
cia spotecznego. Nie oczekiwali umocnienia rodziny dzigki orzekaniu sepa-
racji. Obawiali si¢ natomiast, ze osoby pozostajagce w malzenstwach w sta-
nie separacji prawnej beda nawigzywaly konkubinaty, co bedzie nadal zro-
dtem réznych komplikacji prawnych w sferze stosunkéw majatkowych oraz
bedzie niekorzystne dla dzieci pochodzacych z niesformalizowanych przez
matzenstwo zwigzkow rodzinnych47.

Nasz ustawodawca, wprowadzajac do systemu prawnego instytucje se-
paracji, przyjal model niezalezno$ci instytucji separacji i rozwodu. Model
ten spotkat si¢ z aprobata; uznano, ze jest on wlasciwy, ponadto jego zaleta
jest to, iz daje malzonkom przezywajacym kryzys mozliwos¢ wyboru po-
miedzy orzeczeniem separacji a orzeczeniem rozwodu®.

Dla orzeczenia separacji zgodnie z art. 61'§1 wystarcza zupelny rozktad
pozycia miedzy malzonkami ( nie musi by¢ trwaly w przeciwienstwie do roz-
wodu). W zwiazkach gdzie wystapit zupely i trwaly rozktad pozycia matzen-
skiego kazde z matzonkéw moze zdecydowac o zgdaniu orzeczenia rozwodu
czy separacji. W przypadku uzasadnionego zadania jezeli jedno z matzonkow
zada orzeczenia rozwodu a drugie separacji sad orzeka rozwod®.

Podobnie jak przy rozwodzie istniejg przestanki negatywne orzeczenia se-
paracji. Orzeczenie separacji nie jest dopuszczalne zgodnie z art. 61'§2 jezeli
wskutek niej miatoby ucierpie¢ dobro wspoélnych matoletnich dzieci matzon-
kow, albo jezeli orzeczenie separacji byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Nalezy wyjasni¢, ze wspolnymi matoletnimi dzie¢mi bedg row-
niez dzieci przysposobione przez oboje matzonkéw, lub dzieci jednego mat-
zonka przysposobione przez drugiego. Nie bedzie wykluczalo mozliwosci
orzeczenia separacji posiadanie petnoletnich dzieci, ale jeszcze nie samodziel-
nych, ktore potrzebujg pomocy rodzicow, czy wychowanie dziecka jednego

*® Ibidem, s. 25.

" lbidem, s. 25.

*8 1.J. Skoczylas, Separacja nowq instytucjq prawa cywilnego, PAK 2(2000), s. 62.
1. Lewandowska, Rozwody, separacje, alimenty, Warszawa 2010, s. 70.
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matzonka przez drugiego matzonka (dziecko nie przysposobione)50. Jesli cho-
dzi o dobro wspdlnych matoletnich dzieci to pod pojgciem tym nalezy umiescié
wszystko (elementy materialne jak i nie materialne) co wptywa na prawidtowy
rozw6j dziecka potwierdzone opinia psychologa z osrodka rodzinnego®'. Pod
pojeciem zasad wspotzycia spolecznego sg ujete zasady moralne 1 obyczajowe.

Pozytywna przestanka orzeczenia separacji zgodnie z art. 617§ 3 jezeli
matzonkowie nie majg wspdlnych matoletnich dzieci, sad moze orzec sepa-
racje na podstawie zgodnego zadania malzonkow.

Jezeli jeden z malzonkéw zada orzeczenia separacji, a drugi orzeczenia
rozwodu i Zadanie to jest uzasadnione, sad orzeka rozw6d>%.

Jezeli jednak orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne, a zadanie orzecze-
nia separacji jest uzasadnione sad orzeka separacje®. Przepis ten daje wyraz
zasadzie rownego traktowania matzonkéw. Wprowadzenie instytucji separacji
nie stanowi ograniczenia dla orzekania rozwodow. Sad orzekajac separacje (tak
jak przy rozwodzie) ustala, ktére z matzonkdw ponosi wing¢ rozktadu pozycia

Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym przy orzekaniu separa-
cji stosuje sie przepisy art. 57 i art. 58>,

Orzekajac rozwod na podstawie zgodnego zadania matzonkéw sad orze-
ka takze, czy i1 ktory z malzonkéw ponosi wine rozktadu poZyciaSS. Sad
orzekajac separacje (tak jak przy rozwodzie) ustala, ktéry z malzonkéw po-
nosi wing rozktadu pozycia.

Orzekajac separacje na podstawie zgodnego zadania matzonkdw, sad nie
orzeka o winie rozktadu pozycia. W tym przypadku nastgpuja skutki takie,
jak gdyby zaden z matzonkéw nie ponosit winy>®,

Jezeli matzonkowie zglosza zgodny wniosek sad zaniecha orzekania
0 winie.

50 . Grzelifiska, Rozwéd. .., op. cit., s. 17.
51 K. Klukowska, Jak sie mqdrze rozwies¢, ,,Gazeta Wyborcza”, 226(2010), s. 21.

52 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 61§ 3 (Dz. U. nr 9
poz. 59 z p6ézn. zm.).

53 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 61°§ 2.
5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 61%§1.
> Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 57 § 1.

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 58.
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Stosownie do art. 58 sad orzekajac separacje rozstrzyga o wiadzy rodzi-
cielskiej obojga matzonkoéw i utrzymaniu kontaktéw nad wspdlnymi mato-
letnimi dzie¢mi, o wysokosci kosztow kazdego z malzonkéw utrzymania
I wychowania dzieci, o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania. Na
wniosek jednego matzonkéw sad orzekajac separacje moze dokona¢ podzia-
tu majatku wspolnego””.

Zgodnie z art. 61§ 1 orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwiaza-
nie matzenstwa przez rozwéd, chyba ze ustawa stanowi inaczej>".

Przy ocenie skutkoOw separacji nalezy stosowac przepisy dotyczace skut-
kow rozwodu z uwzglednieniem odrebnosci skutkow charakterystycznych
tylko dla rozwodu.

Matzonek pozostajacy w separacji nie moze zawrze¢ matzenstwa™. Przy
rozwodzie nastepuje zniesienie wezta matzenskiego i mozliwe jest ponowne
zawarcie zwiazku.

Zgodnie z art. 61%§ 3 jezeli wymagaja tego wzgledy shusznosci, matzon-
kowie pozostajacy w separacji obowigzani sa do wzajemnej pomocy. Obo-
wiagzek wzajemnej pomocy uzalezniony jest od wzgledow stusznoci®.
Przyktadem sytuacji, ktéra wymagataby pomocy drugiego matzonka mogl-
by by¢ np. wypadek lub ciezka choroba.

Zgodnie z art. 61°§4 do obowiazku dostarczenia §rodkéw utrzymania
przez jednego z malzonkow pozostajacych w separacji drugiemu stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 60 z wyjatkiem § 3°".

Matzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wytacznie winnego roz-
ktadu pozycia 1 ktory znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego mat-
zonka rozwiedzionego dostarczenia Srodkow utrzymania w zakresie odpowiada-
jacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarob-
kowym i majatkowym zobowiazanego®. Jezeli jeden z matzonkéw zostat uzna-
ny za wylacznie winnego rozktadu pozycia, a rozwdd pocigga za sobg istotne
pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sad na zadanie matzon-
ka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest
przyczyni¢ si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb matzonka niewinnego chociazby ten nie znajdowat si¢ w niedostatku.

*" 1. Lewandowska, Rozwody..., op. cit., s. 86.

% J. Grzelinska, Rozwéd..., s. 23.

*® Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 61°§ 2.
% |, Lewandowska, Rozwody..., s. 69.

81 J. Grzelinska: Rozwdéd. .., s. 28.

®? Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 6081 i 2.
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Jak wynika z powyzszego, istotna kwestig jest orzeczenie o winie roz-
ktadu pozycia. Sad orzekajgc separacje na podstawie zgodnego zadania
matzonkéw nie orzeka o winie rozktadu pozycia, wigc skutki sg takie jak
gdyby zaden z nich nie 6ponosil winy®,

Zgodnie z art. 61°§ 1-3 na zgodne zadanic malzonkéw sad orzeka
0 zniesieniu separacji. Z chwilg zniesienia separacji ustajg jej skutki. Zno-
szac separacje, sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej nad wspolnym mato-
letnim dzieckiem matzonkoéw

Jezeli okaze si¢ ze separacja byta tylko okresem przejSciowym stwarza-
jacym malzonkom warunki do przemyslen i podjecia krokow do rozwigza-
nia konfliktow, i zgodnego powrotu do pozycia matzenskiego w takiej sytu-
acji sad na zgodne zadanie matzonkow orzeknie o zniesieniu separacji®®. Na
zgodny wniosek matzonkow sad orzeka o utrzymaniu migedzy matzonkami
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Separacja orzeczona przez sad moze sta¢ si¢ — przy prawidlowej posta-
wie matzonkoéw chcacych naprawy swojego zwigzku i s¢dziego opowiada-
jacego si¢ za trwatoscig zwiazku malzenskiego — krokiem w kierunku tago-
dzenia konfliktow matzenskich. Jedna z funkcji instytucji separacji matzen-
skiej jest wigc stworzenie mozliwosci pojednania matzonkow, ulatwienie
porzadkowania spraw osobistych, rodzinnych, prawnych i majatkowych
matzonkow pozostajacych w faktycznym roztaczeniu. Instytucja separacji
spetlnia réwniez funkcje surogatu rozwodu dla 0s6b wyznania katolickiego,
zapewniajac rozstrzygnigcia niebudzace sprzeciwu wobec nauki Kos$ciota
katolickiego o nierozwigzalnosci wezta malzefiskiego®.

4. \Wnioski

Separacja nie jest odwolaniem mitosci, lecz jest okazywaniem mitosci
w sposob dostosowany do sytuacji dramatycznego kryzysu i zagrozenia.
Najblizsi separuja si¢ fizycznie od kogos z rodziny, gdyz przekonali sig, ze
tylko poprzez taka twarda mito$¢ moga pomoc, spowodowac, by zastanowit

87, Grzelinska, Rozwad..., s. 30.

% 7. Krzemifiski, Separacje, Praktyczny komentarz, Orzecznictwo, Pismiennictwo, Wzory
pism, Wydanie 111, Warszawa 2006, s. 13.

% E. Holewinska-tapinska, Zniesienie separacji orzeczone przez polskie sqdy do dnia
30 czerwca 2002 roku, PS 6(2003), s. 128 i n.

% W. Chrzanowski, Problem ochrony trwalosci malzeristwa w polskim prawie rodzinnym,
,»Koscielne Prawo Procesowe, Materiaty i Studia”, 1(1999), s. 29.
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si¢ on nad swoim post¢powaniem oraz by zmienit swoje zycie. Separacja
nie jest zatem odwotaniem mitosci, lecz dostosowaniem do skrajnie trudnej
1 bolesnej sytuacji, w ktorej znalazta si¢ dana rodzina. Separacja przeprowa-
dzona przed sadem nie narusza przysiggi matzenskiej, gdyz ten, kto decydu-
je si¢ ma separacje, czyni to z nadzieja, ze jego wspotmatzonek zrozumie
swoje btedy 1 ze w przysziosci bedzie znowu mozliwe wspolne zycie mat-
zenskie 1 rodzinne. Separacja jest bolesna, z koniecznos$ci, reakcjg na gle-
boki kryzys osobowy wspotmalzonka. W obliczu sytuacji skrajnych trzeba
pamigtaé, ze nawet w matzenstwie tylko mito$¢ jest nieodwotana. Natomiast
wszystko inne moze by¢ odwotane, np. wspolne mieszkanie, wspdlna ma-
jatkowa, wspdlne wychowywanie dzieci, wspotzycie seksualne. To wszyst-
ko bowiem zaktada mito$¢, dojrzatos¢, odpowiedzialnos¢, uczeciwosé i wza-
jemny szacunek ze strony obydwu matzonkow.

Chciatem zaznaczy¢ iz, pomimo deklarowanych w Polsce postaw proro-
dzinnych (ktérej obywatele w przewazajace] wiekszosci sg katolikami)
przez Kodeks Prawa Kanonicznego oraz przez normy Kodeksu Rodzinnego
1 Opiekunczego tradycyjna koncepcja malzenstwa i rodziny jest zagrozona.

Separacja jako instytucja prawa rodzinnego w ustawodawstwie cywilnym
zwalnia matzonkéw z okreslonych uprawnien i obowigzkoéw wynikajacych
z trwajacego nadal wezta matzenskiego wykluczajacego zawarcie kolejnego
malzenstwa, ale umozliwiajacego realizowanie innych celéw spotecznych.

Rozwod cywilny nie akceptowany z przyczyn rodzinnych, obyczajo-
wych lub religijnych przestal by¢ jedynym sposobem unormowania wza-
jemnych stosunkow w matzenstwie, zabezpieczenia alimentacyjnego dobra
wspolnych dzieci, a takze wzajemnej pomocy jezeli wymagaja tego wzgle-
dy stuszno$ci, ochrony majatku, stlusznych praw oraz usunigcia przyczyn
konfliktéw miedzy matzonkami.

W krajach, gdzie separacja w prawie §wieckim funkcjonuje, wystarcza-
jacy jest wyrok sadu $wieckiego.

Separacja matzenska zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego w od-
roéznieniu od prawa cywilnego umozliwia czynny udzial w zyciu sakramen-
talnym kosciota, korzystanie z sakramentow $wigtych oraz zgodnie z nauka
kosciota katolickiego chroni trwato$¢ 1 nierozerwalnos¢ matzenstwa®’.

Instytucje separacji niezaleznie od uzasadnienia $wiatopogladowego
umozliwia usunigcie przyczyn konfliktu 1 powrotu do siebie, ponowne zof-
ganizowanie stosunkow osobistych, rodzinnych i majatkowych miedzy mal-
zonkami ktorzy w sensie formalnym nadal tworza rodzing.

7 A. Sylwestrzak, Skutki..., s.37.
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Uptyw czasu separacji pomaga malzonkom w stworzeniu warunkéw do
przemyslen, podjecia krokow do rozwigzania probleméw i1 odbudowania
wigzi rodzinnych cz¢sto doprowadzajac do pojednania co stanowi pozytyw-
ng przestanke zniesienia separacji.

Matzonkowie mogg zgodnie zdecydowaé o zwroceniu si¢ do sadu
0 zniesienie separacji i ustanie wszystkich jej skutkéw, z tym ze sad musi
jednoczesnie rozstrzygnac o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym dzieckiem
czy dzieémi.

Separacja moze peli¢ rowniez funkcje utatwiajaca uzyskanie po pew-
nym czasie rozwodu i by¢ formg przygotowania dzieci matzonkéw do defi-
nitywnego rozstania si¢ rodzicow.

SUMMARY

Premises and results of legal separations in canonical law
and in polish civil law

Premises are theme of article and results of legal separations in canoni-
cal law and in polish civil law, permutation is purpose and comparison as
from divorce in civil law different institution and canonical.

Divorce must not be sole completion of crisis in relationship always, bet-
ter and separation of spouse can be convenient solution. Majority marriage
choose this form of legal separation exactly, as get her in court simply, low-
est cost at incurring it, it says on benefit else, that she faces each other with
greatest approval from part catholic ecclesiastical. So, divorce crosses out
conjugal relationship in eyes ecclesiastical entirely, however, it is possible
to endure separation and when period of misunderstanding will pass in rela-
tionship, retrieve marriage for life.

Separation is solution for persons often, which want to rest, legal interest
presents simultaneously indemnifying. Separation presents alternative for
divorce for persons, which from different respects, in religious it, they do
not accept institution of divorce.
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