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Ks. WINCENTY MYSZOR

,HIERATIKE DIAKONIA” WEDLUG KLEMENSA
ALEKSANDRYJSKIEGO I GNOSTYKOW

Klemens Aleksandryjski nalezy do tych pisarzy wczesnochrzescijanskich,
ktérzy rzadko wypowiadali si¢ na temat hierarchii koécielnej. W swoim dziele
Stromateis naszkicowal portret doskonatego gnostyka, ktéry mial by¢ ideal-
nym wzorem dla wszystkich chrzescijan. Kilka wypowiedzi o hierarchii pozo-
staje na marginesie jego nauki o doskonatym gnostyku. Zdaniem Klemensa
przedstawiciele hierarchii — biskupi, prezbiterzy i diakoni — naleza réwniez
do gnostykéw w Kosciele!. Tu whasnie nasuwa si¢ pytanie, ktére dotyczy byé
moze takze szerszego zagadnienia. Jaki jest zwiazek, zdaniem Klemensa Alek-
sandryjskiego, mi¢dzy gnostykiem a przedstawicielem hierarchii? Czy kazdy
przedstawiciel hierarchii jest jednocze$nie gnostykiem? Czy dlatego piastuje
ten urzad, ze okazal si¢ gnostykiem, czy tez dlatego uznany jest za gnostyka, ze
otrzymal ten urzad w Kosciele. Szerszym ttem tego rodzaju pytan jest zagad-
nienie relacji urzgdu i ducha, postugi hierarchiczne;j oficjalnej, urzgdowej 1 po-
stugi duchowej, wewngtrznej nie okreslonej przepisami urzedu. Pytania te sta-
)a si¢ dzisiaj na nowo interesujace, gdy zwazymy wypowiedzi chrzescijariskich
gnostykow, ktérych mi¢dzy innymi Klemens Aleksandryjski zwalczat, to jest
wypowiedzi gnostykéw ujawnione przez teksty z Nag Hammadi.

I. WYPOWIEDZI KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

Klemens wyraZnie odréznia grupe¢ ludzi, ktérzy naleza do hierarchii, od
prostych wiernych w Kosciele. Postugujac sie przenosnia §wiatyni jerozolims-
kiej, méwi, ze ,,poza owa zastona odbywaja si¢ w ukryciu hierarchiczne postugi
kaptariskie (,,hieratike diakonia”), a zastona oddziela catkowicie zajmujacych
si¢ nimi od tych, ktérzy pozostaja na zewnatrz”2. Przyklad §wiatyni jerozolim-

skiej nie l]est tylko ilustracja pogladéw Klemensa, ale wskazuje na szersze tlo
jego mysli. Przede wszystkim w obrazit doskonatego gnostyka odwotuje si¢ do

! Por.F. Draczkowski. Kosciél} — Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego ., Lublin 1983.
s. 155-157.

2 Stromateis V, 34, 3. Wypowiedzi Klemensa Al. podaje w tlumaczeniu J. Pliszczyniskiej
(Pierwsza préba syntezy filozofii greckiej z antycznq doktrynq chrzescijariskq, ,,Eos” Vol. 65, 1977,
5, 221—229§po konfrontacji z oryginalem i u$cileniu niekt6rych pojeé w polskim przektadzie.
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idealnego Ko$ciota. Wiasnie swiatynia jerozolimska, czy tez Jerozolima, jest
wedlug niego obrazem Kosciola idealnego, ktdry istnieje w preegzystencji,
ktory bedzie istnial w sposéb doskonaty pod koniec wiekow. Jego odbiciem tu
na ziemi, odbiciem jeszcze niedoskonatym jest Kosciot tu realnie istniejacy,
Kosciét na ziemi (,,ekklesia epigeios”)?. Ten Kosciol na ziemi dopiero zmierza
do swego idealnego wzoru. Ten spos6b rozumowania Klemensa musimy prze-
nies¢ na poszczegolne elementy, to znaczy takze na hierarchig koscielng. Kle-
mens mowiac o Apostotach, opisuje ich jako doskonatych gnostykéw, ktorzy
sa ,,yOwni aniotom”, ,,zdazaja poprzez mitos¢ Boga do swigtego miejsca poby-
tu”. Stali sig¢ Apostotami ,,nie dlatego, ze zostali uprzednio wybrani wedlug ja-
kiej$ szczegdlnej naturalnej cechy wskazujacej na nich jako wybranych, ale ze
okazali si¢ odpowiedni do funkcji apostolskiej, wybrani przez tego, ktdry prze-
widuje ostateczne cele”*. Tak wigc Apostotowie jako doskonali gnostycy byli
w stanie juz tu na ziemi realizowac cel ostateczny, czyli zjednoczenie z Bogiem
w mitosci®. Gnostycy sa nasladowcami Apostotéw. Przyblizaja i urzeczywist-
niaja na ziemi idealny stan zjednoczenia cztowieka z Bogiem. W tym konteks-
cie musimy odczyta¢ najobszerniejsza wypowiedZ Klemensa na temat hierar-
chii:

,» leraz jeszcze moga byc¢ zapisani do liczby Apostolow ci wszyscy, ktorzy
¢wiczg si¢ w przykazaniach Pana i zyja w sposéb doskonaly i gnostyczny wedtug
Ewangelii. Cztowiek taki jest faktycznie prezbiterem w Kosciele i prawdziwym
diakonem wedtug Bozej woli, jesli wypelnia przykazania Pana 1 tak naucza,
a staje si¢ nim nie dlatego, ze zostat wybrany przez ludzi, ani nie dlatego, ze jest
prezbiterem i uwazany jest za sprawiedliwego, ale wlasnie dlatego, ze jest spra-
wiedliwy, zostal przyjety do rady prezbiteréw. I jesli tu na ziemi nie zostanie
zaszczycony pierwszym miejscem, to bgdzie zasiadal na jednym z dwudziestu
czterech tronéw i bedzie sadzit lud tak, jak to powiada Jan w Apokalipsie”.

Tak wigc wedtug Klemensa gnostycy sa diakonami i prezbiterami w Kosciele
dlatego, ze okazali si¢ godni, to znaczy, ze byli ,,sprawiedliwi” w sensie nasla-
dowania Apostotdw. Klemens méwi tylko o prezbiterze i diakonie i w dziwny
sposéb pomija biskupa. Méwi wprawdzie o pierwszym miejscu prezbitera, co
moze si¢ taczy¢ z urzegdem biskupa. Zanim jednak wrécimy do tego zagadnie-
nia, zwr6¢émy uwage na dalszy ciag wywodow Klemensa na temat ,hierarchii”
w ogolnosci.

,» Wéréd wybranych [wiernych] — powiada — [Jan w Apokalipsie] sa jeszcze
bardziej wybrani’, a mianowicie ci, ktérzy stosownie do swej doskonalej gnozy
zostali z samego Kosciola jeszcze wybrani jak kwiaty i zaszczyceni wspaniala
czcia jako sgdziowie i zarzadcy, zarowno wsrod judejczykow jak i Grekow; to
ci dwudziestu czterej, to znaczy, gdy podwoi sig liczbg btogostawionych [Apo-
stotow], gdyz, jak sadze, sa i tu na ziemi stopnie hierarchiczne biskup6w, prez-
biteréw, diakondw, a sa one odzwierciedleniem chwaly Anioléw i owej ekono-
mii zbawienia, ktéra, wedlug stéw Pisma Swigtego, ci ludzie zyja i ida w §lady
Apostotéw w doskonalej sprawiedliwosci wedtug nakazow Ewangelii. O nich
to pisze Apostol, ze ci uniesieni na oblokach zostana najpierw diakonami, a na-
stepnie na wyzszym stopniu czci — jest bowiem réznica mig¢dzy jedna czcia a

3 Stromateis IV, 66, 1.

4 Stromateis 1V, 105, 1.

5 F. Draczkowski, dz. cyt., s. 156.

6 Stromateis IV, 13; 106, 1-2.

7 Jeszcze bardziej wybrani por. ,,Quis dives salvetur” 36, 1.
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druga — zostana zaliczeni do rady prezbiteréw, az urosna do ideatu cztowieka
w pelni doskonalego” (por. Ef 4, 13)3.

Stopnie hierarchiczne gnostykéw wskazuja na ich stopiefi doskonatosci.
W zaleznosci od stopnia zycia doskonatego jedni sa diakonami, a inni sa prezbi-
terami. Klemens rozwaza najpierw stan doskonalosci ostatecznej, to jest gno-
stykéw, ktdrzy tworza hierarchig doskonatych bytéw jak Aniotowie. Dopiero
woéwczas wspomina o odwzorowaniu idealnego stanu na ziemi, w Kosciele,
w postaci hierarchii biskupéw, prezbiteréw i diakondw. Z drugiej strony jed-
nak stwierdza o istnieniu takiej hierarchii tak wsréd judejczykéw (chyba ma na
mysli gminy judeochrzescijanskie), jak i Grekow, przez co nalezy rozumiec
chrzescijan nawrdconych z pogaristwa. Chodzi wigc takze o realnie istniejacy
Kosciét tu na ziemi. Gnostyk, idac w Slady Apostotéw, przestrzega przede
wszystkim Ewangelii; ale Klemens mysli takze o gtoszeniu Ewangelii, co wiaze
jeszcze $cilej gnostyka ze wzorem Apostola. Hierarchia gnostykow ujgta jest
dynamicznie; gnostyk moze wzrasta¢ w doskonalosci, cechuje go to dazenie
(,,prokope”) jako element wyrézniajacy go sposrod prostych wiernych. Moze
wowczas wstgpowac na wyzsze stopnie doskonatosci, hierarchii duchowej, sta-
Jac sig na przyktad z diakona prezbiterem.

Nasuwa sig jednak podstawowe pytanie: o kogo tu chodzi, kogo opisuje Kle-
mens wprost i co stanowi dla niego obraz poréwnania? Czy opisuje stopnie do-
skonatosci gnostykéw, a hierarchia koscielna stanowi dla niego tylko element
poréwnania, czy tez faktycznie hierarchia urzgdowa, do ktorej dochodzg —
Jego zdaniem — tylko gnostycy, ujawnia juz tu na ziemi faktyczne zréznicowa-
nie doskonatosdci, a WlQC i czci poszezegdlnych gnostykéw. Wéwecezas dla innych
gnostykow owa cze$¢ odpowiadajaca ich doskonalosci objawi sig dopiero w
Kosciele idealnym. Czy Klemens Aleksandryjski przyjmuje w Kosciele na zie-
mi dwa rodzaje hierarchii, to ]est jedna urzgdowa i druga duchowa, ukryta,
ktéra objawi si¢ dopiero w zyciu wiecznym? Do opinii o dwu hierarchiach
w Kofciele sklania si¢ badacz Klemensa Aleksandryjskiego w Polsce F. Dracz-
kowski®. Uk}ad hierarchicznie doskonalych gnostykéw oraz widzialnej hierar-
chii urzgdowej Kosciota mogt by¢ jednak inny. Przyjgcie pogladu o dwu rodza-
jach hierarchii wedtug Klemensa sugerowaloby istnienie w jego pogladach
sktonnodci do ujgcia typowego dla gnostykéw niekoscielnych, czesto nastawio-
nych opozycyjnie wobec urzgdu w Kosciele. Jak wiemy, Klemens pod tym
wzgledem nie dystansowat si¢ wobec urzgdu w Kosciele.

Trzeba stwierdzié, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz Klemens niemal stale
mowi o ,,prawdziwym gnostyku”. Dostrzegam tu aspekt polemiczny. Klemens
Aleksandryjski przedstawit ideal prawdziwego gnostyka w celach polemicz-
nych. Ten obraz idealnego gnostyka, ktéry zyje w Kosciele, znajduje si¢ na
pierwszym planie rozwazan Klemensa. ,,Stuzba Boza dla gnostyka polega za-
tem na bezustannej dbatosci o wlasna duszg i na pielggnacji w sobie tego, co
Boskie, pielegnaciji wyrostej z nieprzerwanej nigdy mitosci. Natomiast dbatos¢
Jego o fudzi ma dwojaki charakter: albo ulepszajacy, albo stuzebny. Ulepsza-
niem na przyklad ciala zajmuje sig sztuka lekarska, ulepszaniem zas duszy —
filozofia. Rodzicom od dzieci, zwierzchnikom od podwtadnych nalezy si¢ po-
moc stuzebna. Podobnie i w Kosciele funkcje ulepszajaca obrazuja prezbite-
rzy, stuzebna za$ diakoni. Obydwie te funkcje pelnia tez Aniotowie u boku

8 Stromateis VI, 13; 107, 1-3.
® F. Draczkowski, dz. cyt., s. 157.
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samego Boga”10. Pelni je rowniez gnostyk, to znaczy stuzebne wobec Boga,
a ulepszajace wobec ludzi. Nawet w wypowiedzi o stuzbie Bozej dostrzegamy
najpierw opis ideatu gnostyka doskonatego, nastgpnie odwzorowanie w swie-
cie Anioléw i dopiero na drugim planie wystepuje wzmianka dodatkowa
o funkcjach hierarchicznych prezbitera i diakona. Tak wigc przedstawiajqc
obraz doskonatego, czyli ,,sprawiedliwego” gnostyka, Klemens mial na uwa-
dze przede wszystkim teorig, plan ogélny, odnoszacy si¢ do wszystkich ludzi
wierzacych. W Kosciele realnym, tu na ziemi funkcj¢ réwna apostolskiej petnia
przedstawiciele hierarchii, ktérzy wywodza si¢ sposréd gnostykéw. Tak wige
nie wydaje si¢, aby Klemens Aleksandryjski uczy! o istnieniu dwu hierarchii
w realnym Kosciele. M6wi tylko o powolywaniu gnostykéw na urzedy hirarchi-
czne. Twierdzi réwniez, Ze gnostyk, ktéry nie zostat powolany tu na ziemi,
osiagnie stopieni hierarchiczny, odpowiadajacy jego doskonatosci, w Kosciele
przyszlym, eschatologicznym.

Klemens rzadziej méwi o biskupie. Czyzby uwazal, iz urzad ten w spos6b
doskonaly mégt pelni¢ gnostyk dopiero w Kosciele doskonatym? A. Méhat
wysunat interesujaca teori¢ na ten temat. Jego zdaniem Klemens méwiac o hie-
rarchii koscielnej, miat na mysli swego mistrza Pantena, kt6ry byt w Kosciele
tylko prezbiterem, ale urzad biskupa osiagnal dopiero w Kosciele idealnym!’.
Teori¢ t¢ mozna réwniez zastosowaé do samego Klemensa, jesli przyjmiemy,
ze byl w Kosciele aleksandryjskim tylko prezbiterem. )

Wydaje si¢ jednak, ze istnieje inne uzasadnienie, nieco inne spojrzenie Kle-
mensa na urzad biskupa. W cytowanej juz wypowiedzi Klemens wspomina o
jednym z gnostyk6éw, ktéry zaliczony do grona prezbiteréw moze by¢ zaszczy-
cony ,,pierwszym miejscem” (,,protokathedria”). Moze to wskazywac, ze jeden
z prezbiteréw zajmuje miejsce pierwsze wsrdd rady i moze by¢ nazwany takze
biskupem. Wiadomo, ze Kleméns Aleksandryjski uzywat terminu ,,prezbiter”
i,,episkopos” zamiennie. To kwestia terminologii, chociaz wskazuje na pewien
archaiczny punkt widzenia na hierarchig koscielna. To wyja$nia réwniez, dla-
czego w niektérych wypowiedziach méwi tylko o prezbiterach i diakonach; po
prostu jednym z prezbiteréw byt biskup. By¢ moze nalezy to ttumaczy¢ nostal-
gia Klemensa za ukladem w Kosciele gmin pawlowych, w kt6rych zarzad kole-
gialny Kosciotlem z jednym prezbiterem — biskupem na czele, by¢ moze jako
primus inter pares, utrzymywat si¢ dluzej, na przykiad w takich gminach, jak
Korynt czy Filippi, podczas gdy w gminach typu janowego, na przyklad Antio-
chii, biskup monarchiczny pojawil si¢ wcze$niej!'?. Faktycznie w aluzjach bi-
blijnych Klemens méwiac o hierarchii, a zwlaszcza o jednosci Kosciola, czgs-
ciej odwotuje si¢ do Listow §w. Pawla.

Pojawia sie jednak jeszcze jeden element poréwnania, wypowiedzi chrzesci-
janiskich gnostykéw na temat hierarchii koscielnej. Klemens Aleksandryjski
moégl mie¢ na uwadze nie tylko polemik¢ z koncepcjami gnostykéw, ale row-
niez zrozumienie dla pewnych rozwiazan w duchu gnostyckim.

10 Stromateis V11, 3, 1-3.

11 A, Méhat, Etudes sur les Stromates de Clément d’ Alexandrie, Paris 1966, s. 56 n.

12 por. J. Colson, L’Evéque dans les communautés primitives, Paris 1951. Szerzej na temat
,,grezbiter” por. A. Vilela, La condicion collegiale des prétres au I1l-e siécle, Paris 1971, s. 27—
42,
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II. GNOSTYCY

Z tekstéw z Nag Hammadi mozna wzia¢ pod uwage jedynie te, w ktérych
znajdujemy poglady chrzescijanskich gnostykow. Wazne sa réwniez informac-
je polemistéw koécielnych. Z tych informacji wynika, ze gnostycy nie gardzili
urzedami ko$cielnymi®3. Starali si¢ utrzymaé taczno$é koscielna z innymi
chrzescijanami, co praktycznie bylo mozliwe jedynie przez uznanie organizacji
i hierarchii ko$cielnej'4. Protestowali przeciwko nazywaniu ich heretykami!>.
Gmina chrzeécijariska byla dla nich terenem propagandy gnostyckiej 1 misjil6.
Wydaje si¢ wigc, Ze istnieja stuszne podstawy do tego, aby sadzié, ze gnostycy
raczej pozl{ltywnie ocenial istnienie hierarchii koscielnej, oczywiscie poddajac
jej sens i funkcje¢ interpretacji w duchu gnostyckim. Brak jednak znaczacych
wypowiedzi wprost. Mozemy je jednak uzyskaé przez odtworzenie innych po-
gladéw chrzescijanskich gnostykéw.

W walentyniariskim utworze z I kodeksu z Nag Hammadi, Tractatus Tripar-
titus, autor rozréznia trzy grupy ludzi: pneumatykéw, psychikéw i hylikéw,
oraz dodaje: ,,R6d pneumatyczny jest jalf $wiattos¢ nadclr:odzaca ze Swiatlosci,
jak duch przychodzacy z ducha. Gdy Glowa [Chrystus] jego si¢ ukazala, réd
6w podazyt ku niemu w jego obecnosci i stal si¢ cialem w stosunku do swej Glo-
wy 1 pospiesznie otrzymal gnozg objawienia. R6d psychiczny za$ istnieje jako
Swiattos¢ pochodzaca z ognia. Ten op6Zniat si¢ w przyjeciu gnozy, ktéra mu si¢
objawila; zamiast pospieszy¢ w wierze w niego, pozwalaja si¢ raczej pouczaé
przez glos”1’. Tak wigc pneumatycy, czyli gnostycy w §cistym znaczeniu, wy-
wodzacy sig¢ z ducha, przyjmuja objawienie natychmiast, pospiesznie i staj3 si¢
cialem Gtowy, czyli tworza cialo Chrystusa. Psychicy zas ociagaja si¢ z pozna-
niem objawienia, wymagaja nauczana przez glos. Jesli dla psychikéw istnieje
konieczno$¢ nauczania, posrednictwo nauczycieli, ktérymi moga byé sami gno-
stycy, to wydaje sig, ze kto§ musi wobec nich spetni¢ postuge nauczania. To za$
zaklada uznawanie przez walentynian jakiej$§ instytucji nauczajacej, a wiec
ewentualnie nauczajacego Kosciota. Nie jest to jednak nauczanie prowadzace
natychmiast do gnozy. Psychicy sg ,$wiatloscia z ognia”, nie jak pneumatycy
»Swiatloscig ze Swiatlosci”, a wigc z natury wymagaja posredniczenia. Te sama
zasad¢ mozna zauwazy¢ w pogladach gnostyk6w na temat sakramentéw. We-
dtug walentynian istnieje chrzest z wodgf oraz chrzest duchowy, Eucharystia re-
alna i Eucharystia w sensie duchowym!8. Chrze$cijariscy gnostycy nie odrzucali
chrztu z wody, jako sakramentu, srodka, podobnie i Eucharystii, uwazali te sa-
kramenty za konieczne i wazne dla psychikéw. Dla pneumatykéw zas wskazy-
waly one na glgbsze duchowe znaczenie, ktére mozna zdoby¢ dzieki gnozie.
Nasuwa si¢ oczywifcie poréwnanie z podobnym uje¢ciem Eucharystii u Kle-

13 Uczeri Walentyna Florinos byl prezbiterem i szerzyt gnoze az po Galie —por. Euzebiusz,
Historia Koscielna V, 20. 15. Prezbiterem byl réwniez Petros, prawdopodobnie zalozyciel archon-
tykéw —por. Epifaniusz, Panarion 40, 1, 5.

4 14 Por. Ireneusz, Adversus Haereses 11, 15, 2; Tertulian, De praescriptione haereticorum
,13.

15 Tertulian, De praescriptione haereticorum 4, 13.

16 Tamze, 42, 1.

Y7 Tractatus Tripartitus, w: Nag Hammadi Codex [= NHC] 1, p. 118, 28-119, 3.

18 Por. W. Myszor, Chrzest jako milczenie. Z gnostyckiej teologii chrzeu w ,, Tractatus Tripar-
titus”, ,,Collectanea Theologica” 56 (1986), f. 1, s. 25-29; tenze, Eucharystia w problematyce doke-
tyzmu i gnostycyzmu, w: Pokarm niesmiertelnos$ci. Eucharystia w Zyciu pierwszych chrzescijan,
red. W. glyszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 50-55.
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‘mensa Aleksandryjskiegoi Orygenesa!®. Podobnie - wige chrzeScijaniscy gnosty-
cy mogli uznac istnienie hierarchii koscielnej, uznac jej pozytek dla psychikow,
czyli dla prostych wiernych, a jej znaczenie odnies¢ do sfery duchowej, oczywi-
$cie dzigki gnostyckiej interpretacji.

W niektorych utworach chrzescijariskich gnostykéw znajdujemy polemike
z katolickim ujeciem urzedu hierarchicznego w Kosciele. Najostrzej wyraza to
autor Apokalipsy Piotra z VII kodeksu Nag Hammadi (NHC VII, 3). ,Inni
sposrod tych, ktorzy nie nalezg do naszej liczby, pozwalaja sig nazywac episko-
pos albo diakonos, jakby otrzymali moc [upowazmema] od Boga, poniewaz
przed sadem przyznano im pierwsze miejsce. A s3 przecnez kanalami bez
wody”?0. Autor wspomina biskupa i diakona, ,diakona” w liczbie mnogiej

i,,biskupa” w liczbie pojedynczej, co wskazuje na gming koscielna z jednym,
monarchlcznym biskupem. Jednak daza oni, i biskup, i diakoni, do pierwszego
mlerca (,,protokathedria”). Pomija prezblterow By¢ moze nalezy to wyttu-
maczy¢ sytuacja gminy chrzescijarskiej w pierwszych wiekach, to znaczy zwy-
czajem wybierania na wakujace stanowisko biskupa sposréd diakonéw, postu-
gujacych biskupowi, poprzednikowi. Tak wigc urzad diakona byl szczegélnie
»narazony” na tego rodzaju ambicje, mniej natomiast urzad prezbitera. Przed-
miotem krytyki gnostyckiego autora s3 jednak przywary moralne. Krytykuje
nie sam urzad, ale kandydatow ubiegajacych sig o ,,pierwsze miejsce” Wydaje
si¢ jednak, zeu podstaw tej krytyki sa takze aspekty dogmatyczne; ,,sa przeciez
kanatami bez wody” Jest to urzad bezuzyteczny. Zdaniem K. Koschorkego
krytykg urz¢du koscielnego znajdujemy réwniez w Apokryficznym liscie Jaku-
ba. Chrystus wypowiada wobec Apostoléw ,biada”: ,Biada wam, potrzebuja-
cy pocieszyciela (,,parakletos”), biada wam wymagajacy laski”?!. ,,Parakletos
to ,,pocieszyciel”, ale takze ten, kto si¢ wstawia, posredniczy, czyli ,,po$red-
nik”. Tym posrednikiem przekazuj acym taske jest urzad hierarchiczny Ko$cio-
ta. Gnostycki autor krytykuje tych, ktérzy przyjmuja koniecznosé tego rodzaju
urze¢du dla zycia chrzescijanskiego.

Stanowiska gnostykéw wobec hierarchii koscielnej byly oczywiscie rézne.
Gnostycy wydaje sig protestowali przede wszystkim przeciw wytacznosci pos-
redniczenia migdzy Bogiem a ludZmi Ko$ciota i urzgdu hierarchicznego. Przyj-
mowali jednak wzgledne znaczenie jako urzedu koniecznego dla psychikéw,
ludzi Kosciota. Tak wigc zbawienie, o§wiecenie, laske i sakrament gnostycy
jako pneumatycy otrzymywali bezpo$rednio, wewngtrznie. Dla psychikéw po-
trzebny byt urzad hierarchiczny Kosciola. Zrozumialy staje si¢ zatem protest
gnostykdw wobec urzedu hlerarchlcznego ktory rozciagal swoja wladzg po-
$redniczenia takze na pneumatykéw?2,

Wsrdd tekstow z Nag Hammadi znaJdUJe si¢ utwor, ktéry zdaniem niekto6-
rych badaczy proponuje uklad zycia zblorowego gnostykow wedtug zasad du-
chowego organizmu. Niestety, utwor ten, Wyjasnienie gnozy (Interpretatio
gnosis, NHC XI, 1), jest tekstem bardzo mocno uszkodzonym. Mozemy si¢ od-
wolaé jedynie do drobnych fragmentéw czytelnych na tablicach fotograficz-

19 Por. S. Kalinkowski, Orygenes o Eucharystii, w: Pokarm niesmiertelnosci, s. 70-73 i
Klemens Aleksandryjski, Pedagog 42,3-43, 3, ttum. J. Wojtczak, w: Pokarm niesmiertelno-
$ci,s. 76.

20 NHC VII, p. 79, 22-31.

2L NHCI, p. 11, 11-14. Por. K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche
Christentum, Leiden 1978, s. 67-71.

22 Por. krytyke ws olczesnego ngnostyka”:J. Prokopiuk, Apologia pro domo sua, ,Litera-
tura na swnecne” 12/ 19? (1987) 5. 3-7.
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nych?3, siggajac do niektdrych ttumaczer, zreszta bardzo znacznie rézniacych
si¢ migdzy soba?4. Utwdr wykazuje pokrewienistwo doktrynalne z Ewangelig
Prawdy, stad zalicza si¢ go do utworéw walentynianskich. W greckim oryginale
magl powsta¢ w potowie Il wieku. Autor tego utworu wykorzystat szczegélnie
terminologig $w. Pawla. O hierarchii koscielnej nie méwi wprost, szeroko na-
tomiast traktuje o darach, charyzmatach w Kosciele, o wzajemne;j ich zalezno-
$ci, przydatnosci i uporzadkowaniu. Utwér dzieli si¢ na trzy czeéci. Po wykla-
dzie na temat daréw w pierwszej czgsci, autor przedstawia w drugiej zwiazek
Zbawcy — Glowy z Kosciolem, ktory jest jego cialem. W trzeciej czgsci méwi
o zwiazkach i uporzadkowaniu poszczegdinych cztonkéw Kosciota — Ciata.
Kosciét tworza wszystkie dusze o duchowym pochodzeniu (,,pneuma”).
Chrystus zbawia je, zstepujac na $wiat. Kosciol potaczony ze swa Glowa, to
jest Zbawca, ma wstapi¢ do $wiata duchowego i w ten sposéb dokonaé zbawie-
nia. Wsréd daréw przyniesionych przez Zbawcg dla poszczegdlnych cztonkéw,
autor wymienia dar proroctwa®>, dar mowy zachecajacej do postepu duchowe-
go2¢ dar rozumienia mowy?’ oraz szereg innych daréw bez podania ich nazwy.
Najwazniejszym darem dla Ciata jest ,,dar Glowy”28, Polega on na tym, ze
Glowa daje poszczegSlnym czlonkom istnienie i tworzy razem z nimi jeden or-
ganizm duchowy. Dary sa rowniez rozdzielane ze wzglgdu na Gtowg i ze wzgle-
du na calos$¢ Ciata. Autor szczeg6lnie cz¢sto podkresla przynaleznosé do jed-
nego ciata (,,soma”). W tej cz¢scit wykladu pojawiaja si¢ interesujace nas wypo-
wiedzi. ,,Nie oskarzaj twej Glowy, ze nie uczynita ci¢ okiem, a tylko palcem.
Nie badz zazdrosny wobec tych, ktérzy sa jak oko czy jak reka, czy noga, ale
dziekuj za to, ze nie jeste$ poza ciatem. Przeciwnie, masz t¢ sama Glowg, z ra-
cji ktérej istnieje i oko, tak samo jak i r¢gka, noga, czy pozostate czgéci”?® Dary
wynikajace z przynaleznosci do ciala i ztaczenia z Glowa nie zostaly rozdane
jednakowo. Zapewne byt to szczegdlny problem w ,,gnostyckiej gminie”, sko-
ro autor pigtnuje oskarzenia i zazdro$ci. Uswiadamia jednocze$nie podstawo-
wy dar zjednoczenia z Glowa i cialem (tj. z Kosciolem) jako motyw dzigkczy-
nienia. Byé moze, napigcia migdzy poszczegdlnymi cztonkami Ciata dotyczyty
kontaktow gnostykow i niegnostykéw, to znaczy ewentualnie wedtug modelu
walentynianskiego, pneumatykow i psychikow. Wezesniej bowiem zaznacza
autor: ,,Dlaczego za niegnostyka uznajesz kogo$ z braci? To ty sam jeste$ nieg-
nostykiem, gdy go nienawidzisz i zazdro$cisz mu3°. Oskarzenia dotycza wigc
przynaleznosci do grupy gnostykow oraz miejsca w duchowe;j hierarchii Ciala.
Wprawdzie nie wiemy, co znaczy by¢ ,,okiem” czy ,,palcem” tylko w tym ciele,
jednak mozna $miato przypuscic, ze chodzi o jakis rodzaj hierarchii. Nie jest to
jednak hierarchia raz na zawsze ustalona. Autor méwi o0 wzro§cie w rozumieniu
Logosu?!, wspomina o tasce, o kt6ra nalezy prosié¢32. Przynalezno$¢ wigc do

23 NHC XI, 1, p. 1. 1-21, 35 (The Fascimile Edition of the Nag Hammadi Codices X1, XII and
XIiI, Leiden 1973).

24 J.D. Turner, w: The Nag Hammadi Library in English, Leiden 1977, s. 427434, K. Ko-
schorke, Eine neugefundene gnostische Gemeindeordnung, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kir-
che” 76 (1979), s. 30-60; K. M. Fischer, Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Berlin 1973, s.
64 n.

25 NHC XI, p. 15, 35-38.

26 Tamze, XI, p. 16, 34-35.

27 Tamze, X1, p. 16, 38.

28 Tamze, XI, p. 16, 28-31; 18, 35-38.

2 Tamze. XI, p. 18, 28-39.

30 Tamze, X1, p. 16, 25-29.

3t Tamze, X1, p. 16, 32.

32 Tamze, X1, p. 16, 22-24.
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poszczegdlnych stopni zalezy od wysitku duchowego poszczeg6lnych gnosty-
kéw i od dar6w rozdzielanych przez Gtowg. W utworze wspomniano o gnosty-
kach, ktorzy ,,stuzg sobie wzajemnie”, ,, wsp6tpracuja”, ,,cierpia razem”, gd
»jeden jest chory i inni sa chorzy, gdy jeden jest zdrowy, to inni sa zdrowi”3>.
Dary zatem nie zostaly rozdzielone indywidualnie, dla poszczegélnych gnosty-
kéw, ale sa przeznaczone dla catego ciata, Ko$ciota.

Nawet z pobieznego przegladu tresci wynika, ze autor mégt wiele zaczer-
pnac z mysh Pawla, choé zaznaczaja si¢ rOwniez wyraZne réznice. Pawel méwi
o réwnosci wszystkich wierzacych zwiazanych z Chrystusem, gnostycki autor
podkresla raczej zréznicowanie. Swicty Pawel uznaje praktyczna wartos¢ cha-
ryzmatéw, gnostycki autor wykorzystuje je dla zaznaczenia duchowej wigzi
wszystkich nalezacych do Ciala. Zwiazek tego utworu z listami Pawla nie jest
jednak oczywisty34. Przede wszystkim dla autora wzorem Kosciota jest kosciét
w Swiecie eonéw. Migdzy kosciolem gnostykéw i kosciolem w $wiecie eonéw
istnieje duchowa wspdlnota, ktéra ?rzejawia si¢ w istnieniu tej samej gnozy
i oddawania chwaly jednemu Ojcu™®. Autor Wyjasnienia gnozy méwi wpraw-
dzie o duchowej hierarchii, ale w znaczeniu réznych stopni doskonatosci posz-
czeg6lnych gnostyk6w, ewentualnie o wspdlnocie gnostyk6w z niegnostykami.
Zachgca gnostykéw, aby wzorem Chrystusa znizyli si¢ do poziomu niegnosty-
kéw, przestrzega przed nienawiscia36. Wydaje sig wigc, Ze nie ma mowy o dwu
hierarchiach, czy nawet o dwu wspélnotach, gnostyckiej i niegnostyckiej, czyli
prostych wiernych. Przeciwnie, autor proponuje uktad jednej wsp6lnoty o dwu
kregach, wezszym obejmujacym gnostykéw i szerszym, w ktérym znajdujg sig
niegnostycy, czyli chrzes$cijanie Kosciota.

ITI. WNIOSKI

Rozwazania chrze$cijaniskich gnostykéw wykazuja wiele my§li analogicz-
nych do pogladéw Klemensa Aleksandryjskiego. Ich zainteresowanie — podo-
bnie jak Klemensa — kieruje si¢ ku Kosciotowi idealnemu, eschatologiczne-
mu. W eklezjologii Klemensa mozna ostatecznie znaleZ¢ réwniez schemat dwu
spotecznosci: gnostyk6w i prostych chrzeScijan, choé linie podziatu, byé moze,
nie s3 tak ostre, jak to proponuja gnostycy. Wéréd koscielnych gnostyl)(’()w Kle-
mens widzial kandydatéw do objgcia urzgdéw koscielnych, postugi hierarchi-
cznej. Wydaje sie, Ze rozumial to jako ,,objawienie” tu na ziemi, w widzialnym
Kosciele, godnosci hierarchiczne)j gnostyka. Zdecydowanie rézni si¢ Klemens
w tym, Ze uznaje potrzebg urz¢du hierarchicznego dla wszystkich, a nie tylko
dla prostych wiernych. Wprawdzie nie jest to my$l wyrazona wprost, ale moze-
my si¢ domysle¢, wnioskujac z jego pogladéw na temat mozliwosci zbawienia
dla wszystkich, nie tylko gnostyk6w — pneumatykéw, jak glosili walentynia-
nie. Nie jest wykluczone, ze Klemens Aleksandryjski tak mocno zaznaczy!
kontynuacje¢ urzedu apostolskiego w postudze hierarchicznej gnostykéw,
»prawdziwych gnostykow”, ktérzy okazali si¢ ,,sprawiedliwymi”, ze byt takze
polemista 1 zwalczal ekskluzywng i zbyt spiritualistyczna koncepcje urzedu

33 Tamze, XI, p. 17, 16; 18, 18; 18, 19-22.

3 Por. opinie A. Lindemanna (Pauwlus im ditesten Christentum, Tiibingen 1979, s. 339-341);
uwaga kll_'lygczna na temat opinii wyrazonej przez K. Koschorke.

3 NHCXI1, p. 19, 31-36.

36 Tamze, Xf, p. 18, 28; 16, 31.
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wsréd gnostykéw niekoscielnych. Konfrontacja jego pogladéw na temat postu-
gi hierarchicznej z wypowiedziami samych gnostykow wskazuje na koscielny
charakter jego gnozy. I wtasnie ta my$l Klemensa Aleksandryjskiego, tj: ,,gno-
styk na urzgdzie biskupa jako spadkobierca Apostotdw”, wigzala sig takze z za-
chowaniem ortodoksji*’. To urzad biskupa oraz teologia zwigzana z tym urze-
dem, niezaleznie od walki koscielne;j z falszywa gnoza, staly si¢ gwarantem za-
chowania jednosci Kosciola.

37 E. Pagels, Versuchung durch Erkenntnis, Frankfurt am Main 1981, s. 70-93 (,,Ein Gott, ein
Bischof”, Die Politik des Monotheismus).



