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POLSKI KIBIC PILKARSKI
JAKO OSOBOWOSC AUTORYTARNA?!

Gyorgy Lukacs, Max Horkheimer i Theodor Adorno s3 najbardziej zna-
czacymi przedstawicielami szkoly frankfurckiej, ktérej powstanie zbieglo
sie z rozwojem faszyzmu. Po dojsciu Hitlera do wladzy czlonkowie szkoty
wyemigrowali do USA. Wielu z nich nigdy nie powrdcito do Niemiec. Teorie
wspomnianej trojki wplynely na rozwoj oraz twoérczos$¢ Jiirgena Haberma-
sa, najwybitniejszego przedstawiciela wspdlczesnej teorii krytycznej?, ktdra
jest systematycznym rozwinieciem idei ,,neomarksistowskiej” szkoty frank-
furckiej’. W 1950 roku zespot Adorno opublikowal prace The authoritarian
personality. Gléwnym celem badaczy z Uniwersytetu w Berkeley bylo znale-
zienie cech osobowosci, predysponujacych do aprobowania faszyzmu. Ador-
no uznal, Ze za otwarto$¢ na przyjmowanie ideologii antydemokratycznych
odpowiada autorytaryzm bedacy specyficzng strukturg osobowosci, do ktore;j
pomiaru stworzono tak zwang skale F (od fascist)*. Narzedzie to przez dzie-
sieciolecia stosowano jako wskaznik autorytaryzmu. Wyniki badan wykorzy-
stujacych skale F pokazaty, ze osobowos¢ autorytarng mozna postrzegac jako
syndrom dziewieciu kategorii przekonan i postaw: autorytarnej ulegloéci, au-
torytarnej agresji, konwencjonalizmu, antyintracepcji (sprzeciwu wzgledem
tego, co subiektywne, wyobrazeniowe i dotyczace wrazliwosci), przesadow

' Publikacje przygotowano w ramach projektu DS. 232 Wydzialu Wychowania Fizycz-
nego Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, finanso-
wanego ze srodkéw MNiSW.

J.H. Turner (2004), Struktura teorii socjologicznej, Warszawa: 640-641.

> A. Elliott (2011), Wspédlczesna teoria spoleczna, Warszawa: 214.

*  T.W. Adorno i in. (1950), The authoritarian personality, New York.
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i stereotypow, kultu sily i ,twardosci” charakteru, destrukcyjnosci i cynizmu,
projekcji oraz wybujatej seksualnosci®.

Stworzono wiele prac majacych na celu rewizje pojecia osobowosci auto-
rytarnej oraz ulepszenie jej pomiaru®. Najwi¢kszy wptyw na nurt badan nad
autorytaryzmem maja idee sformutowane przez Roberta Altemeyera’, ktéry
wzorem Adorno potraktowat autorytaryzm jako wymiar struktury osobowo-
§ci, cho¢ odrzucit freudowskie wyjasnienie jego zrédel. Szukajac przyczyn
autorytarnej agresji, Altemeyer skorzystal z teorii spolecznego uczenia sie
Bandury?®. Podejscie to zakiada, ze ryzyko uzewnetrznienia sie autorytarnej
agresji jest najwi¢ksze, gdy wystepuja réwnolegle dwa zjawiska: przezywanie
negatywnych emocji (zlo$¢, poczucie krzywdy, zazdro$¢) powodujace skton-
nos$¢ do niechgci i agresywnych zachowan oraz zespét przekonan o rzeczywi-
sto$ci spolecznej, ktory ostabia moralne i spoleczne hamulce (wiara w ,,zagra-
zajacy $wiat’, czyli nieustanne przekonanie o tym, ze tad spoteczny jest w jakis$
sposob zagrozony)®

Sport wiaze si¢ z licznymi emocjami. Odczuwaja je nie tylko zawodnicy,
ale takze kibice. Jedni i drudzy doswiadczaja wielu emocji pozytywnych (ra-
do$¢, duma czy przyjemnosc), jak i negatywnych (zlos¢, rozczarowanie, agre-
sja)'?. Piotr Rymarczyk podkresla, ze rozwdj mediéw nie wptywa na spadek
popularnosci widowisk sportowych ogladanych na stadionie. ,,Rozkrzyczany
i barwny tlum (...) widzow wydaje si¢ znakomitym przykladem nowoplemie-
nia, dzieki uczestnictwu w ktérym mozna przynajmniej tymczasowo zaspo-
koi¢ potrzebe tozsamosci i przynaleznosci do szerszej grupy”'.

Wspolczesne media przedstawiaja $wiat, definiujg pojecia, opisujg zja-
wiska, porzadkuja, hierarchizujg i podsuwaja interpretacje rzeczywistosci.
Przecietny konsument ,zanurzony” w kulturze, a zwlaszcza kulturze po-
pularnej, do ktorej naleza widowiska sportowe, opiera swoja wiedz¢ przede
wszystkim o doniesienia medialne. W opinii wielu kibicow brak obiektywi-
zmu i rzetelnosci medidow (zwlaszcza w przypadku tak zwanego medialnego

P. Radkiewicz (2011), Ile jest autorytaryzmu w prawicowym autorytaryzmie? Krytyka
uzytecznosci narzedzia pomiaru, ,Psychologia Spoteczna’, 6: 97.

D. Qesterreich (2005), Flight into security: A new approach and measure of the au-
thoritarian personality, ,Political Psychology’, 2: 275-297.

7 R. Altemeyer (1996), The authoritarian specter, Cambridge.

®  A.Bandura (1977), Social learning theory, New York.

®  P. Radkiewicz (2011), dz. cyt.: 98.

10 C. Bal, P. Quester, C. Plewa (2009), Event-Related Emotions: A Key Metric to Assess
Sponsorship Effectivness, ,,Journal of Sponsorhip’, 2(4): 367-378.

P. Rymarczyk (2011), Kultura fizyczna w spoleczeristwie ponowoczesnym. W: Z. Dziu-
binski, Z. Krawczyk [red.], Socjologia kultury fizycznej, Warszawa: 115.
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mainstreamu) jest godny krytyki, a nawet pogardy. Stad biora sie takie zjawi-
ska jak na przyklad kontestowanie ,,Gazety Wyborczej” przez kibicow Lecha
Poznan (i nie tylko), skutkujace noszeniem koszulek i wywieszaniem trans-
parentow z napisem: ,,GW - nie czytam” nie tylko na stadionie Lecha, ale
w calej Wielkopolsce, gdzie fani ,,Kolejorza” majg swoje wplywy. Kolejnym
przykladem moze by¢ zakladanie stron internetowych w celu krytykowania
dziennika i jego pracownikéw oraz walki o oczyszczenie ,,dobrego imienia”
klubu i kibicow'?. Miedzy innymi z powodu ,,zagrazajacego $wiata mediow”
w Polsce od kilku lat cze$¢ kibicéw pitkarskich postrzega siebie jako ,,zol-
nierzy wykletych”, dyskryminowanych takze przez rozmaite wtadze, cho¢
walczacych przeciez - podobnie jak powstanicy w Warszawie w 1944 roku
lub partyzanci rozmaitych formacji w trakcie i dtugo po II wojnie $wiatowej
- w ,,stusznej sprawie”’?. ,Oni mieli swoja wojne, a my mamy swoja’ - stwier-
dzil jeden z kibicéw podczas rozmowy z autorem niniejszego tekstu.

Autorytaryzm prawicowy

W wyniku wieloletnich badan Robert Altemeyer wylonil trzy sposrod
dziewieciu komponentéw oryginalnego modelu Adorno: uleglos¢, agresje
i konwencjonalizm. Odznaczajg sie one silnymi i trwalymi interkorelacjami.
Skala skonstruowana przez Altemeyera mierzy $cisla kowariancje trzech
kategorii postaw: stopien podporzagdkowania si¢ wladzy oraz innym uzna-
nym autorytetom, zgeneralizowang agresje wzgledem cztonkéw innych grup,
szczegolnie grup postrzeganych jako zagrozenie, odbiegajacych od uznanych
w danym spoleczenstwie norm, przyjmujacych inne wartosci, odmiennych
od wlasnej grupy oraz konwencjonalizm, rozumiany jako silne przywigzanie
do obowigzujacych norm i tradycyjnych wartosci'. Z biegiem lat Altemeyer
zaczal utozsamiac¢ autorytaryzm z autorytaryzmem prawicowym (right-wing
authoritarianism - RWA), ktory postrzegal jako co$ charakterystycznego
dla zwolennikéw prawicowych ideologii, cho¢ w pierwotnym zamysle au-
torytaryzm mial stanowié politycznie interferentny wymiar osobowosci.
Préby pomiaru autorytaryzmu lewicowego czy tez lewicowo-rewolucyjnego
zakonczyly si¢ jednak niepowodzeniem’. Wsrdd badanych nie udalo sie

12

T. Sahaj (2012), Aktywnos¢ stadionowa kibicowskich grup ,,ultras” jako przejaw specy-
ficznej komunikacji spolecznej, ,Kultura i Spoleczenstwo’, 3: 46.

T. Sahaj (2015), Czy polscy kibice pitkarscy sq apolityczni? Refleksje socjologiczne. W:
Z. Dziubinski, K.W. Jankowski [red.], Kultura fizyczna a polityka, Warszawa: 125.

' P. Radkiewicz (2011), dz. cyt.: 98.

'* R. Altemeyer (1996), dz. cyt.
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wylonic 0séb osiagajacych stosunkowo wysokie wyniki na skali autorytary-
zmu lewicowego'®.

Etnicznos< i upolitycznienie sSrodowiska kibicow pilki nozne;j

Pojecie etnocentryzmu wprowadzil socjolog William Sumner. Oznacza
ono poglad, zgodnie z ktérym wlasna kultura jest punktem odniesienia przy
opisie i ocenie innych kultur”. Robert LeVine i Donald Campbell podkre-
Slaja, ze istota tego zjawiska tkwi w postrzeganiu kultury wlasnej grupy jako
centrum $wiata spolecznego. Przejawia sie to faworyzowaniem swoich i ,,de-
faworyzowaniem” obcych'®. Nieodlaczng formg ekspresji etnocentrycznej wi-
zji rzeczywistosci spolecznej jest nacjonalizm, czyli przekonanie o wyzszosci
wlasnego narodu czy grupy etnicznej i dazenie do jej dominacji nad innymi
oraz wrogo$¢ wzgledem innych grup wyrazona na przyktad ksenofobig lub
uprzedzeniami. Analiza zwigzkdw autorytaryzmu i etnocentryzmu to jeden
z filaréow teorii Adorno, ktérego badania dotyczace réznic w orientacjach
politycznych miedzy osobami etnocentrycznymi i ,,antyetnocentrycznymi”
doprowadzily do hipotezy zakladajacej, ze za gotowos¢ do przyjmowania
ideologii antydemokratycznych odpowiada osobowos¢ autorytarna'®. Watpli-
wosci w kwestii etnocentryzmu oséb autorytarnych nie ma takze Altemeyer.
Nazywa je nawet gleboko etnocentrycznymi®. Liczne badania dowiodly, ze
osoby autorytarne s3 rowniez etnocentryczne, sklonne do wrogosci i dyskry-
minacji. Wérdéd badaczy powszechne jest przekonanie o tym, ze autorytaryzm
implikuje che¢ do obrony utrwalonego porzadku i agresje wzgledem tych,
ktorzy faktycznie lub potencjalnie mogliby te stabilnos¢ zniszczy¢. Konwen-
cjonalizm, czyli nacisk na przestrzeganie norm i szacunek dla autorytetéw
to czynniki przesadzajace o postrzeganiu autorytaryzmu jako zjawiska wply-
wajacego na przynaleznos¢ do narodu czy grupy etnicznej w sposob, ktory
implikuje poczucie etnocentrycznej wyzszosci, sktonno$¢ do zachowania
homogenicznosci i kulturowej odrebnosci, a takze gotowo$¢ do ostracyzmu
wzgledem tych, ktérych odmiennos$¢ moze stanowic zagrozenie?..

Wiekszo$¢ kibicow stanowig konsumenci widowisk sportowych, ktérzy po
meczu wracajg do domow. Kibice typu ,,ultras” s3 aktywnymi moderatorami

' P. Radkiewicz (2011), dz. cyt.: 98.

7 W.G. Sumner (1906), Folkways, New York.

'8 R.A.LeVine, D. Campbell (1972), Ethnocentrism: Theories of conflict, ethnic attitudes
and group behavior, New York.

1 P. Radkiewicz (2011), dz. cyt.: 100.

20 R. Altemeyer (2006) The authoritarians, Winnipeg: 10.

2t P. Radkiewicz (2011), dz. cyt.: 100.
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widowisk. Na arenach sportowych kreuja rzeczywisto$¢ kulturowo znaczaca.
Mozna ich nazwa¢ animatorami kultury, cho¢ najczeéciej kojarzeni sg z kul-
turg niska. Ciekawe spektakle i wiele innych akgcji autorstwa ,ultras” (odna-
wianie miejsc pamieci narodowej, krwiodawstwo czy zbiorki pieniedzy dla
chorych i niepelnosprawnych) s3 niedostrzegalne lub mato widoczne w prze-
strzeni publicznej, mediach i znane raczej waskiej grupie zainteresowanych.
Tomasz Sahaj zaznacza, ze ,ultras” poprzez swoja tworczos¢ ,opowiadajg”
historie, ktore nierzadko mitologizujg.ich klub lub wlasne dokonania. Owe
»paraartystyczne” dzialania w postaci przyjaznego, wrogiego lub informa-
cyjnego happeningu s3 naszpikowane akcja, dramaturgia i fabula®. ,,Ultras”
czesto nawigzujg do narodowych lub regionalnych tradycji i wydarzen histo-
rycznych (na przyklad zrywéw narodowowyzwolenczych). Okolicznosci po-
wstania najstarszych polskich klubéw (takich jak Pogon Lwow, Cracovia czy
Wisla Krakow) wigza sie z manifestacjg sprzeciwu wobec zaborcéw, ktérym
podczas meczéw mozna bylo bezkarnie, legalnie, dostownie i w przenos$ni
»dokopacl’, a przy tym swobodnie porozumiewac si¢ w jezyku ojczystym?®.
Kibice Legii Warszawa pielegnujg pamiec o powstaniu warszawskim, na przy-
klad poprzez wywieszanie ,sektorowek’”, czyli ogromnych flag z symbolem
Polski Walczacej czy transparentéw, takich jak: ,,To jest hotd dla tych co nosza
blizny, dla tych co przelali krew w imie ojczyzny” W 2009 roku na stadionie
Lechii Gdansk rozwieszono wielki bialo-czerwony transparent z napisem:
»17.09.1939. Czwarty rozbidr Polski” oraz przekreslonym symbolem sierpa
i mlota. Z tego powodu Komisja Ligi Ekstraklasy nalozyla na klub grzywne,
cho¢ niektdrzy politycy i kombatanci publicznie staneli w obronie kibicow.
»Ultras” zabieraja glos (czasem wyrazajac swoj zdecydowany sprzeciw) w bar-
dzo delikatnych sprawach omijanych przez politykdw*.

W ostatnich latach bardzo wainym tematem podejmowanym przez so-
cjologow sportu jest nacjonalizm i rasizm, wpisujace sie w kwestie etniczno$ci
i upolitycznienia $rodowisk kibicowskich. Sport nigdy nie byl i prawdopo-
dobnie jeszcze diugo nie bedzie wolny od polityki. Jest on wykorzystywany
do prezentowania rozmaitych polityk tozsamosci. W podstawowej formie
przejawia si¢ to w postaci prezentowania symboli narodowych podczas zawo-
déw?. ,,Banalny nacjonalizm™ czy tez ,,nacjonalizm na co dzier” w sporcie

2 T, Sahaj (2012), dz. cyt.: 41-45.

2 T. Sahaj (2015), dz. cyt.: 122,

**T. Sahaj (2012), dz. cyt.: 42-43.

#  R. Kossakowski (2017), Kibice. W: H. Jakubowska, P. Nosal [red.], Socjologia sportu,
Warszawa: 51.

% M. Billig (2008), Banalny nacjonalizm, Krakow.
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jest zjawiskiem wszechobecnym. Natezenie poziomu ,,banalnego nacjonali-
zmu” ro$nie podczas tak zwanych sport mega events, gdy reprezentanci dane-
go panstwa wystepuja w finale lub fazie play-off. Pojawia sie wtedy mnostwo
gadzetow w barwach narodowych (naleza do nich na przyklad rozmaite
ozdoby samochodowe)?. Jak wiadomo, préba zastapienia godta narodowego
logiem PZPN zakonczyta si¢ zdecydowanym sprzeciwem kibicow. Banalny
nacjonalizm wyrazony machaniem flaga narodows, malowaniem twarzy,
czapkami i trgbkami w srodowisku kibicow pitkarskich bywa opisywany po-
przez metafory, takie jak ,,piknik” czy ,,Janusz”?. Wsréd kibicow pilkarskich
w Polsce toczy si¢ spor o ,,autentycznos¢”. ,,Piknik” to kibic-konsument, ktory
nie jest fanatykiem, gotowym ,,zgina¢ za sprawe”. ,Nacjonalizm” ,,Janusza”
jest ,banalny”, poniewaz zaklada akceptacje ,,banalnego nacjonalizmu” kibi-
c6éw innych reprezentacji narodowych (na przyktad poprzez robienie wspdl-
nych selfie). Jego cecha charakterystyczna jest brak antagonistycznego czy tez
konfrontacyjnego nastawienia. Polscy kibice-fanatycy raczej nie uznajg kom-
promiséw w kwestiach ideologicznych?. Radoslaw Kossakowski podkresla,
ze ,w ostatnich latach idee zwigzane z patriotyzmem, konserwatyzmem czy
— szeroko rzecz ujmujac — postawami prawicowymi silnie wyznaczajg polity-
ke tozsamosci tej grupy . Wspolczesnie fanatyczne kibicowanie zazebia sieg
z celebrowaniem wydarzen historycznych (Marsz Niepodleglosci, wspomnia-
ne juz powstanie warszawskie czy wielkopolskie, Zotnierze Wykleci)*.
Rasizm i ksenofobia sg skrajng postacia ideologii wyrazanych podczas wi-
dowisk sportowych. W odpowiedzi organizuje sie akcje, takie jak kampania
Kick It Out®,Rasizm byl i jest problemem przede wszystkim w $wiecie kibi-
cow pitkarskich, jednak nie ogranicza sie do stadionéw, ktore raczej odzwier-
ciedlajg to, co istnieje w szerszym kontekscie spolecznym”™. Kibice sa minia-
turg spoleczenstwa, w ktérym funkcjonuja. Postrzeganie ich jako zbiorowosci

77 A. King (2002), Nationalism and Sport. W: G. Delanty, K. Kumar [red.], The SAGE

Handbook of Nations and Nationalism, London: 249.

P. Malczynski (2015), Januszowy karnawat? Modern football a kibice reprezentacji. W:

R. Kossakowski, J. Kurowski, J. Nowakowski [red.], Modern football a swiat kibicow.

Interdyscyplinarne studia nad kulturg futbolu, Pszczotki: 181-198.

2 R. Kossakowski (2017), Kibice. W: H. Jakubowska, P. Nosal [red.], Socjologia sportu,

Warszawa: 52.

R. Kossakowski (2015), ,,Kibole” wykleci w poszukiwaniu autentycznosci - préba re-

konstrukcji polityki tozsamosci polskich kibicow, ,Kultura Wspélczesna’, 1: 30-45.

31 R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 52.

2 Polska wersja tej kampanii jest akcja ,Wykopmy rasizm ze stadionéw” organizowana
przez Stowarzyszenie Nigdy Wiecej.

3 R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 52.
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osob ze spotecznego marginesu jest przejawem myslenia stereotypowego.
W $rodowisku tym mozna spotka¢ biznesmenéw, naukowcow, prawnikow,
ksiezy, wojskowych i przedstawicieli wielu innych warstw spotecznych*®. Jak
zauwaza Stanley Eitzen, ,,sport jest odbiciem spoleczenstwa. Cierpi na takie
same dolegliwosci, jakie trawig spoleczenstwo, w ramach ktérego funkcjo-
nuje’*. W historii polskiego futbolu zapisalo si¢ migdzy innymi rzucanie
bananéw w strone Emanuela Olisadebe (Nigeryjczyka z polskim paszpor-
tem). Innym niechlubnym przykladem sg kibice Jagiellonii Bialystok, ktérzy
wyrazili skrajnie antagonistyczna postawe poprzez wywieszenie transparentu
»Roger - nigdy nie bedziesz Polakiem”. Adresatem byl przyjmujacy polskie
obywatelstwo Brazylijczyk Roger Guerreiro®.

Istnieja symbole, ktorych uzywanie jest oficjalnie zabronione i karane. Nie
wolno ich umieszczac¢ takze na obiektach sportowych. PZPN, UEFA czy FIFA
posiadajg katalog owych znakéw (wérdd ktérych znajduje sie na przykiad na-
zistowska swastyka). Ideologicznie zorientowani kibice poszukuja sposobéw
obchodzenia przepisow. Proby te zwykle skutkuja poszerzeniem katalogu
zachowan zabronionych na stadionach® Sahaj przypomina, ze réwniez ,,na
polskich stadionach wystepuje antysemityzm, na ktéry w Europie nie ma przy-
zwolenia i jest on bezwzglednie eliminowany przez wladze pitkarskie réznego
szczebla. Za antysemityzm kibicéw wladze Legii sa dotkliwie karane™®. Co
prawda z faszyzmem czesto kojarzy sie kibicow niemieckich, cho¢ sympatycy
niektorych klubéw Bundesligi, to zdeklarowani antyfaszysci pilnujgcy, aby
niewlasciwe ich zdaniem symbole nie pojawialy sie na stadionach®. ,W wielu
regionach Niemiec kibice szczegdlnie nie lubig fanéw Shalke Gelsenkirchen,
ktdrzy na flagach i szalikach majg wypisane hasla antyfaszystowskie”.

Uzyteczno$s¢ RWA w badaniach kibicow pilkarskich

Badacze zwykle wykorzystuja RWA do wyjasniania lub przewidywania
postaw i zachowan charakteryzujacych sie spoteczno-polityczng nietoleran-
¢ja. Liczne badania dowodza, ze RWA jawi si¢ jako jeden z podstawowych

* T. Sahaj (2015), dz. cyt.:130.

»  S.D. Eitzen (1981), Sport and deviance. W: G.R.E Liishen, G.H. Sage [red.], Handbook
of Social Science of Sport, Illinois: 412.

% R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 52.

7 T. Sahaj (2012), dz. cyt.: 45.

% T, Sahaj (2015), dz. cyt.: 128.

¥ T. Sahaj (2012), dz. cyt.: 45.

% J. Dudala (2004), Fani-chuligani. Rzecz o polskich kibolach. Studium socjologiczne,
Warszawa: 54.
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predyktoréw wigkszosci zjawisk psycho-spotecznych o charakterze antyde-
mokratycznym i represywnym wzgledem réznych form spotecznego, kulturo-
wego i politycznego zréznicowania. Popularno$¢ narzedzia niestety nie idzie
w parze z jego empiryczng klarownoscia. Dorobek Altemeyera w zakresie ba-
dan nad autorytaryzmem jest bardzo znaczgcy. Metoda, kt6rg zastosowat do
rozwiazania metodologicznych problemoéw pomiaru jest jednak niezadowala-
jaca*'. Zdaniem Piotra Radkiewicza, ,, Altemeyer, zdajac sobie sprawe, ze skala
do pomiaru postaw nie moze mierzy¢ cech osobowosci, rozwigzal problem,
definiujgc swoj konstrukt jako autorytaryzm prawicowy, a narzedzie do jego
pomiaru nazwal skalg prawicowego autorytaryzmu. Efektem tego jest narze-
dzie, ktore zamiast osobowosci mierzy postawy, zamiast autorytaryzmu (...)
mierzy autorytaryzm prawicowy i na dodatek, najprawdopodobniej, 6w pra-
wicowy autorytaryzm to po prostu prawicowo-konserwatywna ideologia™*.
W badaniach Radkiewicza RWA jawi si¢ nie jako bezposrednia przyczyna
antydemokratycznych przekonan i postaw, tylko jako zjawisko psychologicz-
ne potegujace akceptacje prawicowo-konserwatywnego §wiatopogladu, ktéry
w skrajnych formach niewatpliwie wykazuje silny potencjal antydemokra-
tyczny. Wyniki badan jednoznacznie kwestionuja trafno$¢ — a w konsekwen-
cji praktyczng uzytecznosc - skali RWA. Czy warto ja zatem stosowac? Meto-
da operacjonalizacji zastosowana w RWA nie ma nic wspdlnego z pomiarem
osobowosci. Jest typowa miarg postaw i przekonan spoleczno-politycznych,
ktéra w calosci stanowi znacznie gorszy predyktor niz jej cz¢$¢, mierzaca pra-
wicowy konserwatyzm®.

Zdarza sie, ze kibice pitkarscy wyrazajg aprobate lub sprzeciw wobec
konkretnych opcji politycznych. Niejeden polityk z nimi ,flirtowal”, szuka-
jac poparcia, zwlaszcza przed wyborami. W obliczu rosnacej popularnosci
prawicowych ideologii spoleczno-politycznych i ich radykalizacji (Trump,
Putin, Erdogan, Orban, Kaczynski, ,,brexit”, islamski ekstremizm itd.) coraz
bardziej realna wydaje si¢ formalna polityczna reprezentacja setek tysiecy
polskich kibicow pitkarskich na poziomie lokalnym lub krajowym. By¢ moze
jej dotychczasowy brak wynika z tego, Ze nawet bez formalnej legitymacji
spotecznej w postaci prominentnych stanowisk czy licznych przedstawicieli
kibice stanowig w Polsce wptywowa sile spoteczng. W strukturach panstwo-
wych RP nie ma wyraznych $§ladéw obecnosci kibicow. Nie majg oni swoje;

4 P. Radkiewicz (2011), dz. cyt.: 107-108.
2 Dz. cyt.: 108.
¥ Dz. cyt.: 109.
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partii politycznej, klubu poselskiego czy komitetu wyborczego, ale mimo to
biorg udzial w dyskursie czy tez ,narracji” politycznej i spotecznej*.

Niezaleznie od tego czy przyjmiemy, ze skala RWA (stworzona na bazie
skali F) mierzy osobowos¢, czy przekonania spoteczno-polityczne, warto roz-
wazy¢ wykorzystanié tego narzedzia w badaniach zréznicowanego, kontro-
wersyjnego i wplywowego $rodowiska polskich kibicéw pitkarskich. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze dostgp do danych empirycznych jest jedna z najistot-
niejszych kwestii w przypadku badania kibicéw fanatycznych, tworzacych
hermetyczne srodowisko, nieufne wzgledem oséb z zewnatrz. Kibice nie za-
wsze otwieraja si¢ na badaczy. Kluczowe jest wigc zdobycie zaufania. Warto
zastanowic si¢ réwniez nad tym, na ile przebywanie wsréd kibicéw i angazo-
wanie si¢ w ich dzialalno$¢ wplywa na tozsamos¢ badacza oraz zmiang jego
stosunku do badanych®.

“ T Sahaj (2015), dz. cyt.: 121.
# R, Kossakowski (2017), dz. cyt.: 54-55.



