Ks. Bronistaw Grulkowski Ontogeneza postaw ,, byé” i ,,mieé” .. 149

KS. BRONISEAW GRULKOWSKi

ONTOGENEZA POSTAW ,,BYC” I ,MIEC” —
WSTEPNE POSZUKIWANIA EMPIRYCZNE

W ostatnim czasie wzrasta ogromnie, zwlaszcza w obrgbie nauk spo-

fecznych (psychologia i socjologia), zainteresowanie zagadnieniem postaw
,by¢” i ,mie¢”! . To zainteresowanie powodowane jest z jednej strony pra-

gnieniem odnalezienia czynnikow ksztattujacych nagbardziej podstawowa,
ogoblng i najglebsza zarazem motywacje czlowieka®, z drugiej zas poszu-
kuje si¢ dzi§ psychospolecznych uwarunkowan postaw i wartosciowan
czlowieka®. Do tej pory nie poszukiwano czynnikéw wplywajacych na

1

Zob. np. M. Braun-Gatkowska, 1. Ulfik, Zabawa w zabijanie, Warszawa
2000; M. Dudzikowa, O trudnej sztuce tworzenia samego siebie, Warszawa
1985; E. Fromm, Mieé czy byé, Warszawa 1989; B. Grulkowski, Elementy
motywacyjne postaw ,,by¢” i ,,mie¢”, Lublin 1996; B. Grulkowski, Postawy
Lbyé” i, mieé” a poczucie sensu zycia, Gdansk 1998; B. Grulkowski, Meto-
da pomiaru i psychologiczna charakterystyka postaw ,byé¢” i , mieé”,
,Roczniki Filozoficzne”, XLIII(1995) z. 4, s. 171-222; B. Grulkowski, Po-
stawy ,by¢” i ,,mie¢” w filozofii, w: Studia z psychologii w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, red. P. Francuz, P. Ole§, W. Otre¢bski, Lublin 1998,
s. 145-185; B. Grulkowski, Postawy ,, byé” i ,mieé” w psychologii, ,Rocz-
niki Filozoficzne”, XLIV(1996) z. 4, s. 5-35; B. Grulkowski, Przezywanie
czasowosci w postawach ,,byé” i ,mieé”, ,Studia Gdanskie”, 12(1999),
s. 229-256; P. Oles, Psychologia przetomu polowy zycia, Lublin 2000; Czio-
wiek — pytanie otwarte, red. K. Popielski, Lublin 1987; D. M. Wulff, Psy-
chologia religii, Warszawa 1999.

Zob. np. B. Grulkowski, Elementy..., dz. cyt.

Zob. np. Psychologia rozumienia zjawisk spolecznych, red. B. Wojciszke,
M. Jarymowicz, Warszawa 1999; G. B. Moskowitz, Individuatl Differences
in Social Categorization: The Influence of Personal Need for Structure on
Spontaneous Trait Inferences, ,Journal of Personality and Social Psycho-
logy”, 65(1993) nr 1, s. 132-142.
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ontogeneze postaw ,,by¢” i ,,mieé” oraz na proces ich ksztattowania sig*.
Dlatego interesujace wydaje sie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to,
jak przebiega proces (ontogenetyczny) réznicowania si¢ postaw egzysten-
cjalnych (,,by¢” i ,,miec”), ktdére to czynniki pojawiajg si¢ jako pierwsze
istotnie roznigce ludzi w ich egzystencjalnych odniesieniach, ktére poja-
wiaja si¢ pdzniej, i jak nalezy je interpretowaé. Wydaje si¢ ze ztego
punktu widzenia, szczego6lnie interesujacy ;jest okres szeroko rozumianego
dojrzewania cztowieka. Jest to bowiem okres, w ktorym cziowiek okresla
swojg tozsamos¢. W tym okresie rozstrzyga si¢ takze to, jak cziowiek be-
dzie si¢ odnosil do $wiata poza soba, czy begdzie na przykiad zdolny do
nawiazywania bliskich, cieptych relacji’. Dlatego w referowanych ponizej
badaniach objeto miodziez w wieku 15-19 lat uczaca sie w jednym
z gdanskich liceéw®. Lacznie otrzymano wyniki 34 os6b. Osoby te wypet-
niaty Skale Postaw ,,By¢” i ,, Mieé o

1. Wyniki badanych oséb

Wyniki uzyskane przez wszystkie osoby.

Osoby zaliczone do grupy ,,by¢” (,,B”) oraz te z grupy ,,mie¢” zostaly
przedstawione w tabelach 1 i 2 oraz na wykresie. Sredni wynik dla
wszystkich 34 os6b wynidst 104,5 punktu (przy maksymalnym mozliwym

Wyjatkiem sa tu pewne poszukiwania teoretyczne B. Grulkowskiego (zob.
Postawy ,,by¢” i ,,miec”..., dz. cyt.; Postawy , by¢” i ,,mieé” w psychologii,
art. cyt. Takze Erich Fromm wskazywal na pewne czynniki, zob. ,, Mie¢™ czy
L byé”, dz. cyt.).

Zob. E. H. Erikson, Dziecifistwo i spoleczefistwo, Poznan 1997, s. 197-287;
por. C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 96-99.

W tym miejscu pragne bardzo serdecznie podzigkowaé Panu Zbigniewowi
Dymowskiemu i Pani Dyrektor Gdanskiego Liceum Programéw Indywidu-
alnych Ewie Muszynskiej za zaproszenie na spotkanie z miodzieza. Mto-
dziezy tegoz liceum bardzo dzigkuj¢ za interesujaca dyskusje na temat ,,by¢”
i ,,mie¢” oraz za wypelnienie (z wiasnej inicjatywy, przed spotkaniem) Skali
Postaw ,,By¢” i, Mie¢”.

Autor tej skali zastrzegl co prawda, ze stuzy ona badaniu postaw egzysten-
cjalnych oséb w wieku 25-45 lat, zyjacych w zwiazkach matzenskich i pra-
cujacych (zob. B. Grulkowski, Elementy Motywacyjne..., dz. cyt.; Metoda
pomiaru..., dz. cyt.), tym niemniej uznano, ze metoda ta bedzie warto$cio-
wym narzgdziem badawczym w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
w artykule pytania badawcze. Do wynikéw nalezy jednak podchodzié
Z pewna ostroznoscia.
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161 i minimalnym mozliwym 23)%. Najnizszy uzyskany wynik wyniost
69, a maksymalny 131 punktéw (odchylenie standardowe uzyskanych
wynikéw wynosi 16, 15). Dla wyodrgbnienia grup ,,B” i ,,M” obliczono
odchylenie éwiartkowe i kwartyle. Osoby, ktére uzyskaly wyniki ponizej
kwartyla pierwszego (Q1=95,5) zaliczono do grupy ,,M”, osoby, ktore
uzyskaly wyniki powyzej kwartyla trzeciego (Q3=116,75) zaliczono do
grupy ,B”?. W tak wyodrebnionych grupach obliczono éredni wynik (M)
i odchylenie standardowe (s) dla kazdego twierdzenia i okreslono staty-
styczng istotnos$¢ réznic miedzygrupowych (przy zastosowaniu t-Studenta;
zob. tabela 1).

Tabela 1. Srednie wyniki (M), odchylenia standardowe (s) grup ,,B”
i,,M” uzyskane w Skali Postaw ,,By¢” i ,, Mie¢”, i istotne
roznice miedzygrupowe.

Numer = GRUPY e Istotne réznice
i i » » miedzygrupowe
twierdzenia i S Vi S edzygrup
1 4.8 1,99 35 1,72 n. i.
2 5,3 2,26 5,7 1,34 n. i.
3 2,1 0,87 2,1 0,37 n. i.
4 5,0 2,58 2,2 1,75 0,03
5 3,9 2,42 1,7 1,06 0,001
6 6,1 0,74 3,5 1,96 0,005
7 6,4 1,58 5,0 2,54 n. i.
8 5,8 1,16 3.8 1,99 0,009
9 5,7 1,25 2,5 2,07 0,0008
10 52 1,55 2,2 1,40 0,0002
11 5,1 1,59 4,1 2,23 n. i.
12 6,2 1,32 3,8 1,55 0,002
13 6,1 1,91 5,5 1,78 n. i

8 Kazde twierdzenie bylo ocenianie przez badana osobe¢ w dziedzinie podo-

bienistwa jego tresci do jej wlasnych postaw i przekonan na siedmiostopnio-
wej skali (1 - zupehie niezgodne, 7 — zupelnie zgodne). W twierdzeniach
bezposrednio wskazujacych na postawe ,,mie¢” (w zalaczniku twierdzenia
onumerach: 1, 3,5, 6,9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22) stosowano punktacje
odwrotna. To znaczy, gdy kto$ zaznaczy! w tych twierdzeniach 1 w oblicze-
niach dawano mu 7 punktéw, gdy zaznaczyl 7 dawano mu 1 itd. Wigcej in-
formacji na temat wersji skali zastosowanej w tych badaniach znalezé mozna
w: B. Grulkowski, Postawy ,,by¢” i ,,mieé¢”..., dz. cyt., s. 52-53.

Poniewaz w obydwu grupach znalazto si¢ po 9 oséb, do kazdej dodano po
niedostateczny osobie, ktérej wynik byl najblizszy danego kwartyla.
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14 6,1 1,10 3,9 2,38 0,007

15 53 1,95 4,3 2,16 n. i

16 6,5 0,85 3,8 2,30 0,002

17 5,5 2,17 2,9 1,73 0,002

18 53 1,89 4,7 1,95 n. i

19 53 1,70 3,7 1,57 0,02

20 6,0 1,05 4,6 1,07 0,002

21 5,0 1,56 3,1 1,66 0,01

22 43 2,05 43 2,06 n.i

23 6,1 1,59 4,0 1,49 ni

Tabela 2. Wyniki (suma), $rednie wyniki i korelacje poszczegdlnych
twierdzen z ogdlnym wynikiem w SPBiM wszystkich ba-
danych osob.
Numer Suma wynikow Sredma Korelacja twierdzenia
twierdzenia (N=34) wynik uzyskany z wynikiem ogdlnym
w danym twierdzeniu

1 143 4,20 0,19
2 203 5,97 -0,06
3 73 2,15 0,05
4 132 3,88 0,48
5 96 2,82 0,45
6 155 4,56 0,43
7 204 6,00 0,41
8 168 4,94 0,57
9 135 3,97 0,58

10 129 3,79 0,62

11 170 5,00 0,27

12 161 4,73 0,55

13 202 5,94 0,17

14 163 4,79 0,48

15 155 4,56 0,37

16 167 4,91 0,54

17 133 3,91 0,49

18 161 4,73 0,23

19 153 4,50 0,45

20 176 5,18 0,35

21 156 4,59 0,41

22 140 4,12 -0,07

23 179 5,26 0,46
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Srednie wyniki catej prébki, grupy "B" i grupy "M".

wyniki

0 +t—r—r—mr—_—

1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23

l—." $rednie grupy "B" ~®- §rednie grupy "M" ~&— §rednie ca%e'@ébm

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozemy stwierdzié, ze wyniki
osob z grup ,,B” i ,,M” r6znia si¢ w sposob statystycznie istotny w 13 (na
23) twierdzeniach. Na podstawie analizy tresci tych twierdzen mozna
okresli¢, jakie czynniki pojawiaja si¢ najwczesniej w ontogenezie postaw
,by¢” i ,mie¢” i decyduja juz u mlodziezy o odmiennych nastawieniach
egzystencjalnych.

2. Préba psychologicznej interpretacji uzyskanych wyni-
kow

Na podstawie uzyskanych wynikéw widzimy, ze osoby z grup ,,.B”
i,,M” nie r6znig si¢ w podejsciu do kwestii kontroli innych ludzi (twier-
dzenie 1), do kwestii wartosci ludzkiego zycia (twierdzenia 2, 7, 23), wla-
snej satysfakcji z pomagania innym (twierdzenie 3), stopniu niewiary
w sens uczciwosci (twierdzenie 11), przekonaniu o przezywaniu w swoim
zyciu wielkich chwil szczgscia (twierdzenie 13), przekonaniu o tym, Ze
praca jest dobrem spotecznym (twierdzenie 15), przekonaniu o tym, ze zy-
cie czlowieka moze mie¢ sens (twierdzenie 18) i podejsciem do rywaliza-
cji (twierdzenie 22).

Osoby z obydwu grup rdéznia si¢ natomiast istotnie w przekonaniu
o;jednosci ludzkosci (twierdzenie 4), podejsciu do przyjemnosci (twier-
dzenie 5), poczuciu niepokoju o rzeczy (twierdzenie 6), samorefleks;ji
(twierdzenie 8), stopniem przekonania o bezsensownosci wlasnego
(ewentualnego) cierpienia (twierdzenie 9). Osoby z obu grup réznig si¢
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stopniem przekonania o pewnej jednosci ze wszechswiatem (twierdzenie
10), przekonaniem o wadze postgpu technicznego i ekonomicznego
(twierdzenia 12 i 16), koncentracjg na sobie (twierdzenie 14), motywacja
do pracy (twierdzenie 17), poczuciem ucigzliwosci zycia (twierdzenie 19),
stopniem zaangazowania w pomoc innym (twierdzenie 20), przekonaniem
o istnieniu absolutnych wartosci (twierdzenie 21). Poszukujac catosciowej
interpretacji uzyskanych wynikéw nalezy odwola¢ si¢ do pojecia pod-
miotowosci, przedmiotowosci i wartosci.

a) Poczucie podmiotowo$¢ badanych oséb

Osoby z grup ,.B” i ,M” w podobnym stopniu odczuwajg wlasng
podmiotowosé, s o niej przekonane, uwazaja, ze wiele w ich zyciu zalezy
od nich. Sg przekonane, ze maja wplyw na innych ludzi, ze wysilek czlo-
wieka ma sens nawet w sytuacji walki z nieuleczalng choroba, wierza, ze
moga pomagaé innym, ze zycie czlowieka ma nienaruszalng wartosé, ze
potrafig doswiadczaé chwil wielkiego szczescia, ze sa zdolne do pracy, ze
potrafig odnalez¢é sens cierpienia, ze potrafia rywalizowad i rywalizacji si¢
nie boja. Za zagrozenie wlasnej podmiotowosci uwazaja brak jasnych re-
gul w $wiecie (brak wiary w sens uczciwos$ci). Mozna wiec powiedzieé, ze
zarébwno osoby o postawie ,,by¢” jak i te zorientowane na ,,mie¢” majg po-
czucie wlasnej tozsamosci, wiedza co znaczy wlasna odpowiedzialnosé,
poczucie dzialania, refleksja. Charakter tej podmiotowosci okazuje sig¢
jednak rozny, gdy uwzglednimy kwesti¢ stosunku do $wiata poza soba,
ktory to stosunek ;jest tu rozumiany jako przedmiotowosc.

b) Stosunek do przedmiotowosci

Na podstawie tresci twierdzen, w ktérych migdzy grupami ,,B” i ,M”
wystapily istotne réznice, mozemy stwierdzi¢, ze podmiotowos¢ osob
o postawie ,,by¢” ma charakter ,,otwarty”; ;jest ona budowana w oparciu
o dialog ze $wiatem zewngtrznym wzgledem wlasnej osoby. Osoby te
maja poczucie pewnej jednosci ze §wiatem, zwlaszcza innymi ludzmi,
majg poczucie odpowiedzialnosci nie tylko za swoje zycie, ale takze za
wiele innych spraw, nie przeceniaja wagi postgpu ekonomicznego
1 technicznego; sa otwarte takze na inne wymiary rzeczywistosci i ludzkiej
aktywnosci (na przyklad pracy). Sa gotowe pomagaé innym, nawet
Z pewnym stopniem zaangazowania. Nie widzg Zycia jako ciezaru. Mozna
powiedzieé, ze podmiotowos¢ tych osdb jest ,,uprzedmiotowiona”, to zna-
czy zwigzana ze wspoldziataniem i otwarciem, zaangazowaniem sie
w swiat poza soba.
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Zupehie inny charakter ma podmiotowos$¢ oséb o postawie ,,mie¢”.
Ma ona charakter ,,zamknigty” i oparta jest na przeciwstawieniu wlasnej
osoby $wiatu zewnetrznemu. Dlatego wystepuje tu silne poczucie odrgb-
nosci, koncentracja na wlasnych sprawach, unikanie poswigcenia dla in-
nych, koncentracja na celach materialnych, oparcie poczucia sensu zycia
na pewnych sprawnosciach. Mozna powiedzie¢, ze jest to podmiotowos¢
»izolowana”, obronna, taka, w ktérej wystepuje wyrazne oddzielenie od
przedmiotowosci i poczucie pewnego zagrozZenia przez t¢ ostatnia. Takie
nastawienie jest wyrazem pewnej niedojrzatosci'.

Tak odmienny charakter podmiotowosci zwiazany jest z réznym sto-
sunkiem do wartosci.

¢) Stosunek do wartosci

W obu grupach ujawnia si¢ rézny stosunek do wartosci. Dla os6b
o0 postawie ,,by¢” pewne warto$ci maja charakter absolutny, nie dotycza
tylko wymiaru materialnego i nie sprowadzaja si¢ do szukania przyjemno-
$ci. Poprzez wartosci czlowiek moze odkryé nawet sens cierpienia. One
(altruizm) otwieraja i czynia wrazliwym na innych ludzi. Ich poznanie
i akceptacja zwigzana jest z wlasng samorefleksja i poszukiwaniem odpo-
wiedzi na pytanie o wlasna tozsamos¢.

Zupeie inaczej sa widziane warto$ci w grupie ,,M”. Sg one sprowa-
dzane czesto do szukania przyjemnosci'’. Sa tez rozumiane materialnie.
Nie maja charakteru absolutnego i ich sita motywacyjna jest stosunkowo
mata (nie sq w stanie nada¢ sensu, na przykfad, cierpieniu, czy utracie
zdrowia).

Zakonczenie

Podjete badania empiryczne, bardzo wstepne i niedoskonate, doty-
czace ontogenezy postaw ,.by¢” i ,,mie¢” wskazuja, ze podstawy ich
ksztattujq si¢juz w okresie dojrzewania. Podstawa zréznicowanego podej-

' Na temat roli poczucia przedmiotowosci i podmiotowosci w osobowosci
cztowieka zob. Z. Uchnast, Humanistyczna orientacja w psychologii osobo-
wosci, Lublin 1983.

Co moze wskazywaé na wigksza rolg w przezywaniu wartosci czynnikow
emocjonalnych (poszukiwanie przyjemnych stanéw emocjonalnych) niz po-
znawczych. Nalezy zauwazyé, ze czlowiek czgsto akcentuje szczegélnie
mocno rolg czynnikéw emocjonalnych w sytuacji poczucia zagrozenia lub
przezywania innych negatywnych stanéw emocjonalnych.
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$cia do rzeczywistosci staje sie wtedy stopien akceptacji i otwarcia na ze-
wnetrzng wzgledem siebie rzeczywisto$¢. Ten stopien otwartosci uzalez-
niony jest nie tyle od poczucia podmiotowosci, ile od tego jak si¢ spo-
strzega rzeczywistos¢ zewnetrzng (jako zagrazajacq czy jako fascynujaca)
i od tego jaki jest system wartosci danej osoby. Wydaje sig, ze szczegdlnie
wazny jest tu ten ostatni czynnik. Decydujacy jest tu wplyw wartoscei, ich
rozumienia, stopnia ich realizacji i sily przekonania o bezwarunkowym
charakterze niektérych z nich. To odkrycie i empiryczne potwierdzenie
stawia pytania o psychospoleczne czynniki wplywajace na ksztaltowanie
sie¢ postaw ,,by¢” i ,,mie¢”. Wiadomo bowiem, ze wartosci w ontogene-
tycznym rozwoju sa mocno uwarunkowane od Srodowiska rodzinnego
i wychowawczego'2. W kontekécie uzyskanych wynikéw empirycznych
mozna, na przyktad, wyrazi¢ uzasadnione przypuszczenie, Ze przesadne
akcentowanie w wychowaniu podmiotowosci cztowieka'®, odwolywanie
sie do jego praw, przy zupelnym milczeniu na temat ;jego obowigzkdw
i odpowiedzialnosci za $wiat relacji do Boga, innych ludzi, przyrody, mo-
ze prowadzi¢ do uksztaltowania sie postawy ,,mie¢”. Podobne skutki moze
mie¢ zakwestionowanie podmiotowosci cztowieka, ;jego godnosci. Wow-
czas moze sie uksztaltowaé postawa obronna (,,mie¢”’). Wtasciwg ,,propor-
cje” podmiotowosci i przedmiotowosci w wychowaniu zdolny jest zapew-
ni¢ tylko whasciwy, ptynacy z antropologii chrzescijanskiej, system warto-
$ci i $wiadectwo zycia nim. Problem ten wymaga, od strony psycholo-
gicznej, podjgcia dalszych badan empirycznych.

Aneks 1

Twierdzenia Skali Postaw ,,By¢” i ,,Mie¢” (SPBiM):

1. Lubie kontrolowa¢ innych ludzi.

2. Lekarze powinni walczy¢ o zycie kazdego cztowieka, nawet nie-
uleczalnie chorego.

3. Gdy pomagam innym ludziom odczuwam rados¢ gtownie z tego
powodu, Ze otrzymali oni pomoc ode mnie.

"2 Zob. np. B. Grulkowski, Postawy ,, byé” i ,,mie¢” w psychologii, art. cyt.;
S. 1. Greenspan, Rozwdj umysfu, Poznan 2000, zwlaszcza cze$¢ druga
(s. 193-359).

* Na przyklad przez swoisty, wspélczesnie uprawiany, ,kult” asertywnosci.
Na temat ;jej ograniczen i pewnych zwiazanych z nig zagrozefi zob. np.
M. Oles, Asertywnosé u dzieci, Lublin 1998, s. 57-86. Por. B. Grulkowski,
Katolik a asertywnosé, ,,Studia Gdanskie”, 11(1998), s. 161-174.
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XN, s

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ludzkos$¢ stanowi:jedng wielka rodzing.

Celem ludzkiego zycia:jest przezycie jak najwigcej przyjemnosci.
Odczuwam duzy niepokdj o rzeczy, ktére posiadam.

Nikt nie ma prawa odbiera¢ czlowiekowi zycia.

Zastanawiam si¢ czgsto nad tym, kim:jestem.

Utrata zdrowia lub kalectwo byloby dla mnie réwnoznaczne
z utrata sensu zycia.

. Odczuwam pewnego rodzaju:;jednosé z catym wszechswiatem.
11.

Jest rzecza niemozliwa, aby cztowiek uczciwy doszedt do czegos
w Swiecie.

Rozwiazanie probleméw ludzkosci zalezy przede wszystkim od
postepu technicznego i ekonomicznego.

Doswiadczam w swoim zyciu takich chwil szczg$cia, radosci
i zachwytu, ktérych nie mozna wyrazi¢ w zadnych stowach.

Nasza odpowiedzialnos¢ za swiat konczy si¢ z zapewnieniem so-
bie samym dobrobytu.

Miernikiem wartosci spofecznej cztowieka jest jego zdolnos¢ do
pracy.

Spoteczenstwo zawdzigcza duzo wigcej kupcom i przemystow-
com niz artystom i uczonym.

Praca powinna stanowi¢ przede wszystkim Zrédio utrzymania.
Mysle, ze cierpienie, ktdérego nie mozna uniknaé, ma sens, ktéry
czlowiek moze odkryé.

Zycie oznacza dla mnie gtéwnie cigzar znoszenia réznych utra-
pien.

Staram si¢ pomaga¢ potrzebujacym nawet wtedy, gdy to wymaga
z mojej strony poswigcenia.

Istnieja takie wartosci, dla ktérych czasami trzeba poswigci¢ na-
wet zycie.

Rywalizacja ;jest bardziej naturalna dla kontaktéw migdzyludz-
kich niz wspétpraca.

Mysle, ze zycie ludzkie jest darem, ktory nalezy wykorzysta¢ dla
dobra wszystkich.

W niniejszym artykule podjgto pierwsza probe zbadania ontogenezy
postaw ,,by¢” i ,,mie¢”. W tym celu objeto badaniami 34 osoby w wieku
15-19 lat. Na ich podstawie stwierdzono, ze nie wystgpuja réznice migdzy
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osobami o postawach ,,by¢” i ,,mie¢” w przezywaniu wlasnej podmioto-
wosci. Natomiast ujawniaja si¢ réznice w podejsciu do §wiata zewngtrz-
nego (przedmiotowo$¢). U oséb o postawie ,by¢” :;jest to nastawienie
otwarte i zaangazowane, wielowymiarowe. Osoby zorientowane na
»mie¢” przyjmuja postawe ,zamknigta” i obronna, jednowymiarowa.
O takiej orientacji (odmiennej w ,by¢” i ,mie¢”) decyduje rozumienie
i przezywanie wartosci oraz ich hierarchia, rézne w obydwu orientacjach
egzystencjalnych i zalezne od $rodowiska rodzinnego i, szerzej ujmujac,
wychowawczego. Problem psychospolecznych czynnikéw w ontogenezie
postaw ,,by¢” i ,,mie¢” wymaga dalszych badan empirycznych.

Summary

The main purpose of this article was seeking determinants of deve-
lopment of ,.to be” and ,,to have”attitudes. There was undertaken an empi-
rical research of 34 persons with using The Scale of ,.to be” and. ,,to have”
attitudes. The results of this research show that people concentrated on ,,to
have” anf these concentrated on ,to be” do not differ in level of self-
esteem. The significant differences between these two groups are connec-
ted with a type of orientation toward an external world (,,to be”: open; ,,to
have”: closed) and understanding and experience of the values. The results
suggest need of further empirical researches and seeking of psychosocial
determinants of attitudes ,,to be” and ,,to have”.



