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Etyka katolicka wobec neoliberalizmu

Socjaldemokracje zachodnie, w ktore wilgczajg sie takze demo-
kracje srodkowej Europy, ulegajg ogromnym przemianom narzuca-
nym przez mig¢dzynarodowy system ekonomiczny, nazywany wol-
nym rynkiem. Spoleczenstwa najbardziej demokratyczne przyjmuja
system ekonomiczny kapitalistyczny w jego nowej formie zwanej
neoliberalizmem. Po zalamaniu si¢ ekonomicznego systemu marksi-
stowskiego wydaje si¢ nie mie¢ on konkurenta. Zagraza on zZyciu
i przezyciu milionéw ludzi w Swiecie. ,Ewangelia” neoliberalizmu,
ktéra ma byé panaceum na rozwigzanie wszystkich probleméw, jest
tylko przyneta w shuzbie dominujacej potegi ekonomicznej. Jej zato-
Zenia bowiem nie mogg rozwigzaé¢ dylematéw ekonomicznych cza-
séw wapélczesnych, gdyz nie opierajg si¢ na powaznych podstawach
antropologicznych, a zatem nie zawierajg wartosci etycznych do
przyjecia dla stworzenia zycia ekonomicznego w spoleczenstwie’.

Slowo ,neoliberalizm” jawi si¢ obecnie prawie we wszystkich
dziennikach i czasopismach (w Polsce coraz czesciej). Ogélnie okre-
Sla si¢ go jako ,wspélczesng forme liberalizmu, ktéra zostawia miej-
sce tylko na bardzo ograniczong interwencje panstwa™. Teoria libe-
ralizmu ekonomicznego rodzi si¢ na przelomie XVIII i XIX wieku.
Nazywa sie go czesto leseferyzmem (laisser-faire). Jego protagonisty
jest Adam Smith. Juz sama nazwa wskazuje na podstawy teorii,
ktéra glosi, ze nie ma ograniczen wobec monopolu, korzysci i eks-
ploatacji robotnika. Jego skutki sa az nadto widoczne, a mianowicie

1 B. BEGIN, Ethigue néolibérale et foi chriétenne, w: Le néolibéralisme,
le dé!i pour le chritianisme, Ottawa 1995, s. 53.
(b.a.), Neoliberalisme, w: Petit Larousse, Paris 1973, s. 690.
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nie limitowany czas pracy, niebezpieczne warunki w przedsiebior-
stwach, praca dzieci, niewielki zarobek®,

Ekonomia zag jako osobna dyscyplina rodzi sie w XVIII wieku.
Jej zas podstawy filozoficzne i polityczne tkwig jeszcze w wieku
XVII, dokladniej w filozofii John Locke 'a, ktéra ma niemaly wplyw
na Konstytucje amerykafniskg i amerykansks Deklaracjc Praw
Czlowieka. Ale obok tych pozytywnych jej elementéw widoczne sg
negatywne, a mianowicie oderwanie tradycji ekonomicznej biblijnej
od wspoélczesnej ekonomii, ktora opiera si¢ odtgd na indywiduali-
Zmie i nieograniczonych korzysciach. Oddalajgc sie od teologii tra-
dycyjnej, wypracowuje ona nowe prawo naturalne idealne, za ktore
odpowiedzialne s3 klasy uprzywilejowane spoleczenstwa.

W swojej filozofii politycznej J. Locke pisze, Zze osoba ludzka nie
nalezy do grupy spolecznej i moralnej, ktorej wizje zmierzajg do
przekroczenia korzysci indywidualnych. Spoleczenistwo jest wielo-
cig oséb réwnych sobie, wolnych i autonomicznych, zdolnych do
stworzenia miedzy sobg relacji wymiany, jako wlasciciele. Organiza-
cja zaé polityczna jest tylko srodkiem w shuzbie protekcji wlasnosci
i prawa wymiany*.

Analiza ekonomiczna ojca wspdlczesnej ekonomii A. Smitha zbiega
sie z refleksjg J. Locke 'a na temat wlasnoéci prywatnej (possessive in-
dividualism). Jego zdaniem korzys¢ indywidualna jest odpowiedzig na
problemy dobrobytu i ubdstwa. Wolny rynek jest kluczem dobrobytu.
Dynamizuje on postep na wszystkich plaszczyznach. Aby mog}o sie to
staé, trzeba unikaé, jak to tylko mozliwe, mterwencp panstwa®, Zatem
minimalizacja interwencji panstwa staje si¢ w ekonomii norma.

Czysty i brutalny liberalizm kofica XVIII i XIX wieku, charaktery-
zujacy kapitalizm przemyslowy, nie moze jednak utrzymywaé sie przez
dhuzszy okres czasu bez restrukturacji, a to z racji naduzyé spolecz-
nych. Pahstwo nie moze nie bra¢ pod uwage presji licznych grup spo-
lecznych, zwlaszcza ruchéw robotmiczych. Reforma kapitalizmu staje
si¢ tym bardziej konieczna, Ze rodzq si¢ ruchy lewicowe, socjalistyczne
i komunistyczne. Rodzi si¢ powoli liberalizm spoleczny.

3 J. HOLLAND, P. HENNIET, Comprendre la société, Bruxelle 1990, s. 104.
4 C. B. MACPHERSON, The political Tluory of possessive individualism,
Oxford 1972, s. 3.
& A. SMITH, Recherche sur la nature et les causes de la richesse des na-
tions, Paris 1976; por. Ph. ARONDEL, L'impasse libérale, Paris 1995, 5. 33.
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Zmiany ekonomiczne drugiej polowy wieku XIX, a zwlaszcza
przetomu XIX i XX wieku, zbiegajg si¢ z rozwojem spolecznym i de-
mokracji, z ktérymi sg one éciéle zwigzane. A. Giddens bardzo rze-
czowo wekazuje na wage elementéw politycznych w rozwoju jeszcze
obecnie istniejacego systemu ekonomicznego. Sygnalizuje mianowi-
cie szczegdlng role panstwa narodowego, ktorego rozwéj zbiega sie
z ekspansjgq kapitalizmu, System pafstw narodowych jest rysem
charakterystycznym, réwnie istotnym we wspélczesnym systemie
Swiatowym, jak Swiatowa ekonomia kapitalistyczna. ,Lgczenie na-
rodowe kapitalu wymaga systemu painstwowego, ktéry uprzywilejo-
wuje te strukturacj¢ na plaszczyznie narodowej, pisze J. Holland.
Oznacza to pojawienie si¢ panstwa narodowego, spelniajgcego funk-
cje regulatora, zaangazowanego w handel miedzy panistwami, naro-
dowy system bankowy, rynek finansowy itd.”.

Na panstwo speliajgce role regulatora, takze w ekonomii, w la-
tach zwlaszcza po drugiej wojnie dwiatowej obywatele wywierajg
w tej dziedzinie powazng presje. Totez, aby utrzymaé si¢ przy wia-
dzy, nie moze ono lekcewazyé ich zgdan, zwlaszcza zgdan ruchéw
pracowniczych i innych grup spolecznych. To one wymuszajg
w ostatnich dziesigtkach lat na Zachodzie prawodawstwo dotyczace
Pomocy spolecznej, minimum zarobku, zabezpieczenia dla bezrobot-
nych, zabezpieczenia na wypadek choroby, wszelkiego rodzaju kon-
wencji. Ten nowy system w liberalizmie spolecznym staje sie tym
bardziej koniecznym, ze panstwa bloku komunistycznego, powstale
po drugiej wojnie §wiatowej, podejmuja wszystkie te problemy pro-
tekcji spolecznej i szybko rozwijajg wiasny przemyst oparty na mo-
delu technologii zachodniej’.

Poczgtek lat osiemdziesigtych obecnego stulecia przymosi po-
wazng depresj¢ ekonomiczng, ale jest to mimo wszystko okres pozy-
tywny dla wigkszoéci populacji. Z drugiej strony jawi si¢ niejako
mysl powrotu do idei ,laisser-faire” A. Smitha, propagowana przez
angielskiego ekonomiste Maynarda Keynes'a. Jego zdaniem, trzeba
odejéé od interwencji rzadéw w ekonomie, dla korygowania naduzyé,
miedzy ktérymi najbardziej widocznym jest brak troski o danie pel-
nego zatrudnienia i arbitralpe oraz niesprawiedliwe rozdzielanie

8 J. HoLLAND, P. HENNIET, dz. cyt., s. 111.
" Tamze, s. 111-112; por. B. BEGIN, art. cyt., s. 57.
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bogactwa i dochodu®, Ekonomista ten uznaje wprawdzie koniecznosé
interwencji panstwa w problemy spoleczne, ale jednoczesnie dostar-
cza on racji teoretycznych dla nowe;j filozofii ekonomicznej wewngtrz
kapitalizmu. Rozpoczyna si¢ nowa faza kapitalizmu.

Trzeba dodaé, ze w okresie dzialalnoéci pahstwa opiekunczego,
czasem nazywanego opatrznosciowym, choé zycie ekonomiczne traci
swg brutalnos¢, nie oznacza to, ze poszukiwanie korzysci indywidu-
alnych nie traci swej motywacji na rynku ekonomicznym. Duch ka-
pitalizmu w tym okresie daleki jest od utraty swych sil, rodzac wia-
énie nowe, bardziej agresywne formy, jakie jawig si¢ obecnie w neo-
liberalizmie.

W tej nowej fazie kapitalizmu spoleczenstwo w plaszczyznie
korporacjonalistycznej, rzgdowej i zycia codziennego traci wiele
praw nabytych w okresie kapitalizmu ,protekcji spolecznej”, czyli
panstwa opiekuficzego. Na panstwo wywierana jest ponownie pre-
sja, aby wycofywalo sie coraz bardziej z zZycia ekonomicznego i za-
ufalo, tak dalece jak to mozliwe, przedsigwzigciom prywatnym. Roz-
poczyna si¢ epoka prywatyzacji, powigkszajaca liczbe bezrobotnych,
wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie na plaszczyznie spolecz-
nej niesie ze sobg bezrobocie, a mianowicie, ubozenie i marginaliza-
cje. Jest to po prostu powrét do liberalizmu zachwalajgcego laisser-
-faire czasu A. Smitha. Obecnie jednak w miejsce wspélzawodnictwa
bez ograniczen, w ramach spoleczenstwa panstwowego, toczy sie
walka na plaszczyznie migdzynarodowej, tzn. ,ponad glowami” rzg-
dow panstw Wiadza w panstwie oslabia si¢ na rzecz wielkich kor-
poracji wielopanstwowych, ktére sie powickszaja®.

Spogladajac na struktury podstawowe nowego etapu kapitali-
zmu, odnajduje si¢ dwa te same elementy, a mianowicie: kapital
i technologie, ale w formach istotnie zmienionych. ,Kapital staje sie
coraz bardziej ponadnarodowy, a technologia coraz bardziej inten-
sywna w kapitale (potrzebuje mniej rak do pracy w stosunku do ka-
pitatu)™°.

Kapital ponadnarodowy stanowi obecnie rys dominujacy zycia
ekonomicznego. Jego skutki spoleczne sg coraz bardziej optakane,

8 L. PerBERTON, D. R. TINN, Toward a Christian Ekonomic Ethic. Ste-
wardsh;p and Social Power, aneapOhs 1985, s. 94.
® J. HOLLAND, P. HENNIET, dz. cyt., s. 115.
108 BEGIN, art. cyt., 8. 58,
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bo burzy on rownowage wiladzy, jaka dotychczas istniala na plasz-
czyznie panstwowej, miedzy pracg a kapitalern. Pozwala na kontrole
przez kapital ekonomii panstwowej. Wraz z mondializacja rynku
1 wobec bogacenia si¢ przedsiebiorstw w coraz wigkszej liczbie kra-
jow, margines korzysci wewngtrz kraju staje si¢ coraz mniejszy.
Kapital swiatowy skupia si¢ tam, gdzie moze mie¢ maksymalne ko-
rzysci. Tak si¢ dzieje tam, gdzie zarobki sg najnizsze a podatki
mniejsze i tam, gdzie ushugi spoleczne sg coraz bardziej redukowane
(ubezpieczenia zdrowotne, dla przykladu). Proces ten daje korzysci
na rynku handlowym tym krajom, ktére oferujg pracownikom
i wspdlnotom ludzkim ustugi spoleczne mocno zredukowane. Stad
rozkwit reziméw dyktatorskich i swiatowy kryzys demokracji'’.

Inwestowanie kapitalow w krajach, gdzie zarobki pracownikow
sg niskie, staje si¢ obecnie reguly, ze wszystkimi skutkami dewasta-
torskimi, jakie si¢ zna (upadloéci, m.in. w Polsce, wysprzedaz za
bezcen). Dla towarzystw kapitalowych jedyna rzecza istotng jest ko-
rzysé. Natomiast dla wspélnot ludzkich i pracownikéw, ktorzy sta-
nowig ich czeéé, koszty sq nieobliczalne'?.

Trzeba przyznaé, ze dla wielu towarzystw, ktére wpadly w wir
wspélzawodnictwa miedzynarodowego, margines manewréw jest
czesto zaden. Gdy wspétzawodniczgcy produkuja juz gdzie indziej,
po nizszych cenach, jedyng alternatyws, jaka zostaje, jesli nie cheg
wynieéé sie, jest zamkniecie przedsigbiorstwa. Procedura, jaka jest
tu znana, to kara za zyczliwoéé i rekompensata dla niemilosiernych.
Sg to reguly rynkowe. Tym razem jednak na plaszczyznie miedzy-
narodowej odradza si¢ coraz bardziej polityka laisser-faireyzmu.
Jak w XVIII, XIX a nawet na poczatku XX wieku, firmy oskarzaja
wspélzawodniczaeych o nacisk, jaki wywieraja, by nie placily kosz-
téw socjalnych i zostawily miejsce dla realizmu korzysci'®. A ponie-
waz obecnie panstwo jest zobowigzane do rekompensaty czy place-
nia kary, jesli nie poddaje si¢ regutom rynku swiatowego, wspolza-
wodnictwo staje sie twarde.

Drugim elementem w ekonomii neoliberalnej jest technologia, kto-
ra wymaga wielkiego kapitatu, a malej iloéci rgk do pracy. W okresie
poprzednim réwnowaga migdzy kapitalem a potrzebs rak do pracy po-

11 J. HOLLAND, P. HENNIET, dz. cyt., 5. 115-116.
1271 PErRRMBERTON, D. R. FINN, dz. cyt., 8. 97.
13 Tamse,
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zwalala na obfita produkcje i dawala mozliwoéé zatrudnienia prawie
wazystkich pracownikéw, ktérymi dysponowalo spoleczenstwo, z wy-
jatlkdem krétkich okreséw cyklicznych. Obecnie méwi si¢ o ,bezrobociu
strukturalnym”, o ,marginalizacji” permanentnej w relacji do ogélnej
ekonomii. W Trzecim Swiecie marginalizacja ta dotyczy ogromnych
mas robotnikéw rolnych, wyrzuconych z sektora rolniczego, ktore udajg
sie do miast, te z kolei nie potrzebujg ich pracy.

Obecpie marginalizacja dotyka cale grupy populacji, szczegélnie
miodych, ale i osoby starsze. Tworza si¢ pod-klasy, ktore nie beda
mogly, by¢ moze, nigdy znalezé pracy. Mimo pigcknych stéw o two-
rzeniu miejsc pracy i powrotu do pomocnikéw w pracy, wiadomo, ze
nie ma miejsc pracy dla wszystkich. Technologia redukuje liczbe
pracownikéw i upraszcza problemy towarzystw: roboty (maszyny)
wykonuja swg prace bez domagania si¢ czegokolwiek. A jednak, jaki
jest sens pracy i korzyéci, jezeli nie dobro osoby i wspolnoty? Kapi-
talizm neoliberalny wydaje si¢ wywracac t¢ sytuacje. Obecnie osoba
jest w shuzbie kapitatu. P. Ricoeur pisze o ,patologicznym przekro-
czeniu wielkiego obrazu”, o ,znaku najwidoczniejszym i najbardziej
karykaturalnym”, o ,samodoznaniu zawodu w wielkim projekcie”4.

Ogédlna organizacja spoleczenistw nie powinna by¢ odcieta od zy-
cia codziennego, nawet w najbardziej osobistych aspektach zycia
konkretnej epoki. Podkresla to Jan Pawel II, ktory pisze, ze czlo-
wiek tworzy narzedzia, ktore z kolei przemieniajg jego wiasne rze-
czywistoéci ludzkie. W spoleczefistwie uprzemyslowionym, w ktérym
dokonuje si¢ nowy rodzaj rozwoju warunkéw technicznych, ekono-
micznych i politycznych, praca staje si¢ tym, przez co czlowiek
ksztaltuje si¢ przemieniajac swiat'®. Innymi slowy, cztowiek staje
sie twércg swej wlasnej historii i w tym samotworzeniu sie ludzkim
rodza si¢ zobowigzania moralne. Ta wizja ludzkiego dzialania wyja-
énia, jak Srodowisko ludzkie, konkretyzujace si¢ w instytucjach
ekonomicznych i politycznych, ksztaltuje w pewnym sensie ludzkie
dzialanie. Wyjasnia tez, jak ono samo przemieniane jest przez
dziatanie twércze swoich czlonkéow. Warunki technologiczne i eko-
nomiczne wspdlczesnego spoleczenstwa zawierajg istotne zZmiany
w zyciu poszczegélnych oséb, ich uwarunkowania materialne, ich

 P. RICOEUR, Langage politique et rhetorique, w: Phénomenologie et
politique, Bruxelles 1989, 8. 492493,

1% JAN PAWEL 11, Encyklika ,Laborem exercens”, Watykan 1981, nr 1.
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wizje Swiata i wartosci. Obiektywne uwarunkowania zycia majg
z koniecznoéci konsekwencje dotyczace rozwoju osobowego.

Liberalna ekonomia rynku, produkcja kapitalistyczna, poczgtek
proletaryzacji robotnikéw sg elementami okreélajacymi ewolucje
wartosci spolecznych. Zatem wartoéci konkretnego spoleczenstwa sg
w Scislej relacji dialektycznej z caloscig materialnych i konkretnych
danych. Zmiany obiektywnych warunkéw ekonomicznych tego spo-
leczenstwa tworzg rézne modele spoleczne’®.

W zastgpieniu ekonomii tradycyjnej przez ekonomi¢ wolnego
rynku tkwi zrédlo zmian w postawach i wartoéciach. Zmiany
w strukturach ekonomicznych u ludzi, ktorzy przenoszg si¢ ze wsi
do miasta i pracuja w przemysle, przynoszg ewolucje mentalnosci,
ktéra prowadzi do wspélczesnego indywidualizmu spolecznego!”.
Ekonomia spoleczenstwa tradycyjnego jest ekonomis lokalng, w lo-
nie ktorej refleksje moralne (mozna pytaé, jak wielu ludzi ma prawo
do takiego zarobku, ktéry wystarczylby na wychowanie i wyksztal-
cenie ich dzieci) zaste¢pujg transakcje handlowe. Natomiast w kapi-
talizmie przemystowym ekonomii wolnego rynku, wolne funkcjono-
wanie ekonomii okresla zarobek i jego zmiennoéé u poszczegélnych
pracownikéw do tego stopnia, ze czlonkowie tego samego spoteczen-
stwa stajg wobec konkurencji, jedni wobec drugich, gdy chodzi o za-
robek lub ich korzysci na wolnym rynku, ktérych wymiary sg wielo-
krotnie wieksze od ekonomii tradycyjne;j'®.

Stopniowo coraz bardziej ograniczone formy zZycia jawig si¢ wraz
Z nowymi wspélczesnymi strukturami ekonomicznymi. Ten zwigzek
miedzy zmianami obiektywnymi ekonomii i odpowiednimi formami
spotecznymi nie jest bynajmniej przypadkowy. Szeroki ruch prywa-
tyzacji egzystencji jest w gruncie rzeczy rysem charakterystycznym
uprzemyslowionych i stechnicyzowanych spoleczenstw, zwlaszcza
w ich zaawansowanym stadium rozwoju kapitalistycznego i ekono-
mii wolnego rynku'®. Indywidualizm stworzony przez wolng konku-
rencje w spoleczenstwie przemyslowym odbija si¢ na instytucjach
spolecznych, m.in. na malzenstwie, rodzinie, ktére dajg pierwszen-

18 E. SHORTER, Naissance de la famille moderne XVIII-XX siécles, Paris
1979,, 8. 315.
" TPamze, s. 311-321.
18 Pamze, 5. 312-313.
9 B. BEGIN, Ethique chrétienne du divorce. Une analyse sociale critique,
Montréal 1995, s. 178.
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stwo raczej subiektywnosci 0sdb niz wspoélnot i obiektywnym impe-
ratywom spoleczefistwa.

Poprzez filozofie, jaka posluguje sie liberalizm, dostrzega sie, ze
Jogika ekonomii wolnego rynku wymaga pozytywnie indywiduali-
zmu”. System ten nie moze istnieé inaczej, jak wtedy, gdy kazdy kto
w nim uczestniczy, szuka bez obawy swych wlasnych korzysei, ku-
puje po korzystnych cenach, sprzedaje drogo i nie obawia si¢ znisz-
czenia przez swych konkurentéw (swych wspélobywateli).

W tej formie ekonomicznej egoizm jest interioryzowany, pisze
E. Shorter, aby ekonomia wolnego rynku mogla spelnié nadzieje jej
apologetéw, bowiem jesli ludzie zmienig swe zachowania ekono-
miczne na rzecz humanitaryzmu, czy wspélnotowosci, wolny rynek
straci swg skutecznoéé, slabi przestang byé eliminowani?’. Jego
twierdzenia zbiegajg si¢ z mysdleniem ekonomisty chrzescijanskiego
E. F. Schumachera, wedlug ktérego ,wolny rynek jest instytucjona-
lizacjg indywidualizmu i nieodpowiedzialnosci. Ani kupujacy ani
sprzedajacy nie sg odpowiedzialni za cokolwiek, tylko za siebie.
A nie odpowiadaé za nic, tylko za siebie, utatwia znacznie sprawy”?!.

Jedli reguly, ktore rzadza wolnym rynkiem, sq przyjete, podstepnie,
powoli obejmujg caloéé swiadomych lub nieswiadomych postaw czio-
wieka. Rewolucja ekonomiczna stoi w gruncie rzeczy w centrum
sprzecznoici wewnetrznych miedzy egoizmem ekonomii wolnego rynku
i tradycyjnym aspektem wspdlnotowym spoleczenstwa. Jesli w spole-
czenstwie tradycyjnym ,wahadlo” przechyla si¢ raczej na korzysé
wspélnoty, poniewaz ,powinno si¢ przylgnaé do zasad i kryteriéw ludzi
wspblczesnych z niekorzyscig dla wiasnych pragnien i przyjemnosci”,
neoliberalizm przesuwa ,wahadlo” w przeciwng strone®.

Indywidualizm rynku kapitalistycznego zdotal wielu ludzi ode-
rwaé od wiezi ze wspélnotg do tego stopnia, Ze nie mogg oni juz ina-
czej dzialaé, jak tylko ksztaltowaé na dluzszg mete calosé ich zasad
zycia w oparciu o logike systemu ekonomicznego. ,Indywidualizm
ekonomiczny prowadzi do egoizmu kulturalnego, a przyjemno#éé oso-
bista przedkladana jest nad pragnienie jednoéci”®,

20 B, SHORTER, dz. cyt., s. 315.
2l E. F. SCHUMACHER, Small is Beantiful. Une société a la mesure de
U’homme, Paris 1978, s. 45.
Z B, SHORTER, dz. cyt., 8. 316.
2 Tamze.
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Sprzecznoéé nierozlgczna z ekonomig wolnego rynku przenosi
si¢ zatem na teren spoleczny, na obowigzki wobec wspdlnoty i roz-
woju osobistego. W ten sposéb przywigzanie, ktére jednoczy jed-
nostke i wspdlnote, powoli degemeruje si¢. Egoizm, jakiego uczy
ekonomia wolnego rynku, .gryzie”, jak kwas zwigzki, obowigzki
i zadania jednostek wobec wspdlnoty, ktorej sg czlonkami, takze
wobec ich rodziny i rodu®.

Relacje ludzkie, nawet na plaszczyznie rodzinnej i seksualnej,
nie sg juz dyktowane przez caly system kulturalny wspélnotowy, ale
doswiadczajg bardziej wolnej determinacji jednostki istniejgcej kon-
kretnie w spoleczenstwie, ktére staje si¢ indywidualistycznym.

Stwierdzenia te nie zawieraja nic nadzwyczajnego. Sg to bez-
sporne dane socjologiczne. Pokazuja, jak indywidualizm rozciaga si¢
na sfer¢ konsumpcji, wyznacza potrzeby indywidualne stajace sie
podstawg kontynuacji systemu. Wolnoéé wyboru indywidualnego
przynalezna wolnemu rynkowi jawi si¢ jako jedyny model wolnego
wyrazania indywidualnego®.

Wnioski te odnoszg sie takze do socjologii malzenistwa. Trwalosé
malzefistwa w stosunku do rozwodéw umiejscawia sie w ramach:
koszt — korzysci. Jedng z kwestii najtrudniejszych, aby zrozumieé
trwaloéé i nietrwaloéé oraz zmiany w malzenstwie, jest relacja mie-
dzy kosztami i rekompensats przezywana przez malzonkéw.
Im wigksza rekompensata a minimalne koszty, tym latwiej przewi-
dzieé trwalosé malzenstwa®,

Juz w latach szesédziesigtych filozof niemiecki Herbert Marcuse
szuka poéwiadczenia dla twierdzenia, ze proces hegemoniczny prze-
miany kapitalistycznej jest taki, iz wigkszos¢ ludzi moze przyjaé
z trudnoscig inng alternatywe. Cale zycie jest nim objete. Ludzie myslg
kategoriami jednowymiarowymi, aby sta¢ si¢ jednowymiarowymi. Sto-
wo ,wolny” staje si¢ synonimem wolnego przedsigwzigcia, postgpowa-
nia i wolnego handlu do tego stopnia, ze wolnoé¢ ludzka identyfikuje
si¢ z kapitalizmem i kazda inna opcja jest ciemigzeniem®.

u Tamie.

2 A. GIDDENS, Modernity and Schf-Identity. Schf and Society in the La-
te Modern Age, Stanford 1991, s. 197.

% J. SCANZONI, Sexnal Bargaiing. Power Polities in the American Mar-
rlage* Chicago 1982, 5. 97-98.

H. MARCUSE, L’homme unidimensionnel. Essai sur idéologie de la
société industrielle avancée, Paris 1968.

191



Gilson Winter (teolog anglikanski) jest zdania, Ze nawet teologia
i wiara zarazone sg kapitalistyczng wizjg éwiata. Uwaza on, ze
spoleczefistwo pdlnocno-amerykanskie sprywatyzowalo wrazliwosé
religijng. Duchowoid¢ ograniczylo do intymnosci osobistej, zubozajac
w ten sposob zycie wspolnotowe i oslabiajac sens sprawiedliwoéci.
Jest to sytuacja tym bardziej grozna, bo przesgczajac wartosci reli-
gijne wspodlczesnym indywidualizmem, stawia bariere wazelkim
mozliwosciom odnowy moralnej, ktéra emanuje ostatecznie zawsze
z dziedziny wiary®.

A Jacquard oskarza pseudo-nauke guru ekonomii, ktérgq nazy-
wa zresztg .integryzmem ekonomicznym”. Na przykladzie zatrud-
nienia, ekologii, problemu mieszkaniowego, wskazuje on na ,poloze-
nie bez wyjécia, w jakim znajduje si¢ wspolczesny czlowiek”. Admi-
nistracja obecnych spoleczenstw daje si¢ przekona¢ obecnym pra-
dom ekonomicznym, przez co dochodzi do przeswiadczenia, ze obec-
na sytuacja jest ostateczna i nie do odrzucenia. ,W spoleczefistwach
zachodnich, pisze, glos ekonomistow jest jedyny. (...) Spoleczenstwo
pienigdza obecnie do tego stopnia dominuje, bo posiada bogactwa, ze
ono kieruje calg planetg. To ono wybiera kierunek. Jego jedyng bu-
solg jest rozumowanie ekonomiczne™.

Skoro ten nowy fundamentalizm, jakim stal si¢ ekonomizm,
prowadzi do katastrofy, jak na to wskazuje wielu krytycznie patrza-
cych specjalistow, jawi si¢ pytanie, czy Koscioly chrzescijafiskie
majg coé do powiedzenia & propos sytuacji ekonomicznej? Z calg
pewnoécig. Czyni to Koscidl katolicki poprzez swe Magisterium.

Sobér Watykanski II deklaruje, ze nowoczesnosé w jej roznych
elementach tworzy nowe formy kultury, z ktérych w sposéb nowy
rodzgq si¢ uczucia i dzialania, poniewaz istnieje ,wspélzaleznosé
miedzy rozwojem osoby i rozwojem spoleczenstwa jako takiego”
(KDK nr 54 i 25). W oparciu o antropologie przez siebie przyjets,
podkreéla on, ze istnieje ,koniecznosé przekroczenia etyki indywi-
dualistyczne;j”, bowiem solidarnoé¢ spoleczna ma swoje istotne miej-
sce pomigdzy podstawowymi zasadami wspélczesnego czlowieka
(KDK nr 30). Wolnosé ludzka rozwija si¢ czgsto w strukturach eko-

 J. B. METZ, Théologie politique et liberté critico-sociale, Concilium
3(1968) nr 36, s. 9-25.
* A. JACQUARD, J'accuse [économie triomphante, Calamann-Lévy 1995, s. 9.
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nomicznych i spolecznych konkretnego spoleczefstwa, czy w rdz-
nych jego grupach czy klasach (KDK nr 31)¥.

Z wielu racji Sobor Watykanski Il przypomina chrzescijanom
»wage obowigzku wspdlpracy wraz ze wszystkimi ludZmi w tworze-
niu modelu bardziej lndzkiego” i dla stworzenia warunkéw koniecz-
nych do realizacji ,integralnego powolania czlowieka” (KDK nr 57).
Dziedzictwo kazdej wspélnoty ludzkiej stanowi srodowisko histo-
ryczne, w ktore kazda osoba jest wlaczona i z ktérego czerpie ona
wartoéci pozwalajace jej na promocje cywilizaeji, tzn. danych ludz-
kich, osobowych, konstytuujacych sam podmiot (KDK nr 53)%.

Pawel VI lgczy warunki zycia wspoélczesnego z wysitkami ludzlki-
mi orienfujacymi sie¢ na przyszlosé. Sytuuje on problemy spoleczne
w ich globalnoéci. Sg one bardziej zlozone niz przedtem. Wyplywaja
ze wspoélczesnej ekonomii, ktora stanowi czgsé ,szerszego i nowego
kontekstu cywilizacji™®> W centrum tych przemian kulturalnych
i strukturalnych tkwig trudnoéci tak indywidualne, jak i spoleczne™.

~Odpowiedzialnoéé polityczna chrzeécijan”, poniewaz wyraza ona
wymagajgcy krok do zrobienia, od ekonomicznego do politycznego,
taki tytul nadajag niektérzy Listowi ,Octogesima adveniens”.
»Chrzeécijanin, podkreéla Pawel VI, ma za zadanie uczestniczenie
w organizacji i w Zyciu spoleczenstwa politycznego™. Trzeba jed-
nak, aby jego dziatanie polityczne bylo poddane planowi spoleczen-
stwa, ktérego inspiracja ,karmi si¢” wlasciwa koncepcja powolania
czlowieka™’. Wolnosé i struktura spoleczna sg dwoma wymiarami
dialektycznymi catej dzialalnosci ludzkiej. Tu, zauwaza Papiez, do-
strzega si¢ obecnie absolutyzacj¢ autonomiczng tych wymiarow
przez ideologie przeciwne, ktére — kazda na swdj sposob — przeciw-
stawiajg sie koncepcji czlowieka, otrzymanej poprzez wiare chrze-
écijanska®. Z jednej strony ideologia marksistowska ,wchlania wol-
noéé¢ osobista w kolektywnosé” i odbiera czlowiekowi i jego historii
wszelks transcendencje”. Z drugiej strony ideologia liberalna gorgco

3°B BEGIN, art. cyt., 8. 65.
1 Pamse, 5. 61-63.
%2 PaweL VI, List apostolski ,Octogesima adveniens” do Kardynata
Maunce Roy, Wroclaw 1997, nr 7.
3 Tamze, nr 5.
3 Tamze, nr 24.
Tamze nr 25.
% Tamze, nr 26.
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zaleca wolnoéé indywidualng, uwolniong od kazdego ograniczenia,
ktore hamowaloby szukanie wylgcznie wlasnej korzysci i wlasnej
sily, i uwaza solidarnoi¢ spoleczng ,za konsekwencj¢ mniej czy wie-
cej autonomiczng inicjatywy indywidualnej, a nie jako cel i kryte-
rium, jako najwyzsze wartoéci organizacji spotecznej™".

Pawel VI zestawia chrzescijafiskie pojecie wolnosci i to ukazy-
wane przez wspolczesng ,ideologie liberalng”. Uznaje, ze ,inicjatywe
osobistg nalezy zachowa¢ i rozwijac”, ale stawia pod znakiem zapy-
tania ,tendencje idealizujgcg, liberalizm, ktory jest gloszeniem
nieograniczonej wolnosci”. Jego stanowisko jest jasne: ,w swoich ko-
rzeniach liberalizm filozoficzny jest blednym gloszeniem autonomii
jednostki w jej dzialalnosci, w jej motywacji, w wykonywaniu wolno-
6ci”®, To orzeczenie Pawla VI przejmuje Paul Ricoeur w swej ,to-
talnoséci ludzkiej i pojedynczodci ludzkiej”™®. Sprzeciwiajac sie wizji
czlowieka, ktéry posiadalby prawa poza grupe spoleczna, P. Ricoeur
wzywa do powrotu do tradycji filozoficznej Arystotelesa i F. Hegla,
ktérzy umiejscawiajg ,przestrzen polityczng” czy ,przestrzen pu-
bliczng” u podstaw ,calej i kazdej antropologii dziatania ludzkiego”.
~Tylko posrednictwo wspélnoty, do ktorej si¢ przynalezy, pozwala
mozliwosciom ludzkim rozwijaé si¢. Atomizm zakladany przez libe-
ralizm filozoficzny jest bez podstaw antropologicznych. Jest to kon-
strukcja hipotetyczna, ktoéra reprezentuje projekt retroaktywny,
dzialajacy wstecz, nabyty przez ewolucje spoleczng, tzn. przez pro-
mocje jednostki autonomicznej na szczycie hierarchii wartosci

e . 0
w spoteczenstwie ludzkim™".

Ta filozofia dzialania wkorzenia si¢ w podstawows zasade, ze
czlowiek ze swej natury domaga si¢ dostgpu i uczestnictwa w odpo-
wiedzialnosci w budowaniu spoleczenstwa ludzkiego. Pawet VI kla-
dzie nacisk na wypracowanie takich form demokracji, ktére anga-
zujg do odpowiedzialnosci wspélnej. To za taka cene spolecznosci
ludzkie staja si¢ powoli wspdlnotami ,dzielenia sie i Zycia”, a wol-
noéé rozwija sie w swej najglebszej rzeczywistosci ludzkiej, ,zamiast
domaga¢ si¢ autonomii, przeciwstawiajgcej si¢ wolnosci drugiego™’.

3 Tamze.
38 Tamze, nr 35.
% P. RICOEUR, Le projet d’'une morale sociale. Le christianisme social
74(1966) nr 5-8, 8. 289.
40 p, RICOEUR, ;angage politique et rhetorique, art. cyt., 8. 481.
4! PAWEL VI, List apostolski ,Octogesima adveniens®, dok. cyt., nr 47.
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Joan Robinson wyjasnia w Swietle prawdziwej egzystencjalnej
filozofii chrzescijanskiej, Zze kazdy problem ekonomiczny jest ze swej
istoty problemem moralnym. Nie mozna wierzy¢ i nie wierzyé jed-
noczesnie w pierwszefistwo osoby przed korzysciami*’. Sam Pan Je-
zus potwierdza to z mocg. ,Szabat jest dla czlowieka, a nie czlowiek
dla szabatu” (Mk 2. 27). W tym samym duchu Ewangelii trzeba
wlgczyé produkcje ekonomii w stuzbe ludzi, a nie przeciwnie.

Ale tu jawi si¢ paradoks, ktoremu powinna przeciwstawié¢ sie
pastoralna podkreslajgca wage osoby ludzkiej. Ludzie zyjg obecnie
w spoleczenstwie, kiore rozdziela wiare, religie i duchowosé od eko-
nomii. ,Gdy Koéciél zabiera glos w kwestiach ekonomicznych, poli-
tycy, wlasciciele przedsigbiorstw zarzucajg mu, ze sg to marzenia,
ktore majg dobrg intencje, ale sq naiwne. Ekonomika domaga sie
mozliwie najwyzszych korzysci, albo przynajmniej »skutecznosci«
produkecji™®. Natomiast prawdziwy humanizm chrzescijanski zaw-
sze odrzucat i odrzuca wszelkie formy dualizmu, ktory szuka okazji,
by zamknaé rol¢ Koéciola do probleméw moralnej prywatnej i odsu-
naé od jakiegokolwiek wiaczania si¢ w sprawy publiczne, spoleczne
i w wartoéci zlaczone z ekonomig.

Jest rzeczg trudng pogodzié¢ stanowisko liberalizmu ekonomicz-
nego, szczegélnie w jego tezach neoliberalnych, z perspektywami
wiary chrzescijahiskiej, wpisanymi w wartodci ewangeliczne. W neo-
liberalizmie maksymalizacja korzysci jest wartoscig pierwszorzedng
systemu ekonomicznego aktualnego wolnego rynku. Nawet ci, kto-
rzy opowiadajg si¢ na rzecz interwencji panstwa dla usuniecia obaw
wobec ekonomizmu laisser-faire, nie wierzg, aby ,postep ekomo-
miczny dokonal si¢ poprzez odwolanie si¢ do mocy dynamizujgcej
egoizm ludzki, przeciw ktéremu religia i mgdrosé tradycji, wspélnie
nakazujg podjecie walki.

»Nowoczesna ekonomia, zauwaza E. F. Schumacher, zmienia si¢
przez chciwosé szalong, oddajac si¢ zazdrosci orgiastycznej. Nie sg
to przypadkowe dane charakterystyczne, ale glebokie przyczyny
sukcesu jej ekspansji™®. Ta filozofia ekonomiczna nie pretenduje

2 T CLARKE, Behind the Mitre. The Moral Leaderskip Crisis in the
Canadian Catholic Church, Toronto 1995, 8. 118.
43 M. HATHAWAY, From Death to Life, w: The Care et Managemcut of
Our Home, March 1996, s. 14.
4“4 T CLARKE, dz. cyt., 8. 118.
S E. F. SCHUMACHER, dz. cyt., 8. 31.
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jednak do émialego przejscia do przeciwdzialania dobru wspélnemu.
Ale sadzi, ze dojdzie si¢ do niego przez dazenie do korzysci i przy
pomocy wspélzawodnictwa. ,,Podstawowsg ideg jest, aby korzysci cia-
gle sie powieckszaly, produkcja ustawicznie si¢ polepszala. Wspélza-
wodnictwo, konkurencja sprawi, ze towarzystwa, firmy, przedsie-
biorstwa zachowajg cene na poziomie rozumnym. Zaprowadzi to do
skutecznoéci i do komfortu wszystkich™®.

Nie podwazajac bez watpienia chwalebnych celow tej teorii,
trzeba jednak wytknaé, w imie podstawowych wartoéci chrzeécijan-
skich, maksymalizacje korzysci jako jedyny dynamizm aktywnosci
ekonomicznej. Dodwiadczenie pokazuje, ze bilans prowadzi bardziej
do nieréwnosci i ucisku, niz do dobra wspélnego ludzi*’.

Jeszcze w roku 1976 biskupi kanadyjscy stawiajg kwesti¢ fun-
damentalng i pytaja, czego wiara w Jezusa Chrystusa uczy o odpo-
wiedzialnoéci spolecznej, a wiec i politycznej? Co méwi Ewangelia
o stworzeniu nowego porzgdku spotecznego, opartego na sprawie-
dliwoéci? Czy chrzeécijanin powinien braé¢ udziat w walce, ktéra ma
miejsce woké! niego, na rzecz sprawiedliwosci spolecznej? Ich odpo-
wiedz nie daje wiele miejsca na dwuznacznosci. Jako uczniowie
Chrystusa, piszg oni, mamy odpowiedzialnoé¢ i to dokladnie okre-
Slong, w ustalaniu porzadku spolecznego, opartego na sprawiedli-
wosci. Jestesmy-spadkobiercami prorokéw Izraela, takich jak Amos,
Jeremiasz, Izajasz, dla ktorych zna¢ Boga oznacza szukaé sprawie-
dliwoéci dla wydziedziczonych, ubogich i uciskanych. To ten sam
Duch, ktéry inspirowal i prorokow i samego Pana Jezusa. Przez moc
Ducha Chrystus modlit si¢ (Lk 6,12; 11,1-4) i uzdrawial, jednocze-
énie gloszac: ,Nawracajcie si¢. Krolestwo Boze bliskie jest” (Mt
4,17). Co wiecej, ,jest On Dobrg Nowing dla ubogich, wyzwoleniem
z niewoli™*®. (Lk 4,18-19). W apelu do wiernych biskupi kanadyjscy
w oparciu o prorokéw Izraela i o poshuge Chrystusa, na nowo zapra-
szajg ich do analizy ,istoty gléwnych postaw i struktur, ktére lezg
u podstaw ludzkiego cierpienia, do wspierania »ubogiego i uciskane-
go w ich walce nad przemiang spoleczenstwa«™?, Biskupi stawiajg

6 Tamze.
47 B BEGIN, art. cyt., s. 67.
48 Centre Justice et la Foi, La Justice sociale comme Bonne Nouvelle,

w: Messages sociaux, économiques et politiques des évéques du Quebec
1972-1983, Montréal 1984, s. 36-37.
19 Tamze, s. 37-38.
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pod znakiem zapytania sposéb, w jaki silni zorganizowali zycie eko-
nomiczne w wielu krajach®™.

System ekonomiczny i spoleczny, ktéry nie spelnia swego obo-
wigzku podstawowego, aby odpowiedzie¢c na podstawowe potrzeby
mozliwie najwickszej ilo§ci populacji, jest systemem, ktéry oddalil
sie od swego celu. Zamiast kierowaé si¢ ku wspieraniu zycia oséb
i wspélnot, neoliberalny system ekonomiczny prowadzi do zniszcze-
nia go. Nie tylko poszczegdlne osoby nie majg minimum do przezy-
cia, ale takze otoczenie przyrodnicze jest niszczone i to tak, Ze nie
istnieje mozliwoéé odrodzenia®.

Zaden system moralny, ktéry opiera si¢ na solidnych ‘podsta-
wach etycznych®?, nie moze przyjaé porzadku ekonomicznego i spo-
tecznego, ktory sprzeciwia si¢ wartoéciom wspélnym, zamiast im
shuzyé. Neoliberalna orientacja ekonomiczna jest pultapks. Opiera
si¢ ona przede wszystkim na idolu pienigdza, ktory staje si¢ pod-
stawowg wartoscig wspélczesnych spoteczenstw. Ma stuzy¢ ,poste-
powi” i ,wzrostowi” za nieokreslong cene¢, nawet zniszczenia naszej
ziemi i jej mieszkancéw. Na dtuga mete oznacza to nawet zniszcze-
nie wszystkich dotychczasowych systeméw wartodci, jakie obecnie
istniejg. Nie nalezy tego ukrywaé, ze obecne, czgsto opisywane
trudnoéci ekonomiczne sg kryzysem kultury. Ich rozwigzanie wy-
maga zatem odpowiedzi, ktéra przekracza scisly plan techniczny.
Faktycznie odnowa ekonomiczna nie moze realizowaé si¢ bez odnie-
sienia si¢ do wartoéci réznych, orientowanych priorytetow ku roz-
wojowi spoleczenstwa bardziej humanitarnego, a zatem bardziej
zyczliwego wobec swoich czlonkéw®,

Trudno szukaé w Piémie swietym albo w nauczaniu Kosciola
pelnej odpowiedzi na obecne problemy ekonomiczne. Natomiast jest
rzeczg mozliwa snué refleksje, wychodzac od zasad wiary, aby pod-
wazyé kwestie wartosci chciwosci, wspélzawodnictwa, konsumpcji,
lichwy, zwigzanych z ideologig wzrostu niepohamowanego, na dhuz-

5 p. HENRIOT, Option justice. Une exigence d’authenticité évangelique,
Montréal 1994, s. 11.

81 Centre Justice et la Foi, La justice sociale comme Bonne Nouvelle,
dok. cyt., s. 37.

52'P. RICOEUR, Avant la loi morale éthique, w: Encyclopedia Universsa-
lis, Les Enjeux 1985, s. 42.

83 B, GOUDZERAARD, H. DE LANGE, Beyond Pouveety and Affluence, To-
ronto 1994, s. 4041.
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szy okres czasu niszczgcego érodowisko ludzkie. Obecny system
ekonomiczny wprowadza iluzj¢ szkodliwg dla ludzi i ich wspélnot.
Odrzuca najbardziej podstawowe wartoéci chrzescijanstwa i nie po-
zwala zy¢é autentyczng duchowoscig chrzescijafiskg. Propozycje
oparte na etyce chrzesdcijanskiej odpowiedzialnoéci nie moga przyjaé
porzadku ekonomicznego i spolecznego, ktory opiera si¢ jedynie na
korzyéciach osobistych, odrzucajac zaangaZowanie na rzecz dobra
spolecznego. W centrum natomiast takich propozycji znajduje sie
jako zasadnicze i twércze przG)"kazanie miloéci drugiego, ktore jest
zywym znakiem milosci Boga™. Jest to propozycja, ktéra nie godzi
sie, aby dwiat byl kierowany ,niewidzialng reks”, na ktorg nie ma
zadnego wplywu. Kazdy system ekonomiczny, polityczny i spoleczny
powinien opieraé si¢ na wartosciach, ktére sluzag mu ,za przewodni-
ka”. Inaczej wolny rynek nie moze promowac humanizacji §wiata.
~Spoleczenstwa pozostawione ich wlasnej biernosci, tworza w sobie
strukturalne nieréwnosci”. ,Strukturacja spolecznosci ludzkich
w ich nieréwnoéciach lezy w naturze takich rzeczy, jak biernosé, czy
ociezalosé”. ,Wydane na pastwe sil, ktore dzialajg, spoleczenstwa
zdazajg ku nieréwnosciom, pisze V. Cosmas, jak rzeki ku morzu™®.
W tych warunkach, uznajgc, ze chciwosé i korzysé osobista przy-
nalezg do ludzkiej natury, chrzescijan nie moze ich stymulowaé i za-
checaé, aby staly si¢ motorem obecnego systemu ekonomicznego. Eko-
pomia jako dyscyplina zbyt dtugo laczyla si¢ z przypuszczeniem antro-
pologicznym, ze korzysé i konsumpcja sg filarami spoleczenstwa®®.
Trudno jest w kontekscie wspélczesnego spoleczenstwa, ktorego
goérujaca modg jest ,racjonalnos¢ naukowa i wyrachowana”, rzucaé
wyzwanie do postawienia w centrum $wiata zZrédta rozsadku, bu-
dujgcego spoleczenstwa humanistyczne i chrzescijanskie. Usuwajgc
te wartoéci w dziedzing prywatnosci, jak i wszystko to, co laczy sie
z religia i wiarg, ,liberalizm ekonomiczny nie chce uznaé za moralne
nic poza prawami wolnego rynku, ktore uwaza za skuteczne, twér-
cze i nieugiete” Moralna taka, gloszona przez zwolennikéw liberali-
zmu, jest kierowana poprzez imperatywy produkcji i wymiany han-

5 B. BEGIN, art. cyt., s. 69.

8 V. CosMAS, Changer le monde. Une tdche pour UEglise, Paris 1985,
8. 67-68.

% P. VALADIER, L'’Eglise en procés, Paris 1989, s. 86.
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dlowe;j®’. Mimo protestéw, jest to moralna, ktéra nie tylko nie liczy
si¢ z wymaganiami zasad chrzescijahskich zycia wspélnego, ale ja-
sno i wyraznie wystepuje przeciw nim.

ETHIQUE CATHOLIQUE ET NEOLIBERALISME
Resumé

Nous sommes entrés dans une nouvelle phase du néolibéralism-
e. Plusieurs données manifestent, autant aux plans des corporations
et des gouvernements qu’a celui de la vie quotidienne, nous obligent
a croire que nous sommes en voie de perdre plusieurs aquis fonda-
mentaux de ce que nous avons appelé le capitalisme ,de protection
sociale”.

Le capital transnational constitue aujourd’hui le trait dominant
de notre vie économique. L'internationalisation du capital boulever-
se I'équilibre du pouvoir qui existait, sur le plan national, entre le
capital et travail. Le deuxiéme élément qui entre en ligne de compte
dans ’économie néolibérale est la technologie de pointe qui exige un
maximum de capital et un minimum de main-d’oeuvre.

L'orientation économique néoliberale est un piége. Elle repose
avant tout sur l'idole de I’'argent qui devient la valeur premiére de
nos société. Elle est au service du ,progres”, et de la ,croissance”
a n'importe quel coit méme celui de la destruction de la planéte et
de ses habitants.

Le libéralisme économique prétend bien ne connaitre comme
morale que la loi du marché, seule efficace, productrice et inflexible.
Comme disciples du Christ, nous avons une responsabilité précise
dans J'établissement d'un ordre social fondé sur la justice et
'amour. Dans cette situation nous ne pouvens pas accepter des
Principes néoliberaux dans I'économie.

57 Tamsze.



