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JAN JAKO ESCHATOLOGICZNY ELIASZ
W PRZEKAZIE SYNOPTYCZNYM

Niewatpliwie zasadne jest uznanie, ze poprzedzajacy misj¢ Jezusa syn Zacha-
riasza i Elzbiety byl wypelnieniem starotestamentalnych zapowiedzi, taczonych
z postacig Eliasza. Warto si¢ jednak zastanowié, jak relacja Jana i Eliasza
nakreslona jest w przekazach trzech pierwszych ewangelii'.

1. Jan i Eliasz w przekazie
Ewangelii wg sw. Marka

W przekazie Ewangelii wg $w. Marka Jan 1 Eliasz pojawiaja si¢ zaraz na samym
poczatku, poprzez przywotanie cytatu z Wj 23,20a i MI 3,1, zapowiadajacego
nadejs$cie postanca (Mk 1,2). W prawie niezmienionej formie cytat ten znajduje
si¢ w Mt 11,10 oraz Lk 7,27°. Podobienstwo to wydaje si¢ $wiadczy¢ o nie-
zwykle starej tradycji, z ktorej wywodzi si¢ ta narracja’.

! Zob. szerzej P. Labuda, Eliasz w chrystologii Lukasza, Tarnow 2012, s. 143-204.

2 W narracji Marka zostaje ominigty zwrot éumpoo8év oov, w celu mocniejszego powig-
zania cytatu z 1z 40,3; zob. R.P. Merendino, Testi anticotestamentari in Mc 1,2-8, BiBI 35
(1987), s. 5-6.

3 Zob. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium. 1. Teil: Kommentar zu Kap. 1,1-9,50, HThK
IIL,1, Freiburg—Basel-Wien: Herder Verlag 1969, s. 161; J. Lambrecht, John the Baptist and
Jesus in Mark 1.1-15: Markan Redaction of Q?, NTS 38 (1992), s. 372.
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Kolejna markowa informacja (Mk 1,3), okreslajaca Jana jako glos wotaja-
cego na pustyni, odpowiada przekazowi 1z 40,3 LXX. Poprzez nawigzanie do
tekstu Izajasza $w. Marek przechodzi z czasu zapowiedzi do okresu realizacji.
Droga Jezusa, ktora przygotowuje postaniec jest realizacja drogi Boga. Zaraz
jednak w Mk 1,4 ewangelista wraca do starej tradycji (por. Mt 3,5; Lk 3,3).
Kreslac posta¢ Chrzciciela, Marek odwotuje si¢ zasadniczo do tekstow, ktore
ukazuja Jana jako prekursora Jezusa. Ukazujac jego prorocka dziatalnosé,
przedstawia te role na wzor Izajasza®. Jednak odzienie Jana (Mk 1,6) moze
wskazywac, iz jest on widziany jako nowy Eliasz czasoéw mesjanskich®. Od-
niesienie do oczekiwanego eschatologicznego proroka mozna widzie¢ przez
symbolike ptaszcza i pasa®. Tak jak Eliasz zostat rozpoznany po swoim stroju
(2 Krl 1,8) tak Jan zostaje wskazany jako Eliasz w Mk 1,6a. By¢ moze jednak
Marek, przejmujac to historyczne przestanie okreslajace wyglad i postawe
Jana, chce bardziej ukazac¢ Jana jako mocnego, ascetycznego proroka’.

Passus Mk 1,2-8 nie ma jednak na celu podkreslania roli Jana jako Elia-
sza. Ewangelista nie przemilcza znaczenia Eliasza dla postannictwa Jana,
jednak juz w prologu koncentruje si¢ na ukazaniu wyzszos$ci i mocy Jezusa

* Chociaz chrzcielna dziatalno$¢ Jana jest catkowitg nowoscig w poréwnaniu z Izajaszem;
zob. K. Stock, Le pericopi iniziali del Vangelo di San Marco, Roma: PIB 1986, s. 53.

3 Wedtug niektorych rowniez pokarm Chrzeiciela $wiadczy, Ze jest on nowym Eliaszem;
zob. S. Harezga, Jezus i Jego uczniowie. Model chrzescijanskiej formacji wedlug sw. Marka,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 42. Jednak pokarm Jana, w relacji Markowej, jest bardzo
surowy (Mk 1,6), natomiast Eliasz nie jest w 1-2 Krl przedstawiany jako osoba poszczaca
(zob. 1 K1l 17,6.11-17; 19,6-7). Bardziej zasadnym wydaje si¢ uznanie, iz powodem uzycia
okreslenia 00lwv dkpideg kal péir &yprov bylo wskazanie ascezy proroka z pustyni; zob.
M. Ohler, Elia im Neuen Testament. Untersuchungen zur Bedeutung des alttestamentlichen Pro-
pheten im friithen Christentum, (BZNW 88), Berlin—New York: Walter de Gruyter 1997, s. 35.

¢ W misji Eliasza bardzo wazna rol¢ petni ptaszez (1 Krl 19,13: ukrycie przed Bogiem;
19,19: element symbolicznego powotania Elizeusza; 2 Krl 2,8: przy podziale Jordanu; 2 Krl
2,13-14: Elizeusz otrzymuje ptaszcz po wniebowzigciu Eliasza 1 powoduje ten sam cud
Jordanu. Niektorzy jednak uznaja, iz Jan nosit ptaszcz, gdyz byt to typowy strdj prorokow.
Wzmianka o ubiorze Eliasza wydaje si¢ naleze¢ do tradycji przedmarkowej. Zob. R. Pesch,
Das Markusevangelium. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26, HThK 11/1, Freiburg—
Basel-Wien: Herder Verlag 1989, s. 82; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus I, (EKK
11/1), Ziirich 1 in.: Benziger—Neukirchener 1989, s. 41; J. Ernst, Johannes der Tdufer. Inter-
pretation — Geschichte — Wirkungsgeschichte, (BZNW 53), Berlin—-New York: W. de Gruyter
1989, s. 10. Informacja o ubiorze Jana nie jest wynikiem chrzescijanskiego zredagowania
tekstu; zob. M. Ohler, The Expectation of Elijah and the Presence of the Kingdom of God,
JBL 118 (1999), s. 471.

7 Zob. M. Ohler, Elia, s. 36-37.
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(Mk 1,7-8). Chrzciciel jest poprzednikiem Jezusa. Jego orgdzie, opierajace
si¢ na obietnicach prorockich, staje si¢ poczatkiem Ewangelii, ktorej istota
jest Jezus Chrystus. Jan jest prekursorem i §wiadkiem Jezusa. Stad tez Jezus
zostaje nazwany przez Jana jako 0 Loxupotepoc (Mk 1,7), jako ten, ktory bedzie
Bamtioel év mrelpaty ayiy (Mk 1,8).

W przekazie Marka o §mierci Chrzciciela (Mk 6,21-29) niektoérzy komen-
tatorzy rowniez widzg typologie Eliasza: Herod, Herodiada i Jan sg widziani
w odniesieniu do Achaba, Izebel i Eliasza z 1 Krl®. Inni tacza osobe Chrzciciela
jako napominajgcego Heroda za jego nieprawe matzenstwo (zob. Mk 6,17-20
por. Kpt 18,16; 20,21, ale takze Ml 2,15) w duchu nadziei, iz powracajacy
Eliasz przywrdci czysto$¢ rodzin. Posta¢ Eliasza taczy si¢ bowiem z Pincha-
sem, ktory rowniez byt kojarzony z dbatoscig o czystos¢ matzenstw’.

Wydaje si¢ jednak, ze trudno w przekazie o $mierci Jana widzie¢ odnie-
sienia do tradycji Eliasza. Jan bowiem w calej narracji znajduje si¢ niejako
w tle. Ponadto walczacy z parg krolewska Eliasz nie gnie, tylko wypowiada
sad przeciwko niej (zob. 1 Krl 21,20-24). Inny jest takze efekt mow Jana
i Eliasza (zob. 1 Krl 21,27). Trudno zatem uznaé, iz Marek w tworzeniu
przekazu Mk 6,21-29 wzorowat si¢ na tradycji Eliasza'®.

Szczegolnie waznym dla przyblizenia roli i znaczenia Eliasza w dziele
Markowym ma przekaz po przemienieniu (zob. Mk 9,9-13). Konstruujac
t¢ narracj¢ Marek opieral si¢ starym przekazie tradycji''. Schodzac z gory,
Jezus nakazuje uczniom zachowanie milczenia o wszystkich wydarzeniach,
ktorych byli §wiadkami. Tajemnica ta obowigzuje ich az do zmartwychwstania
Syna Czlowieczego. Uczniowie nie rozumieja, co znaczy zmartwychwstanie
umartych'. Pytajg zatem Jezusa o zapowiadane ponowne w pismie przyjscie

8§ Zob. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, (NTD 1), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1983, s. 70; J. Ernst, Johannes, s. 29; R. Pesch, Markusevangelium 1,1-8,26, s. 339.

9 Zob. M. Eduy 8,7; M. Ohler, The Expectation, s. 472.

10Zob. J. Gnilka, Markus, s. 249; R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for
the Cross, Grand Rapids: W.B.E. Pub. Co 1993, s. 313.

1 Zob. J. Ernst, Das Evangelium nach Markus, (RNT 2), Regensburg: Verlag Friedrich
Pustet 1981, s. 262; W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, (ThHK 2), Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt 1984°, s. 242. Niektorzy wskazuja na wpltyw zrodet aramejskich
szczegolnie na Mk 9,11-13; zob. M. Casey, Aramaic Sources of Mark’s Gospel, (SNTSMS
102), Cambridge: Cambridge Univ. Press 1998, s. 111-137.

12 Wystepujacy wiele razy w dziele Markowym zakaz mowienia (zob. Mk 1,34.44;
3,12;5,43;7,36; 8,30) w Mk 9,9 wystepuje po raz ostatni. Jezus jednak ktadzie tu nacisk, iz
uczniowie maja milczec, az do zmartwychwstania Syna Czlowieczego. Zmartwychwstanie
staje si¢ zatem kluczem do zrozumienia catej tajemnicy Jezusa. By¢ moze intencjg pytania
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Eliasza, ktore to przyjscie, jak si¢ wydaje, byto taczone ze wskrzeszeniem
umartych®.

Odpowiedz Jezusa potwierdzajaca przyjscie Eliasza, ktory dmokadLotavel
mavte (Mk 9,12) wyraznie odnosi si¢ do obietnicy Ml 3,23-24 LXX i Syr
48,10, Przyjscie jednak Eliasza Jezus taczy z tajemnicg Syna Cztowieczego,
ktory byt oczekiwany — podobnie jak Eliasz — 1 ktory miat wiele cierpiec i by¢
wzgardzony". Konieczno$¢ (8¢t) cierpienia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa
(por. Mk 8,31) jako Syna Cztowieczego zostaje zwigzana z koniecznoscig (6el)
uprzedniego przyjscia Eliasza. Cierpienie Syna Cztowieczego jest konieczne do
dokonania zbawienia. Jezus stwierdza, ze Eliasz przyszed! i uczyniono z nim
to, co zostato zapowiedziane w Pi§mie. Powracajacy Eliasz miat cierpie¢ ten
sam los, ktory byt przeznaczony i1 nadchodzit takze dla Jezusa. Los wazniej-
szej postaci zostaje przeniesiony na drugiego. Los Jezusa zostaje odniesiony
do losu Eliasza. W ten sposob koleje wydarzen powracajacego Eliasza zostaja
zdeterminowane i okreslone przez los Jezusa'®.

ucznidéw jest kwestia, jak zmartwychwstanie Jezusa jako cze$¢ ogdlnego zmartwychwstania
wiaze si¢ z przyjsciem Eliasza; zob. M. Ohler, Elia, s. 41.

13 Wydaje sig, ze oczekiwanie powrotu Eliasza (Ml 3,23) mozna takze odnosi¢ do Mk 9,1.
Wers ten, w redakcyjnym zamysle Marka, moze by¢ przestanka do pytania uczniéw o Elia-
sza z Mk 9,11; zob. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprescht 1995, s. 131; J. Ernst, Markus, s. 261. Wydaje sig, iz
w tradycji judaizmu kwestia zmartwychwstania i przyj$cia Eliasza byly ze sobg powigzane.
Powracajacy Eliasz byt ostatnim prekursorem Jahwe, zas Dzien Jahwe — dzien sadu — byt takze
dniem wskrzeszenia zmartych. Laczenie Eliasza z ostatecznym zmartwychwstaniem mozna
odnalez¢ w licznych tekstach zydowskich. Zob. M. Sot 9,15; por. J. Shek 47¢,58-75; S. Shab
3c¢; M. Shir 1,1,9; M. Ohler, Elia, s. 42; tenze, The Expetation, s. 464-465; G. Stemberger,
Das Fortleben der Apokalyptik in der rabbinischen Literatur, w: Biblische und judaistische
Studien. Festschrift fiir Paolo Sacchi, (JU 29), red. A. Vivian, Frankfurt i in.: Peter Lang
1990, s. 338-341.

14 Termin dnokefiotaver wydaje sie wskazywaé na zalezno$¢ tekstu Marka od Malachia-
szowego tekstu LXX, niz TM; zob. J. Marcus, The Way of the Lord. Christological Exegesis
of the Old Testament in the Gospel of Mark, London—New York: T&T Clark 2004, s. 94.

15 Nieliczni uwazajg, iz pierwotnie Mk 9,12b, odnosit si¢ do Eliasza, dopiero pdzniej
zostalo to odniesione do Syna Czlowieczego; zob. J. Wink, John the Baptist in the Gospel
Tradition, (SNTSMS 7), Cambridge: Cambridge Univ. Press 20006, s. 14; P. Katz, Jesus als
Vorldufer des Christus. Mégliche Hinweise in den Evangelien auf Elia als den ,, Typos” Jesu,
ThZ 52(1996), s. 232. Inaczej M. Ohler, Elia, s. 44.

16 Niejasne jest odestanie do cierpienia Eliasza. W tradycji zydowskiej nie ma bowiem
wskazowek taczacych powrdt Eliasza z cierpieniem. Czesci komentatorow widzi tu odniesienie
do losu przesladowania historycznego Eliasza (1 Krl 19); zob. R. Pesch, Das Markusevange-
lium. Kommentar zu Kap. 8,27-16,20, (HtHK 11/2), Freiburg i in.: Herder Verlag 1991, s. 80;
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Dla stuchajacych bylo sprawa oczywista, ze mowa Jezusa odnosita si¢ do
Jana Chrzciciela, ktory juz cierpiat i zostat stracony'’. Jezus, podobnie jak Jan,
rowniez nie zostat rozpoznany, wpadnie w rgce grzesznikow, bedzie musiat
cierpie¢ 1 umrze¢. Dla Marka cierpienie Jezusa nierozerwalnie zlaczone jest
si¢ ze zmartwychwstaniem. Stad tez i cata narracja w Mk 9,9 rozpoczyna si¢
od zapowiedzi powstania z martwych. Narracja Mk 9 zawiera historyczne in-
formacje na temat opinii Jezusa odnosnie Jana. Dla Jezusa Jan jest Eliaszem,
jest Jego prekursorem. Bedac prekursorem rezurekcji, Marek nie wskazuje
wprost, ze jest on koniecznie eschatologicznym Eliaszem. Marek podaje, ze Jan
byt Eliaszem — niejako skrycie'®. Nie czyni tego tak otwarcie jak $w. Mateusz
(zob. Mt 11,14). Sens wypowiedzi Jezusa jasno identyfikuje Jana jako Eliasza,
Marek jednak nie pisze tego wprost. Nie przywigzuje do tego wagi — cho¢ dla
kazdego czytajacego taka identyfikacja jest oczywista.

By¢ moze fragment ten powstat na skutek koniecznosci zakonczenia
dyskusji czy Jan byt Eliaszem. By¢ moze za tradycja markowg kryje si¢ prze-
swiadczenie wspolnoty uczniow Jana, ktorzy zbytnio podkreslali, iz Jan byt
Eliaszem, badz tez pojawiaty si¢ odnos$nie do tego watpliwosci. Ewangelista
wydaje si¢ nie analizowac tego szczego6lnie, posiadajac by¢ moze jedynie cze-
$ciowa wiedze na ten temat. Ponadto kwestia ta nie znajdowata si¢ w centrum
jego zainteresowania'.

Ewangelia Marka na poczatku kreéli relacje o Janie, ktérego ukazuje jako
poprzednika Jezusa, ktéry, by¢ moze na bazie starych tradycji identyfikuja-
cych Chrzciciela z Tiszbitg. Jan jest przez ewangelist¢ uznawany jako zapo-
wiadany Eliasza. By¢ moze wzmianki o tej relacji, jak 1 o samym Janie, byly
spowodowane dyskusjami na temat przyjscia Eliasza. U Marka jest uznanie,
ale nie ma wprost stwierdzenia, ze Eliasz przyszedt jako Jan Chrzciciel i byt
poprzednikiem Mesjasza — Jezusa. Uwaga Marka, nawet gdy odnosi si¢ do

E. Schweizer, Markus, s. 100. Inni uwazaja, iz Jezus nawigzuje do innych zydowskich tradycji
zob. E. Klostermann, Das Markusevangelium, (HNT 3), Tiibingen: J.C.B. Mohr 1971, s. 89;
R. Pesch, Markusevangelium 8,27-16,20, s. 80. Sg takze glosy, iz nie ma takich tradycji zydow-
skich, za$ tekst nawigzuje do tradycji istniejacych we wspdlnocie; zob. J. Marcus, Mark, s. 56.

17 Niektorzy jednak wskazuja, iz pierwotnie uczniowie odnosza zapowiedz przyjscia Elia-
sza, ktory ma naprawi¢ wszystko, do przemienienia — w wydarzeniu przemienienia przyszedt
Eliasz. Dopiero pdzniej, biorac pod uwage zadanie Eliasza — naprawienie wszystkiego, jak
réwniez, iz bedzie on cierpiat, dochodzg do poznania, iz Jezus wskazuje na Jana; zob. J.P. Heil,
The Transfiguration of Jesus. Narrative Meaning and Function of Mark 9:2-8, Matt 17:1-8
and Luke 9:28-36, (AnB 144), Roma: EPIB 2000, s. 177-179.

18 Zob. J. Ernst, Johannes, s. 30; W. Wink, John, s. 16.

1970b. M. Ohler, Elia, s. 45.
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relacji miedzy Janem i Eliaszem, skupiona jest na Jezusie. Eliasz jest w jego
dziele niejako marginalng postacia.

2. Jan i Eliasz w materiale wlasnym
Ewangelii wg Sw. Mateusza

Mateusz, podobnie jak pozostali synoptycy, wlasciwg narracje o dziatalnosci
Jezusa rozpoczyna od informacji o wystapieniu Jana Chrzciciela (Mt 3,1-12).
Trescig jego oredzia byto wezwanie do nawrocenia 1 wskazanie bliskosci kro-
lestwa Bozego®.

W narracji Pierwszej Ewangelii zostaje potozony nacisk na wypelnienie
1 prorocka dziatalno$¢ Jan Chrzciciela. Jest on zapowiedzianym glosem przy-
gotowujgcym i wzywajgcym na pustyni*'. By¢ moze dlatego Mateusz pomija
znajdujace si¢ u Marka odniesienie si¢ do Wj 23,20/M1 3,1 (jest 1z 40,3), ktory
wydaje si¢ wprowadza¢ dopiero korzystajac ze zrodta Q w Mt 11,10. Zgodnie
ze swoim sposobem pisania, Mateusz przytacza jednak starotestamentalng
zapowiedz, ktora zostaje wprowadzona za pomocg formuty nawigzujacej do
wprowadzen cytatow refleksyjnych. Cytat z proroctwa Izajasza (I1z 40,3) jest
taki jak w tek$cie Marka i pochodzi z LXX?*%.

Poprzez nawigzanie do 1z 40,3 LXX Mateusz podkresla, ze Jan jest glosem,
ktory rozbrzmiewa na pustyni, ktora jest miejscem chrztu. Jan zas, juz u poczatku
przekazu zostaje ukazany jako przygotowujacy droge Jezusowi Eliasz. Rowniez
wzmianka o ubraniu Chrzciciela (zob. Mt 3,4) korespondujac i przejmujac mate-

2Zob. M. Bednarz, Warunki osiggnigcia Krélestwa Niebieskiego wediug Ewangelii Ma-
teusza, w: Krélestwo Boze w Pismie Swietym, red. S. Lach, M. Filipiak (RWTK 41) Lublin:
RWKUL 1976, s. 144—145; F. Mickiewicz, Oredzie Jana Chrzciciela o Krolestwie Bozym (Mt
3,2.7-12; £k 3,7-9.6-18) i jego wypetnienie w dzialalnosci Jezusa, w: Ewangelia o Krolestwie,
red. A. Paciorek i in., (ScL 1), Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 135-136.

21 Zob. W. Trilling, Die Tdufertradition bei Matthdus, BZ 3(1959), s. 288; A. Paciorek,
Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13. Wstep. Przeklad z oryginatu. Komentarz
(NKB NT I/1), Czgstochowa: Edycja $§w. Pawta 2005, s. 130-131.

2 W TM zostaje zaakcentowane konieczno$¢ przygotowania na pustyni drogi dla Boga.
Tekst LXX, podkresla role gtosu wotajacego na pustyni, ktérego zadaniem jest przygotowanie
drogi dla Jezusa. Ten wtasnie tekst zostat przez chrzescijan odniesiony do gloszenia Chrzciciela,
ktore miato miejsce na pustyni, gdzie Jan udzielal chrztu; zob. J. Gnilka, Das Matthdusevan-
gelium. Kommentar zu Kap. 1,1-13,58, (HThK I/1), Freiburg im Br.: Herder Verlag 1986,
s. 66-67; A. Paciorek, Mateusz 1-13, s. 134-135.
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riat z 2 Krl 1,8 LXX, odnosi posta¢ Jana do Eliasza. A zatem juz wprowadzajac
posta¢ Chrzciciela, u poczatku wlasciwego przekazu Mateusz wskazuje, iz Jan
pelni dzieta zapowiedziane i odnoszone w proroctwie Micheasza do Eliasza.
Petnej 1 bezposredniej identyfikacji Chrzciciela z Eliaszem Mateusz dokonuje
przez Jezusa (zob. Mt 11,14; 17,13)%.

Relacja miedzy Janem i Eliaszem w dziele Mateuszowym zostaje wprost
wskazana w narracji okreslanej mianem ,,$wiadectwo Jezusa o Janie”. Pierw-
sza cze$¢ przekazu (Mt 11,7-11), podobnie jak w narracji trzeciej Ewangelii,
wydaje si¢ zasadniczo pochodzi¢ ze zrodta Q (Lk 7,24-28). Réwniez kolejne
wersety (Mt 11,12—-13), ktore wedtug czesci komentatorow w trzeciej Ewange-
lii znajduja si¢ w Lk 16,16, przynaleza do materialu Q*. Redakcyjne zmiany
Mateusz dokonuje we wprowadzonym cytacie z Wj 23,20/M1 3,1. Przez nie
caly logion zostaje odniesiony do Jezusa. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze narracja
zapewniajaca, 1z Bog bedzie si¢ troszezyl o lud kroczacy do Ziemi Obiecanej
(W] 23,20), zostata zinterpretowana za pomocg proroctwa Malachiasza. W tym
swietle Jan zostaje ukazany jako przygotowujacy droge dla Jezusa — ktorym
wedtug proroctwa M1 3,1 jest Eliasza. Poprzez nawigzanie do Wj 23,20 zosta-
je podkreslona doniosto$¢ zadania Jana. Chrzciciel bowiem ,,spetnia funkcje
Eliasza, me¢za wiary czasow ostatecznych”?,

Ostatnie dwa wersety (Mt 11,14-15) sa redakcyjnym dzietem Mateusza®.
W Mt 11,14 ewangelista dochodzi do sedna relacji o Chrzcicielu. Jezus nawig-
zujac do M1 3,23 stwierdza, iz Jan — postaniec, o ktorym byta mowa w Mt 11,10
—jest powracajacym Eliaszem, ktory miat przyjs¢. Prawda ta zostaje przekazana
wraz z zacheta do przyjecia jej. By¢ moze Mt 11,14 pochodzi z przekazu sa-
mego Chrzciciela, ktory mowit o sobie, ze jest Eliaszem, prekursorem Jezusa
i cierpi tak samo jak Jezus (Mt 17,9—13)”. Przekaz ten przejmuje i podkresla

2 Zob. W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus, (ThHK 1), Berlin: Evangeli-
sche Verlagsanstalt 19723, s. 93; J. Gnilka, Matthdusevangelium 1,1-13,58, s. 67; J. Ernst,
Johannes, s. 157.

24 Zob. A. Paciorek, Mateusz 1-13, s. 465.

5 J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Ttumaczenie, wstep i komentarz, (BL)
Lublin: RW KUL 1995, s. 78.

26 Zob. J. Gnilka, Matthdusevangelium 1,1-13,58, s. 412; U. Luz, Das Evangelium nach
Matthéus. Mt 8—17, (EKK 1/2), Ziirich i in.: Benziger Verlag 1990, s. 172; A. Paciorek, Ma-
teusz 1-13, s. 465.

27 70b. U. Luz, Matthéus. Mt 8-17, s. 180; M. Ohler, Elia, s. 72; A. Paciorek, Mateusz
1-13, s. 468. By¢ moze odbiorcy Mateusza nie mieli kontaktu z uczniami Chrzciciela, badz
tez kwestia identyfikacji Chrzciciela z Eliaszem nie budzity wsrdd nich sporow; zob. W. Trill-
ing, Matthdus, s. 286.
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Mateusz (Mt 11,14 jest niejako powtdrzone w Mt 17,13). Dla Mateusza prawda,
ze Eliasz pojawi si¢ jako prekursor Mesjasza jest poniekad oczywista. Jest to
punkt wyjscia dla rozwazan ewangelisty o relacji Chrzciciela i Eliasza?®. Czyni
tak by¢ moze dlatego, by pokaza¢ wing Izraela. Rownoczesnie jednak zachgca
odbiorcéw do wiary w Eliasza — a co za tym idzie do wiary w postannictwo
Jana, ktory przygotowuje droge Jezusowi. Odrzucenie Jana jest odrzuceniem
Jezusa. Warunkowe zdanie wprowadzajace Mt 10,14 stwarza wrazenie, jakby
odbiorcy dawano mozliwo$¢ zaakceptowania badz tez odrzucenia nastgpujacej
wypowiedzi. Jednak nastepny wers, wzywajacy do uwaznego stuchania, ktory
faczy sie z Mt 11,14 podkresla wage 1 kategoryczno$¢ wypowiedzi o powtornie
przychodzacym Eliaszau w osobie Chrzciciela. Przekaz Mateusza jest w petni
jednoznaczny. Jan jest obiecanym, eschatologicznym prekursorem przed Me-
sjaszem — Jezusem, jest powracajagcym Eliaszem.

Wyrazne uznanie Chrzciciela jako Eliasza powraca po wydarzeniu przemie-
nienia (Mt 17,9-13). Narracj¢ te Mateusz opiera na relacji Marka, dokonujac
waznych zmian. Pomija markowg informacj¢ o niezrozumieniu przez uczniow
kwestii zmartwychwstania, opuszcza takze informacje dotyczaca cierpienia
Eliasza. By¢ moze czyni tak dlatego, gdyz nie ma odpowiadajacego miejsca
w pismie, na potwierdzenie tej zapowiedzi. Opuszcza takze wskazanie doty-
czace cierpienia Syna Czlowieczego. By¢ moze dlatego, Ze uwaza je w tym
miejscu za niepotrzebne”.

W Mt 17,10 Jezusa pytaja uczniowie. Zamiarem Mateusza wydaje si¢ jest
wskazanie, ze Jezus nie rozmawia z trzema wybranymi uczniami, ktorzy zostaja
zobowigzani do milczenia, ale z Dwunastoma. By¢ moze taka zmiana ma na celu
odlaczenie narracji od wydarzenia przemienienia, a co za tym idzie roztaczenia
odniesienia oczekiwania na Eliasza od zmartwychwstania®. Istotng informacja
bowiem dla Mateusza jest podkreslenie, ze Eliasz przyjdzie i wszystko naprawi
(Mt 17,11) — co wigcej, Mateusz podkresla, ze on juz przyszed?'.

2 Zob. M. Ohler, Elia, s. 72; zob. A. Paciorek, Mateusz 1-13, s. 469.

2 Zob. Zob. J. Gnilka, Das Matthdusevangelium. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20, (HThK
1/2), Freiburg im Breisgau: Herder Verlag 1988, s. 100.

30 Zob. J. Ernst, Johannes, s. 178. Inni (np. J. Taylor) wskazujg, ze $wiadkowie prze-
mienienia uznali, iz Eliasz, ktorego przyjscie miato poprzedzic¢ nie tylko ,,Dzien Jahwe”, ale
i nadej$cie Mesjasz, przybyt wlasnie — w wydarzeniu przemienienia. Stad tez postanawiajg
oni otwarcie glosi¢, ze Jezus jest Mesjaszem; zob. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego
Mateusza. Rozdzialy 14-28 (NKB NT 1/2), Czgstochowa: Edycja $w. Pawta 2008, s. 179.

31 Dla Mateusza wazne jest podkre$lenie przyjscia Eliasza, ktore nastapi mp&tov; zob.
G. Héfner, Der verheissene Vorldufer: Redaktionskritische Untersuchung zur Darstellung
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W poréwnaniu z tekstem Marka, Ewangelia Mateusza wprowadza
w Mt 17,12 informacje, iz Zydzi nie rozpoznali przychodzacego Eliasza. Los
Eliasza jest odniesiony do Jezusa, ktory cierpi z powodu przesladowania Zy-
dow. By¢ moze nalezy tu widzie¢ paralelne spojrzenie na Jana i Jezusa. Dla
Mateusza jednak wazniejsza kwestig jest podkreslenie identyfikacji Chrzciciela
z Eliaszem. Stad tez w wersecie konczacym narracje (Mt 17,13) ewangelista
powtarza wystepujace juz w Mt 11,14 utozsamienie Chrzciciela z Eliaszem. Jan
Chrzciciel jest prawdziwym, oczekiwanym Eliaszem. Opinie t¢ wypowiadaja
uczniowie, ktorzy staja si¢ wzorem dla czytelnikow — kazdy winien widzie¢
w Janie eschatologicznego Eliasza*’. Chrystologiczne znaczenie Jana — po-
wracajacego Eliasza — polega na tym, ze jego los stat si¢ ,,odwzorowaniem”
losu Jezusa*. Od uznania tozsamosci Chrzciciela jako powracajacego Eliasza,
W pewnej mierze zalezy poznanie tozsamosci Jezusa. Los powracajacego Elia-
sza ma sens w tym, ze bedzie dotyczyl Jezusa. Jan, jako odrzucony 1 cierpiacy
Eliasz jest prefiguracja odrzuconego i cierpigcego Syna Czlowieczego®.

Niewatpliwie Mateusz ukazuje jednoznacznie Chrzciciela jako prekurso-
ra Jezusa i powracajacego Eliasza. Czyni to, by podkresli¢ wypehienie si¢
starotestamentalnych obietnic 1 oczekiwan judaizmu. Wraz z przyj$ciem Jana
—oczekiwanego Eliasza, zaczynaja si¢ spetnia¢ prorockie obietnice. Mateusz
podkresla takze identyfikacje Jana z Eliaszem ze wzgledow polemicznych.

Johannes des Tdufers im Matthdus-Evangelium, (SBB 27), Stuttgart: Verlag Kat. Bibelwerk
1994, s. 314-315. Odnowienie wszystkiego przez Eliasza, ktory jak wskazuje Jezus juz
przyszedt, nie mogto nastapi¢ (wypowiedz Ml 3,23-24 zawiera mozliwo$¢ nicudanej misji
Eliasza, a takze i taczacg si¢ z tym grozbe), gdyz zostato odrzucone dziatanie Chrzciciela; zob.
W. Wink, John, s. 31. Niektorzy takze, wskazuja, iz Eliasz przyszedt, ale przyjdzie jeszcze
powtdrnie. Jan Chrzciciel wypetnit zatem rolg Eliasza przygotowujac pierwsze przyjscie. Hi-
storyczny Eliasz miatby natomiast powroci¢, dokonujac przygotowania powtornego przyjscia
Mesjasza. Eliasz bedzie poprzednikiem w czasie drugiego przyjscia w czasach ostatecznych;
zob. Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza, (ZMT 10), Krakow: WAM 1998,
13,1, s. 156-158; R.H. Gundry, Matthew: A Commentary on His Handbook for a Mixed
Church under Persecution, Grand Rapids: W.B. Eerdmans Pub. Co. 19942, s. 347. Takie
uznanie z jednej strony rozwigzywato by trudnos$é wynikajaca z synoptycznego utozsamiania
Jana z Eliaszem oraz zaprzeczenia w J 1,21. Z drugiej jednak stron oznaczatoby to w pewien
sposob oczekiwanie na uzupelnienie czy tez udoskonalenie dzieta Chrystusa, co nie wydaje
si¢ poprawne; zob. A. Paciorek, Mateusz 14-28, s. 181.

32 Inni stwierdzaja, ze stwierdzenie, iz uczniowie zrozumieli odniesienie Jana i Eliasza,
jest Mateuszowym zabiegiem, by nie powstaty mysli utozsamiajace Eliasza z Synem Czto-
wieczym,; zob. P. Katz, Jesus, s. 227.

33 Zob. J. Gnilka, Matthdusevangeliu 14,1-28,20, s. 101; G. Hifner, Vorldufer, s. 317.

34 Zob. M. Ohler, Elia, s. 76.
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By¢ moze jest to odpowiedz na zarzuty, ktére mogly si¢ pojawi¢, badz tez
pojawiaty si¢ wérod Zydéw — odnoszace sie do oczekiwania Eliasza. Ewangelia
$w. Mateusza jest wyraznym wskazaniem, ze Eliasz przyszedt jako Jan, Zydzi
za$ go odrzucili (Mt 17,12)*. Posta¢ i postuga Chrzciciela zostaje odniesiona
do Eliasza, ktoérego Mateusz ukazuje jako prekursora Jezusa — Mesjasza.
Mozna zatem powiedzie¢, ze Mateusz objasnia i poglebia to, do czego
Marek czy tez tradycja Q jedynie nawigzuje. Komentarz Jezusa w ujeciu Ma-
teusza, na temat funkcji Jana jest bardzo wyrazny: ,,On jest Eliaszem, ktory ma
przyjs¢” (Mt 11,14). Jan jest eschatologicznym Eliaszem, prekursorem Jezusa.
Ewangelista podkresla takze konieczno$¢ przyjgcia — wzorem uczniéw — tego
faktu. Uczniowie Chrzciciela, jak i sam Chrzciciel w przekazie Mateusza
traktowani sg z zyczliwos$cig. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, iz zaliczaja si¢
niejako do wspdlnoty uczniow chrzescijan. By¢ moze jest to wskazanie, ze
Ko$ciot Mateuszowy nie odczuwat zadnej konkurencji ze strony joannitow?.

3. Jan i Eliasz w materiale wlasnym
trzeciej Ewangelii

Autor trzeciej Ewangelii nie akcentuje taczno$ci Jana Chrzciciela z Eliaszem.
Opis zwiastowania Zachariaszowi jest jedynym miejscem, gdzie Jan zostaje
zestawiony z postacig Eliasza (Lk 1,17). Caly przekaz wydaje si¢ pochodzi¢
z kregbéw uczniow Jana Chrzciciela, ktorzy ostatecznie przyjeli chrzescijanstwo
(zob. Dz 19,3-4). Przekazy uczniéw Jana Lukasz wlaczyt do swojego dzieta,
odpowiednio je jednak dobierajac®’. W opinii cz¢$ci komentatoréw pierwotna
narracja, na co wskazuja uzyte stowa 1 formuly, mogla zosta¢ opracowana
w jezyku hebrajskim badZ aramejskim prawdopodobnie na terenach Judei®®.

35 Mozna tez tu widzie¢ podkreslenie odpowiedzialnoéci Zydéw za niepowodzenie misji
Eliasza; zob. W. Grundmann, Matthdus, s. 404; W. Trilling, Matthdus, s. 289; W. Wink, John,
s. 40; 1. Gnilka, Matthiusevangelium 14,1-28,20, s. 101; M. Ohler, The Expectation, s. 467,
A. Paciorek, Mateusz 14-28,s. 179.

36 Zob. W. Trilling, Matthdus, s. 286.

37 Autorzy przyjmujacy istnienie zrodta Q wskazuja, iz informacje pochodzace z kregow
wspolnoty Jana — juz byly obecne w materiale Q. Zob. J.A. Fitzmyer, The Gospel According
to Luke (I-1X), (AB 28), New York: Doubleday 1981, s. 316-317.320.

3% Zob. R. Laurentin, Traces d’allusions étymologiques en Luc 1 — 2, Bib 37(1956),
s. 435-456; Bib 38 (1957), s. 1-23; P. Benoit, L 'Enfance de Jean Baptiste selon Luc I, NTS 3
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Oznajmiajac Zachariaszowi, iz jego prosba zostata wystuchana, aniot okre-
sla zadanie, ktore zostato Janowi wyznaczone. Centralne stwierdzenie dotyczy
szczegbOlnego znaczenia 1 stanowiska Jana przed Bogiem. Lukasz podkresla
ascetyczny styl zycia Jana (zob. Lk 7,33; Mk 1,6; Mt 3,4)*. Uznajac, iz ta
cze$¢ narracji moze pochodzi¢ z kregu uczniow Janowych, takie okreslenie,
a przy okazji nawigzanie do ksiag Starego Testamentu (Lb 6,3; Sdz 13,4; 1 Sm
1,11) dowodzi zywych w tym srodowisku oczekiwan kaptanskiego Mesjasza.
Lukasz — zdaje si¢ — zminimalizowatl takie patrzenie na osobe Jana, na ile to
tylko byto mozliwe. Ograniczyt jego misje do funkcji prorockiej, na poczatku
ostatniej fazy historii zbawienia. Lukasz niejako ,,zaciera wyznanie, ze Jan
jest Eliaszem™,

Lk 1,17 okresla zadanie Jana jako poprzednika Pana. Stwierdzajac, ze syn
Zachariasza pdjdzie przed Nim (Lk 1,17a) — co taczy si¢ logicznie z Lk 1,16
—wskazuje, iz pojdzie przed Bogiem. Wlaczajac tekst pochodzacy z tradycji,
Lukasz wydaje si¢ go kojarzy¢ z przybyciem Mesjasza. [ w tym znaczeniu dzia-
talno$¢ Jana zostaje ukierunkowana na Pana, ktorym dla Lukasza jest Jezus*'.

Autor trzeciej Ewangelii stwierdza, iz Jan bedzie poprzednikiem év mveluett
kol duvaper "HAlov. (£ 1,17). Wspominajgc osobe proroka Eliasza, wydaje
si¢ odsyta¢ do proroctwa Ml 3,23 LXX. Przeswiadczenie o Janie, ktory jest
Lhowym Eliaszem”, wydaje si¢ pochodzi¢ z tradycji. Lukasz jednak przez
opracowanie redakcyjne doprowadzil do ograniczenia znaczenia osoby syna
Zachariasza. Dlatego tez nie pisze, iz Jan jest nowym — odrodzonym — Eliaszem
czy nie. Stwierdza tylko, Ze Jan miat p6j$¢ w duchu i mocy Eliasza, czyli bedzie
w nim widoczna moc Boza, ktora niegdys kierowata prorokiem Eliasza, byta

(1956/57), s. 169—194; W. Wink, John, s. 61-62. Inni uwazaja, iz jest rzecza niezwykle trud-
ng, wreez niemozliwa, wskazanie pierwotnego jezyka i stylu tradycji o narodzeniu, z ktorych
czerpat Lukasz; Zob. J. Ernst, Johannes, s. 118-120; M. Ohler, Elia, s. 79. W badaniach nad
Ewangeliq dzieciectwa komentatorzy podkreslaja rowniez podobienstwo do stylu LXX, ktory
W sposob szczegolny uwidacznia si¢ w cytatach.

39'W opinii F. Bovona charakterystyka Jana nawigzuje do postaci Eliasza z Syr 48,22, po-
dobnie jak i w Lk 7,28. Zob. F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas 1. Teilband Lk 1,1-9,50,
(EKK, t. I1I/1), Ziirich — Neukirchen—Vluyn: Benzinger—Neukirchener 1989, s. 55. Inaczej
M. Ohler, Elia, s. 80.

0 G. Rossé, Il Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, Roma: Citta Nuova 2006,
s. 43. Niektorzy takze widza nawigzanie do bardziej stanowczego stwierdzenia w J 1,21. Zob.
M.D. Goulder, Luke. A New Paradigm, vol. 1, p. 1. The Argument, (JSNTSup 20), Sheffield:
JSOT Press 1989, s. 210.

4 Zob. F. Bovon, Lukas, s. 57.
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zrodlem jego niezwyktej gorliwosci 1 skutecznej obrony religii jahwistycznej.
Wydaje sig¢, iz zwrot ten nalezy interpretowac jako idiom oznaczajacy szcze-
g6Ing gorliwos$¢ syna Zachariasza*.

Wyrazenie év mvelpatt kel duvapel jest trudne do interpretacji. Oba wyrazy
sg synonimiczne i spokrewnione (por. k 1,35; 4,14; 1QH 7,61)%, cho¢ wydaje
sie, iz mvedue opisuje bardziej sposob bycia niz zachowanie sig, za$ dUvouLg
sposob dziatania. W opinii komentatoréw wprowadzenie takiej hendiady
ukazuje, kim jest Jan, z drugiej za$ strony ewangelista w ten sposob dokonuje
oslabienia postrzegania Jana jako eschatologicznego Eliasza. Odniesienie do
ducha nalezy odczytywac zgodnie z zydowska antropologia, w ktorej duch
cztowieka utozsamiany byt z duszg — z samg osobg*. Stwierdzenie év duvapet
"HAtou wskazuje zatem na prorockie petnomocnictwo Jana oraz swoistego
rodzaju tozsamo$¢ z mocg Eliasza.

Niektorzy sugeruja, ze przekaz Lk 1,17 jest wynikiem kompromisu. Posrod
bowiem ruchoéw reformatorskich dwczesnego judaizmu zywa byla dyskusja,
jaki ma by¢ ostatni prorok: jak Mojzesz (Pwt 18,15.18), jak prorok Izajaszo-
wy przygotowujacy droge (Iz 40,3), czy jak Eliasz (M1 3,1.23-24)%. Lukasz
zachowuje, by¢ moze pochodzacy ze wspolnoty Chrzciciela opis Jana, jako
obdarzonego duchem i mocg Eliasza. Identyfikuje Jana z Eliaszem — czy tez
raczej pozwala na taka identyfikacje — bardziej otwarcie niz w Lk 7,27, gdzie
tylko posrednio odnosi si¢ do M1 3,1. Lukasz jednak — inaczej niz np. Mateusz
— nigdy otwarcie nie nazywa Jana ,,Eliaszem, ktory ma nadej$¢” (Mt 11,14;
por. 17,10-13; 17,12)*.

Dla tradycji przedtukaszowej z postacig Jana taczyta si¢ kwestia spetnienia
oczekiwania Eliasza — wrgez przekonanie, ze Jan byt rzeczywiscie Eliaszem®.

“27Zob. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, (RNT), Regensburg: Verlag Fr. Pustet 1977,
s. 61; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 319-320; F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug $w. Lukasza. Wstep
— przeklad — komentarz, Poznan: Pallottinum 2007, s. 85.

4 Zob. W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, (ThHK 3), Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt 19841, s. 51; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 326-327.

# Zob. H.J. Fabry, mm, TWAT VII, s. 419-425; W. Bieder, mveiue, TWNT VI, 370-373.

4 Zob. F. Bovon, Lukas, s. 57-58; W. Wink, John, s. 43; H. Schiirmann, Das Lukasevangeli-
um. 1. Teil: Kommentar zu Kap. 1,1-9,50, (HThK 11I/1), Freiburg—Basel-Wien: Herder 1969, s. 34.

4 Zob. I.A. Fitzmyer, Luke, s. 320.

7 Na takie rozumienie relacji Jan — Eliasz, wedtug cze$ci komentatorow, pozwala whasnie
stwierdzenie é&v mveduatt kal Suvaper “Hitou. Zob. R. Miller, Elijah, John and Jesus in the
Gospel of Luke, NTS 34 (1988), s. 612, 617-618; L. Schenke, Die Urgemeinde. Geschichtliche
und theologische Entwicklung, Stuttgart—Berlin—Ko6In: Verlag W. Kohlhammer 1990, s. 303;
R.L. Webb, John, s. 62; M. Tilly, Johannes, s. 126.
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Wydaje sig, iz uczniowie Chrzciciela patrzyli na Jana jako na nowego Eliasza
— posta¢ tozsamg z oczekiwanym m¢zem Bozym*. Lukasz, przyjmujac takie
przestanie, nie dokonuje korekt w spojrzeniu na osobe Jana. Niejako zgadza sie,
aby uznac¢ Jana za spetnienie oczekiwan na przyjscie Eliasza, cho¢ nie oznacza
to, ze przywiazuje uwagg do przekonania, iz Jan jest Eliaszem®. Akcent przenosi
na prorocka funkcje Jana, ktory ma by¢ jakby kontynuatorem dziatania Eliasza.
W tym duchu w przestaniu Lukasza Jan jest odnoszony i taczony z poshuga
1 dziataniem Eliasza. Jest indywidualng i rzeczywista postacig — obiecanym
poprzednikiem eschatologicznego zbawienia. Ma — co taczylo si¢ z eschatolo-
gicznym postannictwem Eliasza — dokona¢ prorockiego postania: ,,serca ojcéw
nakloni¢ ku dzieciom, a niepostusznych — do usposobienia sprawiedliwych,
by przygotowac Panu lud doskonaty” (Lk 1,17)%.

Zasadniczo w przestaniu Lukasza Jan jest ukazany jako poprzednik Boga,
przygotowujacy naréd wybrany na nadejscie dnia Jahwe. Jest eschatologicz-
nym prorokiem, postacig majaca kroczy¢ w duchu i mocy Eliasza. Lukasz
za$ — nawiazujac do oczekiwan uczniow Jana, a moze nawet do tego, co Jan
sam myslat o sobie’' — w zapowiedzianym Bogu rozpoznaje Jezusa i na Niego
wskazuje jako na Tego, ktorego poprzedza i zapowiada Jan.

8 Cze$¢ komentatorow nie zgadza sie w pelni z pogladem, iz wspolnota Janowa utozsa-
miata Jana z Eliaszem. Zob. A. Bachmann, Johannes der Téufer bei Lukas: Nachziigler oder
Vorldufer?, w: Wort in der Zeit. F'S K.H. Rengstorf, red. K.H. Rengstorfiin., Leiden: Brill 1980,
s. 127-128; E. Klostermann, Das Lukasevangelium, (HNT 5), Tiibingen: J.C.B. Mohr 1975,
s.9; D.L. Bock, Proclamation from Prophecy and Pattern. Lucan Old Testament Christology,
JSNTSup 12, Sheffield: JSOT Press 1987, s. 59.

* Przeciwko Lukaszowej identyfikacji Jana z Eliaszem wydaje si¢ wystepowa¢ wiekszos$¢
komentatoréw. Zob. E. Klostermann, Lukasevangelium, s. 9; W. Wink, John, s. 42—43; H. Schiir-
mann, Lukasevangelium, s. 35; J. Ernst, Lukas, s. 61; tenze, Johannes, s. 87; W. Grundmann,
Lukas, s. 51; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 215; F. Bovon, Luka, s. 57.

50 Kwestig sporng i trudng do ostatecznego rozstrzygnigcia jest zarowno wskazanie zrodta
dla cytatu w Lk 1,17, jak i jego rozumienie. Cz¢$¢ komentatorow bowiem uwaza, iz pochodzi
onzMI 3,23 (LXX) badz tez z Syr 48,10. Jesli jednak przyjmie si¢ pierwsza zalezno$¢, to moze
dziwi¢ fakt, iz Lukasz nie mowi o zwrdceniu si¢ dzieci ku ojcom (badz tez sasiadom jak jest
w LXX). Inni wskazuja na zalezno$¢ od wersji hebrajskiej (aramejskiej). Zob. J.A. Fitzmyer,
Luke, s. 320-321; M. Ohler, Elia, s. 82—83. Inni stwierdzaja, iz 1,17b jest swobodnym cytatem
z M1 3,24 czy tez echem mysli — ale nie jezyka Ml 3,1. Zob. J. Nolland, Luke (1-9,20), (WBC
vol. 35a), Dallas: Word Books 1989, s. 31; F. Bovon, Lukas, s. 57; szerzej: J. Chang-Wook,
The Original Language of the Lukan Infancy Narrative, ISNTSup 267, London: T&T Clark
2004, s. 104-112.

5! Przekaz Chrzcicielowy pokazuje takze prorockg $wiadomos¢ historycznego Jana (zob.
Lk 3,7-9); F. Bovon, Lukas, s. 57.
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Lk 1,17 wydaje si¢ odzwierciedla¢ przekonanie panujace wsrdd uczniow
Jana Chrzciciela, dla ktorych Jan, wzorowany na Eliaszu, jest ukazany jako
poprzednik Pana. Ukazany jest jednak przez Lukasza ,,jedynie” w duchu i mocy
M1 31 Syr 48,10 — Eliasza, ktory dziatajac w Izraelu, przygotowuje lud na na-
dejscie Dnia Jahwe. W przestaniu Lukasza, respektujacym spojrzenie uczniow
Jana, zostaje utrwalone przekonanie, iz Panem, ktorego poprzednikiem ma by¢
Jan, jest Jezus*. Bo na tym koncentruje si¢ przekaz trzeciej Ewangelii. Mozna
powiedzie¢, iz Lukasz, zajmujac si¢ Janem, w rzeczywisto$ci ukazuje tajemnice
Jezusa. Z waznych dla siebie powodow cieniuje tez identyfikacje Jan — Eliasz.

Pewne nawigzania do relacji Jan — Eliasz, mozna dostrzega¢ jeszcze
w Lk 1,76, gdzie Jan zostaje okreslony mianem mpodntng Oliotouv (Lk 1,76).
Wyrazenie to, jak i p6zniej w Lk 3,1-22, zasadniczo jednak podkresla raczej
funkcj¢ Jana jako proroka, ktory poprzedza Mesjasza®®. Okre$lenia tego jednak
nie musi si¢ taczy¢ z Eliaszem, ktory nie byt nazywany ,,prorokiem Najwyz-
szego™*. W narracji Lukasza koresponduje z osobg Jezusa, ktory nazwany jest
vLog DPtotou kAnOnoetan (Lk 1,32; por. £k 1,35 —kAn6roetat viog Beod). Przez
uzycie takich okreslen Lukasz wydaje si¢ zestawia¢ Jana i Jezusa, ukazujac
podlegltos¢ 1 podrzednos$¢ syna Zachariasza wzglgdem syna Maryi, ktory jed-
noczesnie jest Synem Boga — Synem Najwyzszego, Jan jest za$ Jego prorokiem
(tylko)>. Ma on przygotowywac droge na nadejscie Pana.

Kroétki przekaz o dziatalnosci Jana (Lk 3,3—17) stanowigcy poczatek wiasci-
wego dzieta Lukasza, czy przekaz o $wiadectwie Jezusa o Janie (Lk 7,19-28)
znamionuje milczenie o relacji Jana i Eliasza (por. Mk 1,2). Ewangelista opusz-
cza fragmenty tekstu Malachiasza, najprawdopodobniej obecne w materiale,
z ktorego korzystat (w tek$cie Marka czy tez materiale przedmarkowym).
Lukasz podkres$la, ze zaden czlowiek, nawet dawni prorocy, nie byli wigksi

52 Zob. H. Schiirmann, Lukasevangelium, s. 36; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 327; G. Rossé,
Luca, s. 42-43.

3 Zob. F. Bovon, Lukas, s. 108.

4 Wyrazenie mpogmtng OYtotov nie byto uzywane w tradycji Starego Testamentu. Wyra-
zenia podobne mozna znalez¢ w Ps 82,6 (viol Oyiiotov), w Dn 3,93 (ol d0dAoL toD Beod oD
Uliiotov) oraz w literaturze pozabiblijnej. Zob. F. Bovon, Lukas, s. 99. W T.Levi 8,15 wyrazenie
mpodntne Llotou jest odnoszone do mesjanskiej postaci, ktora potgczy w swojej osobie role
proroka, kaptana i krola (por. 1QS 9,11; Pwt 18,15-18). Zob. J. Nolland, Luke, s. 88. Jednak
u Lukasza Jan nie jest rozumiany jako Mesjasz, jak chce np. A.R.C. Leaney, The Birth Narratives
in St Luke and St Matthew, NTS 8(1961/1962), s. 161. Okreslenie to jest podporzadkowane
do 1,32.35. Zob. J.A. Fitzmyer, Luke, s. 385; M. Ohler, Elia, s. 84.

53 Zob. G. Rossé, Luca, s. 81.
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od Jana, ktory jest ukazany jako poprzednik Jezusa, stad tez jest ,,daleko wie-
cej niz prorokiem”. Nie pada jednak stwierdzenie, Ze Jan jest zapowiadanym
1 oczekiwanym Eliaszem. W duchu zapowiedzi z £k 1,17 Jan jest ukazany
jako pehiacy dzieta bliskie tym, ktorych spodziewano si¢ po eschatologicz-
nym Eliaszu. Wydaje sie, iz w ten sposob Lukasz chce ograniczy¢ i wyciszy¢
identyfikacj¢ Chrzciciela z Eliaszem. Nie stwierdza, jak to czyni Mateusz,
ze Jan jest Eliaszem. W narracji Lukaszowej brak jest fragmentu obecnego
w Mt 11,14 (por. Mk 9,11-13), ktory wyraznie identyfikuje Jana z Eliaszem™.
W opinii cz¢$ci komentatoréw nieobecno$¢ tej identyfikacji u Lukasza moze
by¢ zamierzonym dziataniem redakcyjnym, majacym ukry¢ przekazane przez
Mateusza wyrazne stwierdzenie: ,,Jan jest Eliaszem, ktory mial przyj$¢”. Tra-
dycje taczace si¢ z Eliaszem zostajg przez autora trzeciej Ewangelii odczytane
w duchu chrystologicznym. Jan, ktorego dziatalno§¢ moze by¢ rozumiana
w duchu Eliasza, zostaje ukazany jako podporzadkowany Jezusowi. Jan zostat
okreslony przez Jezusa jako poprzednik, ktory miat postepowac w duchu i mocy
Eliasza. Lukasz jednak nie utoZzsamia Jana z Eliaszem.

U Mateusza i u Marka posta¢ Jana taczy si¢ z Eliaszem. Szczeg6lnie dla
Mateusza, szukajacego wypehnienia starotestamentalnych proroctw, niezwykle
wazne bylo przeswiadczenie, iz Jan pojawit si¢ jako nadchodzacy Eliasz. Ta
identyfikacja Chrzciciela jako powracajacego Eliasza uwidacznia si¢ w Ma-
teuszowym 1 Markowym przekazie. Lukasz nie wyklucza identyfikacji Jana
z Eliaszem, cho¢ wydaje si¢ chcie¢ odsuna¢ ja na bok. Czwarta Ewangelia idzie
niejako krok dalej podkreslajac, ze Jan nie jest Eliaszem (J 1,21).
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56 Zob. G. Rossé, Luca, s. 264. Komentatorzy zasadniczo wskazuja, iz Mt 11,14 pochodzi
z materiatu wlasnego Mateusza. Jednak przekaz ten, jak si¢ wydaje, musiat mie¢ takze swoje Sitz
im Leben we wspolnocie pierwotnego Kosciota. Zob. W. Schenk, Die Sprache des Matthdius:
Die Text- Konstituenten in ihren makro- und mikrostrukturellen Relationen, Gottingen: Vanden-
hoeck&Ruprecht 1987, s. 152, 382. Uznajac przynaleznos¢ Mt 11,14 do Q, trudno zrozumie¢,
dlaczego Lukasz pominat tak istotny fragment. By¢ moze bardziej uzasadnione jest uznanie,
iz Mateusz dodat ten fragment, przygotowujac wypowiedz Mt 17,12, pochodzgcg z materiatu
Markowego (zob. Mk 9,13), ktora takze Lukasz pomija. Zob. J.A. Fitzmyer, Luke, s. 662—663.



