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ZJAWISKO BEZDOMNOSCI W NIEMCZECH

WSTEP

Problem bezdomnos$ci wystepuje w kazdym panstwie i nawet najbogatszym
nie udato si¢ go wyeliminowa¢. Zwrocono uwage na fakt, ze mniejsze koszty sa
ponoszone w zwiazku z zapobieganiem zjawisku, natomiast zdecydowanie wig-
cej srodkow jest niezbednych w procesie wychodzenia z bezdomnos$ci. Dokonu-
jac analizy problemu bezdomnosci w Niemczech, S. Taeubner podkreslit, ze bez-
domne jednostki lokuje si¢ w tym kraju w ukryciu, w skupiskach sytuowanych
daleko na peryferiach miasta, albo w centrum miasta w atmosferze wstydu, jakby
probujac nie dostrzegac ich istnienia. Zatem bezdomno$¢ w Niemczech jest ,,po-
dwojnie wstydliwym ubdstwem”, zaréwno dla biednych, jak i dla bogatych!. Majac
na uwadze, ze jest to kraj o rozbudowanym systemie pomocy spotecznej — przy-
ktad modelu panstwa opiekunczego — mozna przypuszczaé, ze duze spektrum
swiadczen z jednej strony stanowi doskonate wsparcie dla osob potrzebujacych
pomocy, z drugiej jednak wydaje sig, Ze staje si¢ ono stymulatorem braku aktyw-
nosci i zaleznosci od pomocy, a ponadto migrowania do kraju, w ktorym owa
pomoc tatwo mozna otrzymac. Przyktadem sa wyjazdy polskich bezdomnych do
Niemiec. Zdaniem M. Kotodziejczyk liczba bezdomnych Polakoéw moze wynosié
nawet kilka tysiecy. Te jednostki sa zaliczane do grupy ryzyka, tzn. do zagrozo-
nych narkomania, przestepczoscia i prostytucja’.

! Por. S. Taeubner, Bezdomnosé w Niemczech. Przyczyny, zjawisko i drogi do przezwyciezenia,
Glosy Czasu 3(1993), s. 1; K. Kaminska, System pomocy ludziom bezdomnym w wybranych pan-
stwach Europy zachodniej, w: Oblicza bezdomnosci, red. M. Dgbski, K. Stachura, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 46.

2 Por. M. Kolodziejezyk, Lumpenimigracja, Polityka 2(2007), s. 96. Wedtug danych przyto-
czonych w 2010 roku przez TVP INFO okoto 40% bezdomnych w Niemczech moga stanowi¢
Polacy, tj. okoto 10 tys. oséb. Do jednego z berlinskich schronisk zglasza si¢ nawet 100 oséb w cia-
gu dnia. Otrzymuja jedzenie, odziez i t6zko z czysta posciela. Moga uzyska¢ darmowa pomoc me-
dyczna. W niektorych noclegowniach tolerowany jest alkohol i nie sa sprawdzane dokumenty. Por.
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I. Ogonowska na podstawie przeprowadzonych analiz zauwazyta, ze kraje
majace silnie rozbudowany system pomocy ludziom bezdomnym, odnotowuja
w swoich statystykach najwigksza ich liczbg. Pogrupowata ona poszczegolne
panstwa w trzy kategorie, ktore utworzyta biorac pod uwage nasilenie zjawiska:
1. obejmuje duze kraje, majace najwyzszy stopien bezdomnosci: Niemcy, Fran-
cja, Wielka Brytania; 2. obejmuje kraje o Srednim poziomie bezdomnosci: Belgia,
Wiochy, Luksemburg, Holandia, Irlandia; 3. obejmuje kraje o umiarkowanym
poziomie bezdomno$ci: Dania, Portugalia, Hiszpania®. W pierwszej grupie wska-
zata zatem te, w ktorych owo zjawisko byto w latach dziewigédziesiatych najbar-
dziej nasilone. Jako pierwsze wymienita Niemcy.

Z kolei K. Kalinowski, przyjmujac szacunkowo, ze bezdomnych osob jest
w kazdej populacji okoto 0,5%, podjat probg zobrazowania ich liczby. Biorac pod
uwagg kraje europejskie, na szczegdlna uwagg zashuguja — wg niego — nastepuja-
ce: Niemcy (411648), Francja (320288) oraz Wielka Brytania (305566), w kto-
rych przyblizona liczba tej kategorii 0sob jest najwigksza*. Niemcy uwaza si¢ za
panstwo socjalne, w ktorym istotnym zadaniem jest zabezpieczenie i ochrona
wszystkich obywateli. Biorac pod uwagg przytoczone statystki, z ktérych wyni-
ka, ze kraj nalezy do tych, w ktorych wystepuje szczegdlnie duze nasilenie zjawi-
ska bezdomnosci, temu zagadnieniu po§wigcono niniejszy artykut.

1. POJECIE 1 PRZYCZYNY BEZDOMNOSCI

Cytowany S. Taeubner podkreslit, ze w Niemczech wprowadzono rozréznie-
nie pomigdzy pojgciem ,,bezdomny” (Obdachlos) a ,,nieosiadty” (voriibergehend
ohne Wohnung), ktore skutkowato tym, iz w jezyku urzedowym 1i specjalistycz-
nym osoby nieosiadle, tzn. samotni mgzczyzni i kobiety, ktorzy nie posiadaja
mieszkania, nie byli uwazani za bezdomnych, mimo Ze oni wlasnie w sposob
paradoksalny tworzyli grupg osob najbardziej dotknigtych tym problemem. Nie
uwzgledniano ich takze w statystykach. Zatem nie mogli korzysta¢ ze swiadczen
pomocy spotecznej przystugujacych np. bezdomnym rodzinom, ktérym przyzna-
je si¢ m.in. mieszkania zastgpcze. W federalnej ustawie o pomocy spotecznej
(Bundessozialhilfegesetz, BSHG), w wersji z 1976 roku, okreslono, ze: nieosia-
dtym jest ten, kto przebywa w zaktadzie pomocy dla nieosiadtych, albo pozostaje
z nim w regularnym kontakcie. Dopiero w ostatnich latach w$rod specjalistow
zaczat dominowac¢ poglad, ze wraz z tym pojgciem podtrzymywano wizerunek

TVP, Polscy bezdomni emigrujq, <www.tvp.info/informacje/ludzie/polscy-bezdomni-emigruja>,
(data dostegpu: 12.12.2010).

3 Por. 1. Ogonowska, Bezdomnosé¢ w krajach Wspdlnoty Europejskiej w latach 1991-1992,
Wydawnictwo Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej, Warszawa 1994, s. 8.

4 Por. K. Kalinowski, Bezdomnos¢ na $wiecie i w Europie, Homo Mizerus 20(2010), s. 10.
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cztowieka, o osobowosci rzekomo ,,uksztattowanej do prowadzenia nieosiadlego
trybu zycia” czy tez osobowosci ,,anormalnej”. Skutkowalo to stygmatyzacja
bezdomnych i brakiem dziatan integracyjnych. Przyktadem moga by¢ niemieckie
badania odnoszace si¢ do kontekstu dewaluacji bezdomnych, w ktorych wyniku
okazato sig, ze bezdomne osoby sa dla 38,8% respondentéw ,,niewygodne” w mia-
stach; 32,9% traktuje je jako leniwe jednostki; natomiast 34% ankietowanych
opowiedziato sig za tym, aby bezdomnych Zebrakéw usunaé z chodnikéw?®. Opi-
sana sytuacja pokazuje wyraznie, ze postugiwanie si¢ okreslonymi definicjami
bezdomnosci moze skutkowaé ograniczaniem podejmowanych dziatan w odnie-
sieniu do pewnych kategorii beneficjantow. Zatem moze dochodzi¢ do pomnie;j-
szania istotno$ci problemu.

Federalne Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym w sporzadzanych statysty-
kach rozréznia: bezdomnych w wieloosobowych gospodarstwach domowych
(rodziny, samotni rodzice, zwiazki partnerskie), samotne osoby bezdomne (w jed-
noosobowych gospodarstwach domowych) i etnicznych bezdomnych, w miejscu
tymczasowego zakwaterowania’. Mozna zatem wyrdzni¢ bezdomno$¢ indywidu-
alna 1 bezdomnos¢ rodzin, ktora najczesciej pojawia sig, gdy jeden lub dwoje
rodzicow traci pracg. Rodziny szybciej otrzymuja zastgpczy lokal mieszkalny, niz
bezdomne jednostki, ktore najczesciej przebywaja w okolicy dworcow, stacji metra,
aby uchroni¢ si¢ przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Istnieje kilka teorii obrazujacych przyczyny zjawiska bezdomnosci w Niem-
czech. Do potowy lat szes¢dziesiatych ubieglego stulecia uwazano, ze byto ono
nastgpstwem wojny oraz okresu powojennego. Nastgpnie, w drugiej polowie lat
sze$cdziesiatych i w latach siedemdziesiatych jako jego gldwna przyczyng postrze-
gano przebieg procesu socjalizacji w tzw. ,,rodzinach problemowych” — pocho-
dzacych z nizszych warstw spotecznych, z zaburzeniami w zakresie osobowosci,
przekazujacych negatywne postawy spoteczne kolejnym pokoleniom. Bezdom-
no$¢ widziano zatem jako problem z zakresu dewiacji, dlatego podejmowano proby
oddzialywania terapeutycznego. Z kolei lata osiemdziesiate przyniosty nowy,
odmienny sposob widzenia zjawiska. Uznano, ze gléwne jego uwarunkowania
tkwia w problemach na rynku pracy i mieszkaniowym. Pewne grupy czy katego-
rie spoteczne nie mialy szans na awans na wysokie pozycje w zaktadzie pracy.
Dotyczyto to réwniez rynku mieszkaniowego, bowiem oferty byty kierowane do
0s0b zamoznych. Kolejna koncepcja ukazywata bezdomnos¢ jako skutek ubod-

3 Por. S. Taeubner, dz. cyt., s. 2.

6 Por. Obdachlosendiskriminierung, <http://de.wikipedia.org/wiki/Obdachlosendiskriminierung>,
(data dostgpu: 23.08.2011).

7 Por. Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., Schétzung der Zahl der Wohnung-
slosen und der von Wohnungslosigkeit Bedrohten, <www.bagw.de/index2.html>, (data dostgpu:
20.08.2011).
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stwa. Egzemplifikacja tego mogt by¢ fakt, iz 75% eksmisji byto dokonywanych
z powodu zalegania z optatami za czynsz. W tym kontekscie, to wtasnie mechani-
zmy rynku pracy, rynku mieszkaniowego oraz polityka spoteczna panstwa prowa-
dzity do marginalizacji spotecznej, zubozenia, a w konsekwencji do powstawania
zjawiska bezdomnosci®.

W literaturze przedmiotu w 2008 roku postawiono nast¢pujaca teze, iz zmia-
ny na rynku mieszkaniowym i intensyfikacja dziatan profilaktycznych moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia problemu bezdomno$ci, pomimo poglebiajacego
si¢ ubdstwa i bezrobocia®. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ pojawienie sig
w Niemczech podejscia ,,Housing First” (najpierw mieszkanie), ktore wydaje sig
by¢ w wielu europejskich krajach nie tylko nowatorskim, ale takze efektywnym
rozwigzaniem.

Wsrod przyczyn bezdomnosci nalezy wymieni¢ m.in. zaleganie z oplatami
czynszowymi i zwiazane z tym eksmisje oraz bezrobocie. Problemem jest takze
deficyt w zakresie ksztatcenia zawodowego, w efekcie brak odpowiednich kwali-
fikacji, rozwody, Smier¢ partnera, uzaleznienia (gtéwnie od alkoholu i narkotykow),
choroby psychiczne. Z kolei, wérod dzieci i mlodziezy najczgstszymi przyczyna-
mi bezdomnosci sa: ucieczki od przemocy i konfliktow panujacych w rodzinie,
ubodstwo lub bezdomno$¢ rodziny, ucieczka z domu dziecka. Niejednokrotnie do-
puszczaja si¢ one drobnych kradziezy, zebractwa czy prostytucji. Najczgsciej jed-
nak kumulowanie si¢, naktadanie roznych uwarunkowan staje si¢ przyczyna prze-
kroczenia granicy bezdomnosci.

2. SKALA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI W NIEMCZECH

Na terenie Niemiec od 1964 roku monitorowano zjawisko bezdomnosci je-
dynie w Nadrenii-Westfalii. W pozostatych landach informacje byly gromadzone
dopiero od lat dziewigcédziesiatych, glownie w oparciu o rejestry dokonywane
przez organizacje trzeciego sektora, ktore ewidencjonuja osoby korzystajace z ich
pomocy. Pojawit si¢ zamyst uwzglednienia problemu bezdomnosci w spisach
powszechnych lub potaczenia ich z rejestrami placowek. W literaturze przedmio-
tu podano, ze w latach osiemdziesiatych liczba bezdomnych os6b wynosita w tym
kraju okoto 120 tys.!0. Z kolei, w latach dziewieédziesiatych zjawisko bezdomno-
$ci bardzo si¢ nasilito. Zdaniem G.M. Backes liczba bezdomnych przekroczyta

8 Por. S. Taeubner, dz. cyt., s. 4-6.

9 Por. V. Busch-Geertsema, S. Fitzpatrick, Effective Homelessness Prevention? Explaining
Reductions in Homelessness in Germany and England, European Journal of Homelessness 2(2008),
s. 69-95.

10por. R. Weeber, D. Kulke, Obdachlosigkeit, w: Fachlexikon der sozialen Arbeit,red. G. Dabitz,
Verlag Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Fiirsorge, Frankfurt am Main 1993, s. 667.
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1 mln os6b!!. Zbiezne dane liczbowe udostepnit w 1990 roku Federalny Zespot
Roboczy ds. Pomocy Bezdomnym wspoélnie z Federalnym Zespotem Roboczym
ds. Socjalnych Ognisk Zapalnych. Wedtug szacunkéw specjalistow byto w Niem-
czech ponad 1 mln bezdomnych. Wyrdzniono kilka grup: 300 000 os6b w miesz-
kaniach zastepczych; 100000 w tanich pensjonatach; 100000 na oddziatach psy-
chiatrycznych, w klinikach lub innych instytucjach w oczekiwaniu na zwolnie-
nie; 100000 os6b samotnych bezdomnych (w dotychczasowej nomenklaturze
okreslanych jako ,,bez statego miejsca zamieszkania”), w tym ok. 20000 kobiet;
200000 wysiedlencow i przesiedlencow bez wiasnego mieszkania (w mieszka-
niach zastepczych) i 200000 bezdomnych w Niemczech Wschodnich!?.

Podobne szacunkowe dane przedstawiono w 1993 roku'3, jak réwniez
w 1994 roku, w dzienniku ,,Frankfurter Rundschau*. Nie potwierdzono ich
w opublikowanych statystykach, ale owe wskazania zwrdcity na t¢ problematyke
uwagg instytucji podejmujacych dziatania w zakresie pomocy spotecznej. W ze-
stawieniach z 1995 i 1996 roku wskazano przedziat liczbowy 920-930 tys. Od
1997 roku odnotowywano coroczny spadek tej liczby'3. Brak danych ewidencyj-
nych powodowat, ze zjawisko bylo wciaz zbyt mato widoczne. R. Janik pod-
kreslil, Ze znaczny wczesniejszy wzrost liczby bezdomnych 0sob wiazat si¢ m.in.
z procesem migracji. Jednoczesnie nie zauwazono zwigkszenia podejmowanych
dziatan na rzecz tej kategorii beneficjentow. Miato miejsce natomiast usuwanie,
np. z terenu dworcow, jednostek podejrzanych o wtdczegostwo'®.

W 1996 roku wykonano w Hamburgu badanie, ktorym objgto 133 instytucje
sposrdd 156 zajmujacych sig udzielaniem pomocy bezdomnym. Przeprowadzono
rozmowy z 1204 bezdomnymi osobami. Ustalono, zZe jest ich okoto 1400 w tym
miescie: 83% mezczyzn, 17% kobiet; 82,8% obywateli Niemiec, 17,2% cudzo-
ziemcow. Srednia statystyczna wieku ogotu badanych wynosita okoto 38 lat. 27,5%
badanych od ponad sze$ciu miesigcy pozostawato w bezdomnosci. Przedstawi-
ciele organizacji charytatywnych podwazyli przytoczone wyniki, uznajac, ze rze-
czywista liczba bezdomnych jest znacznie wigksza!”.

Dokonujac przegladu danych obrazujacych liczbg bezdomnych 0sob dostrze-
zono duze rozbieznosci. Mozna przypuszczac, ze wynika to m.in. z réznorodno-

' Por. G.M. Backes, Armut im Alter — (k)ein Thema mehr?, Neue Praxis 2(1994), s. 119.

12 Por. BAGNH, BAGSB, Wspdlna wypowied? prasowa, Frankfurt/Bielefeld 1990, Gefirdeten-
hilfe 4(1990), s. 143, cyt. za S. Tacubner, dz. cyt., s. 3.

13 Por. A. Smrokowska, Bezdomni, Tematy 1(1996), s. 4.

14 Por. H. Kiebel, Obdachlose Menschen in Deutschland, <www.user-page.fu- berlin.de/~zosch/
ops/obdachlose.html.>, (data dostgpu: 20.08.2011).

15 Por. Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., Statistikberichte 1990-1998,
<www.bagw.de/index2.html>, (data dostgpu: 20.08.2011).

16 Por. R. Janik, Zjawisko bezdomnosci w RFN, Polityka Spoteczna 1(1998), s. 37, 39.

17 Por. Verschiitzt! Hamburgs Obdachlosen — Statistik, Hinz und Kuntz 40(1996), s. 12.
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sci zrodel, z ktorych one pochodza, zréznicowania metod ich gromadzenia, badz
przyjmowania innych definicji bezdomnosci przez badaczy. Egzemplifikacja moga
by¢ dane z 1992 roku, wedtug ktorych w Berlinie, zgodnie z danymi senatu, byto
7800 bezdomnych, natomiast diakonia okreslita ich liczbg na 20000. Z kolei
w Hamburgu urzedy pisaly o 5000 bezdomnych, zas§ zwiazki pomocy spotecznej
0500008,

Cytowany R. Janik podkreslil, iz pomimo braku oficjalnych danych o catej
populacji bezdomnych w Niemczech, unikano w oficjalnych statystykach tej pro-
blematyki, czego przyktadem moze by¢ ,,Datenraport” opublikowany w 1997 roku
w Bonn. Przeznaczanie duzych $rodkéw materialnych i rozbudowanie systemu
opieki spotecznej nie wiazato si¢ z wtasciwa efektywnos$cia podejmowanych dzia-
fan, a czg$¢ 0sob potrzebujacych pomocy nie zostata nig objgta. Autor dostrzegt
wystgpowanie braku mechanizmow zachgcajacych bezdomnych do podejmowa-
nia inicjatyw majacych na celu zmiang zaistniatej sytuacji. Czg$¢ osob biernie
oczekiwala i wciaz na nowo ubiegala si¢ 0 pomoc ze strony panstwa. Z kolei
jednostki, ktore nie zglaszaty swoich potrzeb, niejednokrotnie byty pozbawione
wsparcia!®. W Niemczech wiasnie zabieganie o pomoc jest istotne, poniewaz do-
ciera ona do tych jednostek czy grup spotecznych, ktore zgtaszaja swoje proble-
my.Federalne Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym podaje, ze w populacji bez-
domnych os6b okoto 64% stanowia mgzczyzni, 25% kobiety oraz 11% dzieci
i mtodziez?°. Organizacja gromadzi dane dotyczace tego zjawiska. Zostaly one
przedstawione w tabeli nr 1 inr 2.

Tabela nr 1: Szacunkowa liczba bezdomnych os6b w Niemczech w latach
1992-1995 (w tysiacach)

Rok| 1992 1993 1994 1995
Kategoria

Szacunkowa liczba bezdomnych| 802,70 876,45 940 690
Przedziat, przyblizenie +/- 10% | 760-840 | 830-920 | 850-1000 | 620-760

Zrédlo: C. Heringhaus, Primdrdrztliche Versorgung von Wohnungslosen, Diisseldorf 2000, cyt. za
W. Nowak, A. Radniecki, M. Szuber, J. Wasowicz, A. Zak, Organizacje pozarzqdowe i administra-
¢ja publiczna a problem bezdomnosci w Niemczech, w: Partycypacja spoteczna w dziataniu admini-
stracji na tle rozwiqzan w panstwach UE, red. M. Sakowicz, Wydawnictwo Krajowej Szkoty Admi-
nistracji Publicznej, Warszawa 2009, s. 120.

18 Dane liczbowe z Der Spiegel 6(1992), s. 77, cyt. za Taeubner, dz. cyt., s. 3.

19 Por. R. Janik, dz. cyt., s. 38.

20 Por. Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe €.V., Schétzung der Zahl der Woh-
nungslosen und der von Wohnungslosigkeit Bedrohten, <www.bagw.de/index2.html>, (data dostg-
pu: 20.08.2011).
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Zestawione w tabelach nr 1 i nr 2 dane liczbowe, zebrane przez Federalne
Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym, pozwalaja zauwazy¢, ze liczba bezdom-
nych os6b w Niemczech kazdego roku zmniejsza sig, od 802,70 tys. w 1992 roku
do 227 tys. w 2008 roku. W kolejnych latach zmniejszata si¢ takze liczba bez-
domnych repatriantow. Niewielkie wahania mozna dostrzec w odniesieniu do liczby
bezdomnych przebywajacych na ulicy, tzn. od 24 tys. w 2000 roku, z kolei 18 tys.
w 2003 roku, do 20 tys. w 2008 roku. Nasuwa si¢ wniosek, ze liczba bezdomnych
w ostatnich latach konsekwentnie w tym kraju zmniejsza sig, co jest spowodowa-
ne m.in. rozwojem dziatan profilaktycznych i integracyjnych czy zmianami na
rynku nieruchomosci, w obrgbie ktorego widoczny jest zmniejszony popyt w zwiaz-
ku z dostrzegana stagnacja w rozwoju populacji.

0Od 2003 roku narodowi korespondenci skupieni w Europejskim Obserwato-
rium Bezdomnosci oraz cztonkowie Grupy Roboczej do spraw Danych FEANTSA
prowadza dyskusj¢ nad operacyjna typologia bezdomnosci i wykluczenia miesz-
kaniowego ETHOS, ktora zostata opublikowana w 2004 roku. Rok p6zniej typo-
logia byta po raz pierwszy weryfikowana przez korespondentow nowych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej?!. Od 2006 roku sporzadzane sa w oparciu o przy-
jeta, doprecyzowana klasyfikacje, zestawienia statystyczne obrazujace poszcze-
gblne kategorie operacyjne w krajach cztonkowskich UE. W tabeli nr 3 podjgto
probe ukazania skali zjawiska bezdomnosci w Niemczech w 2006 i w 2009 roku.

Dokonujac analizy danych zestawionych w tabeli nr 3 mozna dostrzec, ze sa
one niepelne, co obrazuje poziom trudnosci, jakie nastrgcza ich przygotowanie.
W celu doprecyzowania badacze zaopatruja je w szereg wyjasnien, m.in. podaja
datg zbierania danych, przytaczaja dodatkowe wyjasnienia czy dane liczbowe.
Prezentowane statystyki sa zatem wciaz niedoktadne, mozna przypuszczacé, ze sa
obarczone duza doza pomytek.

Biorac pod uwagg pierwsza kategori¢ koncepcyjna, tzn. osoby bez dachu nad
glowa, mozna zauwazy¢, ze w 2006 i 2009 roku, zadeklarowana przez przedsta-
wiciela Niemiec w FEANTSA liczba bezdomnych zmniejszyta sig, nieznacznie
zmniejszyta si¢ liczba 0sob w schroniskach dla bezdomnych. Nie wszystkie dane
obrazowane w statystykach zestawianych przez FEANTSA sa w Niemczech opra-
cowywane, dlatego nie jest mozliwe dokonywanie porownan i analiz.

3. PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU BEZDOMNOSCI W NIEMCZECH

Istotnym momentem w zakresie niemieckiej polityki spotecznej byt 1996 rok,
co zbiegto si¢ w czasie z przyjeciem Europejskiej Karty Spolecznej przez pan-

21 Por. European Federation of National Organisations Working with the Homeless, ETHOS —
European Typology on Homelessness and Housing Exclusion, <www.feantsa.org.pl>, (data dostg-
pu: 10.03.2008).
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stwa cztonkowskie UE. Zaakcentowano bowiem prawo do mieszkania, co w kon-
sekwencji zobowiazywalo panstwo do podjgcia szeregu dziatan na rzecz zapobie-
gania 1 ograniczenia zjawiska bezdomnosci w celu jej stopniowego likwidowa-
nia, jak rébwniez do zapewnienia mieszkan biednym osobom.

W publikacji z 1999 roku wskazano, ze organizacje niezaleznej pomocy spo-
tecznej (freie Wohlthartspflege) w Niemczech byly zrzeszone w sze$ciu zwiaz-
kach parasolowych: Robotnicza Opieka Spoteczna — Arbeiterwohlfahrt; Dzieto
Diakoniczne Kosciota Ewangelickiego w Niemczech — Diakonisches Werk der
Evangelischen Kirche in Deutschland; Niemiecki Zwiazek Caritas — Deutsches
Caritasverband; Niemiecki Parytetowy Zwiazek Socjalny — Deutscher Paritaeti-
scher Wohlfahrtsverband; Niemiecki Czerwony Krzyz — Deutschees Rots Kreuz;
Centralna Instytucja Pomocy Spolecznej Zydéw w Niemczech — Zentralwohl-
fahrtsstelle der Juden in Deutschland. Zwiazki wspotpracowaty ze soba w ramach
Federalnej Wspolnoty Roboczej Niezaleznej Pomocy Spotecznej??.

Do zadan, ktére podejmowane sa przez te organizacje nalezy takze pomoc
w pokonaniu szczeg6lnych trudnosci socjalnych, np. w wypadku 0sob egzystuja-
cych ,,pod gotym niebem” z powodu bezdomnosci. R6znorodnos¢ podmiotow?>,
ktore funkcjonuja w Niemczech pozwala na dokonywanie jednostce wyboru, np.
pomigdzy placowka rzymskokatolicka, ewangelicka czy prowadzona przez inne
instytucje $wieckie. Przykladem moga by¢: Bahnhof Mission, Obdachlosenhilfe
die Briicke e.V., Katholischer Ménnerfiirsorgeverein Miinchen e.V., Evangelische
Obdachlosenhilfe in Deutschland e.V. Wspomniane organizacje prowadza wiele
placowek, jak rowniez organizuja jednorazowe akcje. Czgsciowo ich dziatalnosé
jest finansowana z budzetu panstwa, a niektore ushugi §wiadczone sa odptatnie.
Korzystaja one rowniez ze srodkéw pochodzacych z darowizn. Okoto 90% $rod-
kéw finansowych, ktérymi dysponuja organizacje trzeciego sektora, pochodzi
z ustug lub w catosci badz czgsciowo jest finansowana ze §rodkoéw publicznych,
a tylko 10% z pozostatej dziatalnoéci’*. Zapewnienie pomocy bezdomnym oso-

22 System zabezpieczenia spolecznego w Niemczech, opracowano na podstawie: M. Wienand,
System socjalny i praca socjalna w Republice Federalnej Niemiec, Frankfurt am Main 1999,
<www.mazowia.ngo.org.pl/system_niemiecki.doc>, (data dostgpu: 22.08.2011).

2 Pod pojeciem wykonawcow $wiadczen (Leistungserbringer) rozumie si¢ organizacje, re-
alizujace gwarantowane przez podmioty finansujace pomocy spotecznej $wiadczenia rzeczowe, ustugi
spoleczne i pomoc osobista na rzecz osob uprawnionych. Wyroéznia si¢ przy tym trzy kategorie wy-
konawcoéw: organizacje pozarzadowe, organizacje komercyjne i organizacje publiczne (przewaznie
jednostki samorzadu terytorialnego)”. R. Bieritz-Harder, Leistungserbringer in der sozialen Arbeit,
w: Fachlexikon der sozialen Arbeit, red. R. Mulot, Verlag Nomos, Baden-Baden 2007, s. 614-615.

24 Por. W. Nowak, A. Radniecki, M. Szuber, J. Wasowicz, A. Zak, Organizacje pozarzqdowe
i administracja publiczna a problem bezdomnosci w Niemczech, w: Partycypacja spoteczna w dzia-
taniu administracji na tle rozwiqzan w panstwach UE, red. M. Sakowicz, Wydawnictwo Krajowej
Szkoly Administracji Publicznej, Warszawa 2009, s. 119-120, 122.
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bom spoczywa w Niemczech na administracji publicznej, ktora wspolpracuje w tym
zakresie z organizacjami pozarzadowymi, majacymi rowniez prawo do samodziel-
nego kreowania swoich inicjatyw, tzn. bez ingerencji wtadz publicznych.

W Niemczech funkcjonuja rowniez tzw. spoteczne agencje wynajmu miesz-
kan, ktore podejmujq dziatania majace na celu zapewnienie bezdomnym osobom
lokalu w sektorze prywatnym. W ich gestii jest zagwarantowanie wiascicielom
budynkow np. optaty czynszu, ustalenia wysoko$ci optaty za mieszkanie, braku
zachowania antyspotecznego, itp.2>. Tego typu wspdlpraca jest jednym ze sposo-
boéw rozwiazywania problemow mieszkaniowych w sytuacji niedoboru lokali.

Niemcy sa panstwem ze zdecentralizowana struktura i nie posiadajq narodo-
wej strategii przeciwdziatania bezdomnosci. Wdrazanych jest natomiast wiele
regionalnych przedsigwzig¢ majacych na celu przeciwdziatanie temu problemo-
wi2®, W federalnej ustawie o pomocy spolecznej (§72, p. 1) zapisano, ze 0 pomoc
w przezwycigzeniu specjalnych trudnos$ci moga si¢ ubiega¢ osoby, ktore nie sa
zdolne do samodzielnego ich pokonania?’. W ustawie zaznaczono, ze wspolpraca
sektora publicznego i tzw. trzeciego sektora ma stuzy¢ uzupehianiu si¢ podmio-
tow pomocy spotecznej i poprzez to prowadzi¢ do efektywniejszego ich dziata-
nia. W zwiazku z tym, ze bezdomnos¢ traktuje si¢ jako zagrozenie dla bezpie-
czenstwa publicznego, odpowiednie zakwaterowanie bezdomnego lezy w gestii
gmin, ktore sa zobowigzane do zapewnienia bezdomnemu odpowiedniego lokalu
spetiajacego podstawowe standardy socjalne?®.

PODSUMOWANIE

Podejmowane w zakresie pomocy spotecznej w Niemczech dziatania kon-
centruja si¢ obecnie przede wszystkim na profilaktyce, poniewaz obliczono, ze
zapobieganie bezdomnosci jest korzystniejsze z perspektywy ekonomicznej (tzn.
kosztuje 7 razy mniej niz pomoc, ktora jest udzielana osobom wykluczonym?).
Przyktadem moze by¢ kampania spoteczna, ktora realizowano w 2010 roku pod
hastem: ,,Der Sozialstaat gehort allen!” (Panstwo opiekuncze dla wszystkich), ma-

25 Por. L. Gosme, Bezdomnos$é w Unii Europejskiej, w: Bezdomnosé: trudny problem spofecz-
ny, red. M. Duda, Wydawnictwo Caritas Diecezji Kieleckiej, Kielce 2008, s. 11.

26 Por. V. Busch-Geertsema, W. Edgar, E. O’Sullivan, N. Pleace, Homelessness and Homeless
Policies in Europe: Lessons from Research, European Consensus Conference on Homelessness 9-10
December 2010, FEANTSA, s. 44.

21 BSHG — Bundessozialhilfegesetz, In der Fassung des Gesetzes zur Einordnung des Sozial-
hilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003 (BGBI. I S. 3022), <http://www.sozial-
gesetzbuch.de/gesetze/13/index.php?norm_ID=1300000>, (data dostgpu: 22.08.2011).

28 Por. S. Taeubner, dz. cyt., s. 1.

29 Por. M. Fic, J. Wyrwa, Ubdstwo a zabezpieczenie spoleczne, Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy 2(2003), s. 489-502.



ZJAWISKO BEZDOMNOSCI W NIEMCZECH 141

jaca na celu promowanie praw ludzi bezdomnych do: mieszkania, pracy i zdrowia’.
W tym kontekscie nalezy podkres§lic m.in. role mediow, ktére poprzez infor-
mowanie spoteczenstwa z jednej strony stymulujq inicjatywy na rzecz tej katego-
rii 0s6b, z drugiej w pewnym zakresie uczestnicza w zapobieganiu wykluczeniu
spolecznemu.

THE PHENOMENON OF HOMELESSNESS IN GERMANY
Summary

Homelessness is a social problem which has not been successfully resolved. As a focus of
scientific investigation, it is a very difficult, and even dangerous, topic for researchers as well as
practitioners involved in addressing the problem. This article discusses the continual search for new
solutions to homelessness in Germany and considers ways upon which existing solutions may be
improved.

Keywords: Germany, homelessness, social help
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30 Por. Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., Der Sozialstaat gehért allen!,
<www.bagw.de/index2.html>, (data dostgpu: 20.08.2011).





