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We wstepie A. Mosciskier przedstawia si¢ jako socjolog analizujacy
»prace biologow zajmujacych si¢ zyciem spolecznym zwierzat, wlaczajac
w to czlowieka” (5). Trzeba przyzna¢, ze przez cato$¢ pracy niczym ni¢
przewodnia przewija si¢ brak rozrézniania w naturze pomigdzy zwierzgciem a
czlowiekiem. Wydaje si¢, ze w poréwnaniu z innymi skrajnymi
ewolucjonistami autor uczynit On znaczny krok naprzod podejmujac sig
proby udowadniania hipotezy, ze czlowiek dziedziczy po zwierzg¢tach nawet
moralng strong swojej natury (7). Autorowi przeto przy$wieca zatozenie, ze ze
zwierzgtami mamy nie tylko wspolne korzenie biologiczne, lecz réwniez
dziedziczymy od nich niektére wartosci duchowe i1 dlatego malpy
czlekoksztattne nazywa najblizszymi ewolucyjnie krewnymi cztowieka (22).

W rozdziale pierwszym zatytulowanym: Biologiczny dylemat natury
ludzkiej autor prezentuje najpierw nauke¢ spoteczna Thomasa Hobbesa
i Adama Smitha, autoréw, ktorzy ukazali egoistyczny charakter natury
spotecznej cztowieka. Jednakze wedlug A. Mosciskiera socjologia zaczgla sig
ksztaltowa¢ po pojawieniu si¢ ,,wielkiego dzieta Darwina” (15). Autor
z aprobatg prezentuje darwinizm spoteczny wyrazony przez Alfreda
Tennysona jako ,,areng krwawych walk na kty i pazury” (17). Natomiast co do
natury ludzkiej, to autor ksiazki stoi na stanowisku akognitywizmu; postawit
pytanie bez odpowiedzi: ,,czy natura ludzka cokolwiek oznacza?”’(27) Z tej
przyczyny twierdzi, ze nie powinno si¢ etykietowac, co jest z natura ludzka
zgodne, a co nie. W takim ujeciu nie mozna nawet mowi¢ o dewiacjach
wzgledem natury, bo wtedy przyklejamy etykiete. A taki lebeling
wykorzystywany jest dla usprawiedliwiania konserwatywnych i prawicowych
ideologii spolecznych (33). W tym miejscu autor nieco mija si¢ z nauka,
a przekraczajac jej prog, zdradza swoje sympatie ideologiczno-polityczne.

W rozdziale drugim zatytulowanym: Socjobiologia w kategoriach
moralnosci A. Mosciskier probuje udowodni¢, moim zdaniem, taka hipotezg,
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ktéra wyprowadzita go jeszcze dalej poza obszary nauki ku ideologii
darwinistycznego fideizmu. Zaczal ten rozdziat od cytatu zdania Edwarda
Wilsona, tworcy socjobiologii: ,,nadszedl czas, zeby etyka zostata na jakis$
czas zabrana z rak filozofow i zbiologizowana” (35).

W tym rozdziale autor podaje dos¢ interesujace przypadki zachowan
spotecznych wielorybow, malp i innych zwierzat i, niejako naprowadza, na
most pomigdzy zachowaniami spotecznymi zwierzat i ludzi, wyrazajac
zyczenie przyspieszenia integracji socjologii z socjobiologia.

Ten rozdziat pracy A. Mosciskiera jest poswigcony analizie
podstawowych cech natury ludzkiej. Autor przedstawia je po pierwsze:
w dychotomii egoizm - altruizm i po drugie: w wyliczaniu szeregu cech
negatywnie ocenianych z moralnego punktu widzenia: egoizm, agresywnosc,
zto§liwo$¢ oraz sklonno$¢ do oszukiwania 1 samooszukiwanie si€.
Wyprowadza istnienie tych cech, postugujac si¢ metoda analitycznego
redukcjonizmu socjobiologii z genu. Z tej przyczyny stwierdza: ,,egoizm
stanowi naczelna cechg natury w ogodle, a natury ludzkiej w szczegdl-
nosci”’(61).

Rozdziatl trzeci Andrzej Mosciskier zatytulowal: Wiez spoleczna
i poczqtki moralnosci.

Przyjmujac ogodlnosocjologiczne zalozenie, ze na bazie wigzi
spotecznych powstaja grupy, autor rozprawy przyjal znany podziat Charlesa
Cooley’a na grupy pierwotne i grupy wtorne. Nie zadajac sobie trudu
glebszego wyjasnienia problematyki wigzi spolecznej, ktorej Jan Szczepanski
w ksiazce Elementarne pojecia socjologii poswigcit 80 stron na tamach swego
500 stronicowego dzieta, Andrzej Mosciskier przyjmuje to zagadnienie jako
znane i nie wymagajace ani definicji, ani opisu. Podaje natomiast zalozZenie,
ze wsérod zwierzat 1 ludzi istnieje grupowa wig¢z pierwotna oparta na
bezposrednich relacjach i ze jej pochodzenie jest genetyczne (78). Natomiast
moralnos¢, stwierdza autor, jest ,,zapewne” (78) wlasciwoscia powstata na
drodze ewolucji, a zatem zjawisko moralnosci jest starsze niz gatunek homo
sapiens (90). Na dowdd tej tezy autor przytacza liczne przyktady moralnych
zachowan matp (83).

Czwarty rozdziat: Swiadomosé siebie i jazi. A. Mosciskier najpierw
podaje  przyjeta w  socjologii  terminologi¢ jazni  subiektywnej
i odzwierciedlonej, ktore obok kulturowego ideatu osobowosci i1 16l
spotecznych spelnianych w grupach, stanowia socjogenne elementy
osobowosci. Autor jednakze tych dwoch ostatnich nie zauwaza, gdyz nie
wykazuje  zainteresowan  osobowoscia.  Stwierdza  za§  istnienie
samoswiadomosci i jazni u zwierzat (97). Na dowod tego stwierdzenia
ponownie przytacza wiele przyktadow z obserwacji $wiata zwierzgcego.
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Rozdziat piaty: Kontrola spoteczna i samokontrola. Autor rozpoczat
ostrozniej i zauwazyl, ze bahawioralne ujgcie proceséw socjalizacji u zwierzat
moze by¢ uproszczeniem, ale stwierdzit dalej: ,przeniesienie pojgcia
socjalizacji na niektore ich gatunki” (117) moze by¢ dopuszczalne,
a zwlaszcza przyjmujac tzw. socjalizacje pierwotng, dotyczaca okresu
wczesnej mtodosci (118). Socjalizacjg zas wtorna nazywa procesem transmisji
kultury i teg, aczkolwiek niezbyt wyraznie, rezerwuje dla cztowieka. Autor
jednakze przyjmuje hipotezg, ze kontrola i samokontrola spoteczna istnieja
nie tylko u ludzi, ale i u zwierzat. Proces ten wytwarza zjawiska dominacji
i podporzadkowania, ktore ksztaltuja reguty nakazowe, czyli normy spoleczne
(134). Zgodnie z przyjetymi regulami autor przytoczyl wiele interesujacych
przyktadow z zycia malp i1 zakonczyl wnioskiem: ,, nalezy podkresli¢
zbiezno$¢ podstawowych regut moralnych egzekwowanych przez kontrolg
spoteczna u malp i ludzi” (148).

Whiosek koncowy jest zaré6wno oryginalny, jak i szokujacy:
nrelatywizm moralny nie znajduje wigc uzasadnienia i - wyrazajac rzecz
emfatycznie - jest sprzeczny z prawami natury” (159). Dowodem dla
Mosciskiera jest fakt odnalezienia zjawisk moralnych u zwierzat, od ktérych
pochodzimy na drodze ewolucji. Przeto moralno$¢ jest zjawiskiem starszym
niz gatunek homo sapiens (64).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze ksigzka moze by¢ pomoca dla
wyktadowcoéw 1 studentow socjologii dla poglebienia przyrodniczych
elementoéw zycia spotecznego. ROwniez zajmujacy si¢ antropologia, dzigki tej
lekturze moga uzupehic swoja wiedzg.

Za podstawowe braki tej rozprawy uwazam:

splycenie koncepcji czlowieka poprzez nie uwzglednienie podstawowego
atrybutu, jakim jest u cztowieka rozum; zredukowanie osoby ludzkiej (tego
okreslenia czlowieka Mosciskier nie uzywa) do ,krewnego malpy”, jak
i zubozenie koncepcji samego spoleczenstwa poprzez antropologiczny
biologizm, skrajny indywidualizm i determinizm; przekraczanie pola nauki na
rzecz ideologii. Samo stwierdzenie autora, ze potgpianie dewiacji stuzy
nurtom prawicowym jest w rozprawie naukowej niepotrzebne. Taka teza
moze doprowadzi¢ do wniosku, ze dewiacje stuza orientacjom lewicowym.
Komu to potrzebne? W ksiazce brak precyzji pojg¢, definicji, a ewolucja
1 darwinizm maja dla autora warto$¢ dogmatu.
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