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KIERUNKI BADAN TEOLOGICZNYCH
KS. PROFESORA ANTONIEGO SEOMKOWSKIEGO

Ks. Jozef WARZESZAK

Przedstawiona ponizej sylwetka ks. Stomkowskiego jako teologa zostanie nakre§lona przede
wszystkim w oparciu o niepublikowane maszynopisy skryptéw i prac przygotowanych do druku.
Nie zostana w petni uwzglednione publikacje, do ktérych tatwy dostep ma kazdy zainteresowa-
ny tematem. Nadto, sa przygotowywane rozprawy doktorskie, kt6re przedstawia calo$ciowo
dorobek naukowy ks. Stomkowskiego. W niniejszym opracowaniu pozostaje ograniczy¢ sie do
niektérych aspektéw jego mysli teologicznej, wydobywajac najbardziej charakterystyczne ele-
menty treSciowe, metodologiczne i dydaktyczne dorobku uznanego w Polsce teologa.

Ks. Stomkowski opublikowal 4 ksiazki i okolo 60 artykuléw oraz recenzji' Gdyby poréw-
na¢ ten dorobek z dorobkiem piszacych dzisiaj teologéw, nie jest on imponujaco duzy. Trzeba
jednak pamigta¢ o przeszkodach, na jakie natrafial w historii swojej pracy teologicznej: wojna,
funkcja rektora, wiezienie, ktére nadwerezylo jego zdrowie i wreszcie duze ograniczenia w za-
kresie druku.

Ks. Stomkowski byt wykladowca teologii dogmatycznej i zycia wewnetrznego. Z wykladéw,
jakie prowadzil w Lublinie, GnieZnie, Wroclawiu i Oltarzewie zachowaly si¢ nastgpujace
skrypty: O poznaniu i przymiotach Boga, o Tréjcy Swietej, o Stworzeniu, o Wcieleniu i Odku-
pieniu, o Lasce, o Kosciele, o Sakramentach w og6lnosci, o Eucharystii i o Pokucie’ Skrypty te
mogg dawaé wrazenie materialu Zrédlowo malo znaczacego, bo nie drukowanego a ponadto
ograniczonego w treéci programem wykladu. Trzeba jednak pamigtaé, ze pozostawione skrypty
s3 §wiadectwem wielu lat pracy profesora, ktéry gruntownie opracowane tresci dogmatyczne ujal
za pomoca metody neoscholastycznej lub historyczno-krytycznej. Zapoznanie si¢ z tym dorob-
kiem moze pomdc uksztaltowaé obraz dogmatyki polskiej w okresie przed i posoborowym.

Mimo ze skrypty te nie sa dopracowane pod wzglgdem formalnym’, pozwalaja jednak wyro-
bi¢ przekonanie w jakim stopniu niemal cata dogmatyka oraz teologia zycia wewngtrznego sta-
nowily plaszczyzng jego profesjonalnych zainteresowari. W swoich publikacjach ks. Stomkowski
obszemnie korzystat z tekstéw wielu wybitnych teologéw, przenoszac ich mysl teologiczng na grunt
polskiej dogmatyki’ Dla blizszego scharakteryzowania obszaru zainteresowari dogmatycznych ks.

' Pefna bibliografia zostata zamieszczona w biogramie o ks. Stomkowskim, opracowana przez D.
Szumilas i J. Warzeszaka. Por. Stownik polskich teologéw katolickich 1981-1993, AZ 8, red. J.
MANDZIUK, Warszawa 1995, 534-538.

? Por. Archiwum osobiste w Kaniach (cytujemy w skrécie: AOK), Maszynopisy. t. 1-2.

* Mozna przypuszczad, ze ks. prof. Stomkowski zdawat sobie sprawe, iz jego wyklady méwione
mogg by¢ chaotyczne, dlatego pisal skrypty i je rozprowadzal. Dzigki temu studenci mogli uzupelni¢
wiadomosci, ktorych profesor nie przekazal badZ sami nie zdazyli zapisa¢. W tekstach pisanych ce-
chowata profesora szczegdlna jasno$¢ ujmowania trudnych probleméw teologicznych.

“ Ks. Stomkowski zy! w skromnych warunkach, a mimo to posiadat stosunkowo dobrze wyposa-
zong biblioteke teologiczna. Byly w niej niemal wszystkie klasyczne dziela teologiczne zachodnich
autoréw. Nade wszystko Swna reologiczna §w. Tomasza w jezyku lacinskim, najwazniejsze prace G.
Perrone’a, M.J. Scheebena, H. Rondeta, R. Garrigou-Lagrange'a, G. Thilsa, K. Rahnera, M. Grabman-
na, M. Schmausa, Y. Congara i innych, dobrze znanych teologéw.
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Stomkowskiego mozna by go, bez przesady, nazwac: ,trynitologiem”, ,charytologiem” itp. Nie
oznacza (o, ze jest on absolutnym specjalista w kazdej niemal dziedzinie teologii dogmatyczne;j,
lecz ze punkt ciezkosci jego poszukiwan teologicznych, publikacji i wykladéw spoczywa na
tychze dyscyplinach.

1. Historia zainteresowarn teologicznych ks. Stomkowskiego

Sledzac spis artykuléw i ksiazek ks. Stomkowskiego w przebiegu historycznym mozna do-
strzec pewien rozw6éj w jego zainteresowaniach problematyka teologiczna. Swoje badania rozpo-
czat od pracy doktorskiej na temat stanu pierwotnego czlowieka w nauczaniu przedaugustyn-
skich Ojcéw Kosciota, a kontynuowat je w zakresie teologii §w. Augustyna. Dzigki temu stat si¢
dobrym znawca pism doktora i biskupa z Hippony, a takze calej patrystyki, co wyrazalo si¢ w
chetnym cytowaniu przez niego dziet Ojcéw w skryptach i publikacjach. W latach trzydziestych
napisat kilka artykutéw i recenzji na temat réznych zagadnieri teologicznych u §w. Augustyna.
Stad uwazany jest za przedstawiciela augustynizmu.

W latach trzydziestych pisal recenzje ukazujacych si¢ dziel dogmatycznych. Z éwczesnych
publikacji widaé, ze interesowal si¢ trynitologia (artykut na temat pochodzeri Oséb Boskich u
Semiarian i §w. Tomasza), mariologia (zrecenzowal francuskie i niemieckie dzieta mariologiczne
z lat trzydziestych); p6Zniej teologia faski, czego §ladem jest ksiazka Ku doskonatosci i proble-
matyka pogodzenia prawdy o stworzeniu cztowieka z hipoteza ewolucji, co wyrazilo si¢ w trzy-
krotnym wydaniu ksiazki pt. Pochodzenie cztowieka® oraz wykladach prowadzonych na ten te-
mat.

Po wyjciu z wigzienia przyciagnely jego uwage pisma teologiczne K. Rahnera, kt6re omé-
wit w recenzji® Jako wykladowca traktatu o stworzeniu interesowal si¢ réwniez teologia rze-
czywistodci ziemskich, czemu dal wyraz w artykule na ten temat. Jednak szczeg6lne zaintereso-
wania kierowat ku teologii Zycia wewngtrznego, pomimo ze zawsze wykladat dogmatyke. Prze-
jawilo si¢ to w artykutach o kierownictwie duchowym i o powotaniu do $wigtosci. W latach
sze§édziesiatych najwiecej czasu po§wigcil opracowaniu teologii Zycia wewngtrznego.

Juz przed Soborem Watykariskim II interesowal si¢ teologia Ducha Swiqtego. Zas$ Sobé6r
zainspirowat go do napisania dwéch artykuléw na temat dowartosciowania przezefi prawdy o
trzeciej Osobie Boskiej. Swa pracg naukowg skicrowal zwlaszcza ku Soborowej eklezjologii,
sakramentologii oraz wymaganiom stawianym przez Ojc6w Soborowych dogmatykom; wszystko
to znalazio oddZwigk w artykutach i wykladach.

W zwiazku z organizowaniem przez Ksigzy Pallotynéw sympozjéw poswigconych teologii
milosierdzia Bozego wypowiadal si¢ na ten temat w referatach i dyskusjach opublikowanych
przez wydawnictwo Pallottinum,.

Redaktorzy wznowionych Studiow GnieZnieriskich stworzyli mu okazj¢ do napisania recenzji
dogmatyki ks. W. Granata Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie’ oraz artykutu mariologicznego.
Ostatnie napisane przez niego artykuly dotyczyly kultu NajSwigtszego Serca Pana Jezusa oraz
jego drogi do §w. Tomasza; ten ostatni omawiamy w niniejszym artykule.

* A. SLOMKOWSKI, Problem pochodzenia cztowieka, Wroclaw 1947, Poznari 1957, 1959.
* Rec.: K. RAHNER, Schriften zur Theologie, Bd. 1, s. 414; Bd.Il s. 399; Bd. Il - s. 472, Bd. 1II,
Einsiedeln - Ziirich - Koéln 1956, w: RTK 5(1958), z. 3, 134-136.

" Rec.: W. GRANAT, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki kaiolickiej, Lublin: t.
1, 1972, 5. 579; t. 2, 1974, 5. 758, w: SG 2(1976), 313-322.
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2. Teolog systematyczny: tomista

Teologowie znajacy go blizej, widzieli w nim solidnego tomist¢. Niewatpliwie byl nim do
pewnego stopnia, ale czy mozna go zamkna¢ wylacznie w tej szkole teologicznej? O metodzie
swych poszukiwarn teologicznych pisze ks. Stomkowski w artykule pt. ,,Moja droga do $w. To-
masza™ Z treSci tam zawartej jasno wynika, Ze pierwszym i zasadniczym rysem jego teologicz-
nych zalozefi nie byl tomizm w sensie: ,,nic bardziej genialnego poza nauka §w. Tomasza’, lecz
szkola historyczno-krytyczna wpojona mu w czasie studiéw w Strasburgu. Juz z wykladéw se-
minaryjnych w Poznaniu zapadly mu gleboko do serca czgsto powtarzane slowa profesora ks.
Wi. Grzelaka i ks. A. Klawka: historisch-kritisch. Pamigtne za§ stowa jednego z profesoréw ze
Strasburga: ,,Ksieza, nie podawajcie wlasnej nauki jako nauki Kosciola. Uczcie tylko tego, czego
Kosciét uczy, ale tez wszystkiego, czego KoSciét uczy'” Stowa te byly dla niego pewnego ro-
dzaju norma w pracy dydaktycznej.

3. Zainteresowania odniesieniem rozumu i wiary

Zar6wno w swoich wykladach jak i w artykulach staral si¢ wykazywaé, ze wiara nie stoi w
sprzeczno§ci z rozumem, a wrgcz otwarta jest na osiagnigcia nauk przyrodniczych. W swych
przeméwieniach inauguracyjnych na KUL" ks. Stomkowski mocno akcentowal my$l, ze odej-
$cie od prawdy o Bogu i o czlowieku doprowadza do demoralizacji. Podkre$lal niejednokrotnie,
Ze hitleryzm byl mozliwy dlatego, iz oparl si¢ na falszywej filozofii cztowieka, jaka wypracowat
Nietzsche oraz na darwinowskiej teorii 0 walce o byt jako czynniku umozliwiajgcym przetrwanie
jednostkom i gatunkom silniejszym, likwidujacym calkowicie stabsze. Podobnie szeroko propa-
gowany po II wojnie §wiatowej egzystencjalizm J.P. Sartre’a, przypisujacy czlowiekowi cechy
Absolutu, prowadzit do zniweczenia wszelkiego obiektywnego porzadku naturainego i catkowi-
tej demoralizacji. Odbierat ludziom nadziej¢ rzucajac ich w otchian rozpaczy.

W latach piecdziesiatych, zwlaszcza w 1955 i 1956 r., kiedy pojawil si¢ caly szereg artyku-
16w marksistéw polskich (np. Kotakowskiego i innych), zamieszczonych w czasopismach prze-
znaczonych dla inteligencji, opracowat referat na temat relacji wiary do rozumu. Ujal ten pro-
blem w charakterystyczny dla siebie spos6b, tj. w rysie historycznym. Ukazat tam, jak wielcy
myséliciele chrzeécijafiscy z okresu patrystycznego i Sredniowiecznego interesowali si¢ nauka,
zwlaszcza filozofia, nie widzac w niej sprzecznoS$ci z wiara. Osiagni¢cia wiedzy ludzkiej wyko-
rzystywali do uje¢ teologicznych. Pisarze starochrzescijariscy odnosili si¢ pozytywnie do filozofii
w przekonaniu, ze zdobycze rozumu, bedace wynikiem badan naukowych, zostaly wzbogacone
przez Objawienie.

Jego zdaniem, §w. Tomasz nakrelif w spos6b najbardziej wla$ciwy odniesienie filozofii do
wiary. Przykladem tego jest Suma Contra gentiles 11,4, gdzie autor wykazal, ze dla innej racji
bytami stworzonymi zajmuje si¢ teologia niz filozofia. Ta ostatnia okre€la ich istot¢, natomiast
teologia zajmuje sie ich odniesieniem do Boga, méwiac w jaki sposéb zaleza od Jego potegi i
madrosci, jak do Niego prowadza.

' AOK, Maszynopisy, t. 2. Wiecej na ten temat por. J. WARZESZAK, Zycie i praca Ksigdza Anto-
niego Stomkowskiego (1900-1982). w: Zycie wedle Ducha, red. E. WERON, Poznar 1987, 35-49.

* AOK, Moja droga do $w. Tomasza, 3.

" Por. Archiwum KUL (cytowane AKUL), Inauguracje roku akademickiego 1944-1951. Przem6-
wienia Jego Magnificencji ks. rektora Stomkowskiego na rok akad. 1944/45; 1949/50.
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4. Teolog - Trynitolog

Pomimo iz pojecie teolog oznacza kogo§, kto zajmuje si¢ r6znymi dziatami teologii, to jed-
nak wskazuje przede wszystkim na bezposrednie zainteresowanie natura Boga. Takim teclogiem
byt niewatpliwie ks. Stomkowski jako wykladowca nauki o istnieniu i naturze Boga. Zachowal
si¢ skrypt z jego wykladéw z KUL z lat 1957-60 obejmujacy traktat ,,O Bogu Jedynym” (150
s.). Zawiera on bogaty material odnoSnie przymiotéw absolutnych Boga. Skrypt ten napis:iny
jest zgodnie z metoda neoscholastyczng i stanowi §wiadectwo postugiwania si¢ nig w tamtych
czasach. Zagadnienia niezwykle trudne, wyjasnia tam bardzo przyst¢pnie. W bibliografii zapo-
znaje czytelnika z klasyczna obcojezyczng literatura na ten temat'', a takze z literatura, jaka uka-
zala sie w Polsce w latach pig¢cdziesiatych.

Ks. Stomkowski zajmowat si¢ réwniez trynitologia, juz przed wojna w KUL. Sladem mate-
rialnym tego sa dwa artykuly na temat bigd6w semiarian i nauki o postannictwach Oséb boskich
w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu. By¢ moze z tego powodu O. M. Krapiec po wojnie wybrat
sobie jego na promotora pracy doktorskiej na temat mitosci hipostatycznej w ujeciu $w. Toma-
sza. O Tréjcy Swigtej uczyt w KUL, w GnieZnie i we Wroctawiu. Z tych wyktadéw zachowat
sie stustronicowy skrypt z polowy lat sze$¢dziesigtych. W nim ‘'mozna zauwazy¢, ze stosowat
metode historyczno-krytyczng wykfadu, a nie neoscholastyczna, jak to na ogét czyniono. W
rozwazaniach swych cytowat dzieta francuskie i niemieckie"

Mimo ograniczonej iloéci godzin wykladowych, zasadnicze tresci teologiczne omawia ob-
szernie, wyczerpujaco i bardzo kompetentnie. Dzisiaj moze szerzej analizuje si¢ teksty staro i
nowotestamentalne, ale przytoczone przez ks. Slomkowskiego teksty daja dobry obraz nauki
nowotestamentalnej o Tréjcy Swietej. Satysfakcjonuje nas takze oméwienie teologii patrystycz-
nej, zaré6wno przednicejskiej, kt6rej dorobek i braki szeroko przedstawia, jak i péZniejszej,
zwlaszcza w odniesieniu do kwestii Filiogue. Analizuje naukg poszczegélnych Soboréw.
Uwzglednia wktad, jaki wnie§li w naukg trynitarng zaréwno Ojcowie Kosciola (Ojcowie Kapa-
doccy, $w. Augustyn i inni), jak i teologowie scholastyczni (Ryszard ze §w. Wiktora, Anzelm,
Bonawentura, Tomasz, ktérego dorobek bardzo mocno podkreSla), a takze péZniejsi (Petawiusz),
w XIX w. M.J. Scheeben, a z dwudziestowiecznych M. Schmaus, H. Miihlen.

Dla przyblizenia rzeczywistosci pochodzeri w Bogu, jakie omawia w $wietle nauki §w. To-
masza, zapoznaje z opracowaniem tej kwestii przez M. Schmausa. Do§¢ duzo uwagi poswieca
nauce Ojc6éw Kosciola o Filioque i per Filium, czy tez o zamieszkiwaniu Os6b Boskich w
cztowieku poprzez misje. Opowiada si¢ za naukg tych teologéw, kiérzy podkreslajg szczeg6lne
dzialanie Ducha Swigtego dzigki Jego misji. Pewng nowoscia, obecna w jego skrypcie przezna-
czonym dla studentéw we Wroclawiu, jest oméwienie triad, spotykanych w réznych religiach
azjatyckich, perskich, greckich i rzymskich. Jednoczesnie podkre$la, ze nauka nowotestamental-
na o Tréjcy Swietej jest absolutnie oryginalna i nie mozna dopuszczaé mys$li o jakimkolwiek
wplywie przyczynowym tych religii na nauke chrzescijariska o Tréjcy Przenaj$wigtszej.

5. Pneumatolog

Okazja do zainteresowar teologlq Ducha Swu;tego byt dla ks. Stomkowskiego fakt prowa-
dzenia wykladéw na temat Tréjcy Swuqtej i teologii taski. Jako konferencjonista mial réwniez

R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu, Son existence et sa nature, Paris 1923; ZYCHLINSKL (0
przyrodzonym i nadprzyrodzonym ponaniu Boga, Poznar 1927; a takze wiele innych publikacii.

* Takie jak: P. GALTIER, De SS. Trinitate in se et in nobis, Paris 1933; ]. LEBRETON, Histoire
du dogme de la Trinité, Paris 1928", M. SCHMAUS, Katholische Dogmatik, Miinchen 1957°
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okazj¢ duzo méwi¢ o zyciu wewngtrznym czlowicka. W jego kalendarzu zajeé z 1958 r. czyta-
my, ze miedzy 2 a S stycznia 1959 r. wyglosil 3 wykiady na temat rozwoju zycia taski i daréw
Ducha Swietego. Jak widaé, zajmowat si¢ ta tematyka jeszcze przed Soborem Watykariskim II.

Jako pneumatolog zapisal si¢ w teologii polskiej zwlaszcza po Soborze. Pod tym katem stu-
diowal teksty Soborowe jak réwniez dziela teologiczne, np. nowa na owe czasy dwutomowa
pneumatologi¢ H. Miihlena. Jego nauke wiaczal w swe wyklady o Tréjcy Swietej. Znany byt z
zainteresowania si¢ ta dziedzina, skoro zaproszono go do wygloszenia referatu dla ksiezy na
temat dziatania Ducha Swigtego. Ponadto opublikowat artykut o dowarto$ciowaniu nauki o Du-
chu Swietym na Soborze Watykariskim I Ks. Stomkowski ukierunkowat réwniez zaintereso-
wania autora tego tekstu na pneumatologi¢, co zaowocowato napisaniem zaréwno pracy doktor-
skiej jak i habilitacyjnej z tej dziedziny.

6. Protolog

Protologia - to nauka o poczatkach §wiata i ludzkosci. Stanowi ona dziedzing teologii, kiérej
ks. Stomkowski po$wigcil wiele lat studiéw. Zagadnienie to podjat juz w pracy doktorskiej,
traktujac o stanie pierwotnym czlowieka w ujeciu Ojc6w Kosciola przed §w. Augustynem. Na
ten sam temat napisat rozprawe habilitacyjna opierajac si¢ na nauce §w. Augustyna. Problemem
poczatkéw ludzkosci zajmowal si¢ réwniez piszac ksiazke o pochodzeniu cziowieka. Wreszcie
wykladat traktat o stworzeniu dla studentéw Instytutu Wyzszej Kultury Religijnej oraz dla kie-
rykéw w GnieZnie az do 1970 r., o czym §wiadczy zachowany z tego okresu skrypt.

Wyjasnia w nim nauk¢ o stworzeniu §wiata i czlowieka. Duzo uwagi po§wigca pojgciu stwo-
rzenia z niczego i naturze aktu stwérczego. Obszemie przedstawia nauke biblijng o stworzeniu i
uwzglednia najnowsza wéwczas literature biblijno-leologiczna, omawiajacg rézne tradycje za-
warte w ksi¢gdze Rodzaju oraz istotne r6znice pomiedzy opisami biblijnymi stworzenia $wiata a
opisami pozabiblijnymi (chodzi o komentarze do tej ksiegi ks. Cz. Jakubca i ks. St. Lacha oraz
dogmatyke M. Schmausa). W Nowym Testamencie podkre§la chrystocentryzm nauki o stworze-
niu oraz jego wymiar trynitarny. Szerzej rozwaza bliska mu duchowo nauke Augustyna i Toma-
sza o tym, ze BGg jest prawzorem stworzenia.

Ks. Stomkowski odbiega w tym traktacie od Scislej neoscholastycznej metody wykladu. Po-
réwnujac za$ z dzisiejszym sposobem prezentowania tego tematu trzeba zauwazy¢ brak ukierun-
kowania stworzenia na zbawienie, a przede wszystkim wyczerpujacego oméwienia nauki o natu-
rze i godnosci cztowieka. Ta sprawa jest jakby niklym dodatkiem. Nie stanowi tematu central-
nego tego traktatu, jak sie¢ to praktykuje dzisiaj. Na podstawie zachowanych notatek z lektury
ksigzek francuskich zajmujacych si¢ godnoscia czlowieka (np. J. Mouroux, Sens chrétien de
I'homme) musimy stwierdzi¢, Zze nie byla mu obca ta problematyka, jednak nie wprowadzit jej
do swych wykladéw. W skrypcie dla klerykéw z 1969 r., nie uwzglednit jeszcze antropologii
teologicznej Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele.

7. Antropolog

Jak juz wspomniano ks. Stomkowski napisal cenna ksigzkg o problemie ewolucyjnego po-
chodzenia czlowieka, kt6ra byla wznawiana trzykrotnie. W. Majdariski w swej recenzji  wy-

A. SLoMKowsKI, Dowarto§ciowanie prawdy o Duchu Swigtym na Soborze Watykariskim 1. w:
Z zagadnieri kultury chrzescijariskiej, red. K. WOITYLA, P. KALWA, E. MATERSKI, Lublin: TNKUL
1973, 21-34.
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tknawszy kilka drobnych brakéw - podkresla spokéj wyktadu, wierno§é prawdzie, wszechstron-
no$¢ i jasno$é ujecia™

Zachowaty si¢ réwniez powiclane skrypty wykladéw na ten temat, ktére zostaly wygloszone
do kaptan6éw warszawskich w 1958 1. W pierwszym z nich ukazal wyniki badan paleontologicz-
nych dotyczacych pochodzenia czlowieka oraz wyniki badari etnologicznych szkoly Schmidta.
W drugim, przedstawil nazwiska uczonych, jak P. Teilhard de Chardin, kt6érzy byli zwolennika-
mi teorii ewolucji. Podkre§lil jednak, Ze teoria ta jest hipoteza bardzo prawdopodobna, cho¢ nie
mozna jej uwazaé za pewnik, czy fakt bezspomny, gdyz nie ma na to calkowicie przekonywuja-
cych dowodéw. Nastepnie wykazal w oparciu o dotychczasowe wykopaliska, ze wprost niemoz-
liwe jest ustalenie drzewa genealogicznego czlowieka, tzn. nauka nie moze powiedzieé, gdzie i
w jaki spos6b czlowiek laczy si¢ ze §wiatem zwierzgcym.

W trzecim wykltadzie przedstawil nauke KoSciola na temat interpretacji opiséw stworzenia
$wiata oraz stanowisko Piusa XII wyrazone w encyklice Humani generis, pozwalajace na dysku-
sje nad pochodzeniem ludzkiego ciata z materii juz istniejacej i organicznej, natomniast zabrania-
jacej takiej dyskusji nad pochodzeniem duszy, poniewaz zostala ona stworzona bezposrednio
przez Boga.

Ks. Stomkowski zaprezentowal opini¢ egzegetéw, wedlug ktérych w ksigdze Rodzaju mamy
wyrazone prawdy religijne, a nie naukowy opis powstania §wiata. Nast¢pnie zapoznal z opiniami
teologéw, przeciwnych teorii ewolucji (G. Perrone), a takze aprobujacych ja (M. Schmaus), czy
takimi, ktérzy prébowali uzgodni€¢ dane biblijne z teoria ewolucji (A. Bea) lub teologia tomi-
styczna (M. Labourdette). Czy sam ks. Stomkowski byl zwolennikiem teorii ewolucji? Z pewno-
$cig uwazal teori¢ ewolucji co do rozwoju ciala za sprawg otwartg i mozliwg do przyjecia. , Jesli
za$§ chodzi o praktyczne podejécie w kazaniach czy katechezie, to chyba nie warto forsowaé
jednej czy drugiej koncepcji. Chodzi o to, by nie stwarza¢ sztucznych trudnosci u stuchaczy i
uczonych, u biologéw czy lekarzy, ktérzy przyjmuja teori¢ ewolucji jako pewnik” - twierdzit ks.
Stomkowski' Je§li bowiem uznanie hipotezy ewolucji nie jest przyczyna odrzucenia Boga jako
Stwércy, lecz przeciwnie jako dawcy prawa ewolucyjnego rozwoju $wiata, to mozna jg przyjaé.
Wreszcie zaznaczmy: ks. Stomkowski podkreslit, iz uczeni opowiadajg si¢ raczej za monogeni-
zmem czy monofiletyzmem,

Ostrozno$é ks. Stomkowskiego w formufowaniu jednoznacznych wniosk6w na temat ewolu-
cjonizmu wydaje si¢ by¢ z gruntu uzasadniona. Do tej pory nie znaleziono bowiem  wbrew
zapowiedziom ewolucjonistéw XIX w. - ogniwa posredniego pomiedzy malpg a czlowiekiem, a
te, ktére uwazano za pewne, musiano odrzuci€. Im wigksza ilo§¢ odkry¢ paleontologicznych,
tym wiecej powstaje komplikacji w ulozeniu drzewa genealogicznego. Nauczanie Koécnola na
temat ewolucji zdaza za twierdzeniami naukowymi, ale takze kieruje si¢ stuszna ostroznoscig *

Jako wykladowca traktatu o stworzeniu ks. Stomkowski zajmowat si¢ réwniez natura czio-
wieka. Najbardziej dopracowany material na ten temat znajdujemy w pierwszej czes$ci skryptu
. Teologii Zycia wewnetrznego”, gdzie mamy uzasadnienie konieczno$ci prowadzenia gigbokiego
zycia duchowego, ktére jest odwiecznym planem Bozym wobec czlowieka. Przemawiaja za tym
motywy trynitarne, chrystologiczne, a takze konieczno$€¢ pelnej realizacji czlowieczeristwa,
Wskazujac na naturg czlowieka wyakcentowat takie oto podstawowe fakty: czlowiek jest bytem

" Por. Maszynopis zachowany w AOK.
 AOK, Maszynopisy, Wspéiczesna teologia a problem ewolucji, 9.

16 Jan Pawel II w liscie z 22.X.1996 1. pisze do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk: ,teoria
ewolucji jest czym§ wiecej niz hipotezg”, ale to nie oznacza jeszcze, ze stanowi pewnik. Por. OsRom-

Pol 18(1997) nr 1(189), 18.
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stworzonym, zloZzonym z duszy i ciala, obrazem Bozym, osoba powotana do zycia nadprzyro-
dzonego, do $wigtoSci i oddawania chwaly Bogu Stwércy, do szczescia przebywania z Bogiem.

8. Chamartiolog

W wykladach nauki o grzechu pierworodnym w GnieZnie ks. Stomkowski omawia najpierw
nauke biblijna o upadku pierwszego czlowieka, a nast¢pnie pisma §w. Augustyna i §w. Tomasza
dotyczace natury grzechu osobistego pierwszych rodzic6w. Szerzej zajmuje si¢ faktem dziedzi-
czenia grzechu pierworodnego i jego natura. Wyczerpujaco przedstawia nauke patrystyczng o
grzechu pierworodnym (Ireneusz, Tertulian, Orygenes, Cyprian, Ojcowie Kapadoccy, Jan Chry-
zostom, Augustyn i inni). Widaé, Ze opierat si¢ nie tylko na podrecznikach teologicznych, ale
studiowat bezpo$rednio Zr6dta (mamy tu na mys§li jego pracg doktorska i habilitacyjng zwiazang
z ta problematyka).

Nauke o grzechu pierworodnym ks. Stomkowski przedstawit réwniez w pierwszym rozdziale
skryptu po§wigconego teologii taski. Zastanawiajac si¢ nad naturg grzechu pierworodnego, pod-
kreslit jego tajemnicg. Trudno§é zrozumienia tego grzechu polegala na znalezieniu winy w kims,
kto osobiscie nic zlego nie popetlnil. Nie latwo tez bylo poja¢ zwigzek dobrowolnosci grzechu z
wing zaciagnigta przez pierwszych rodzicéw, a obciazajaca wszystkich ludzi od chwili ich zaist-
nienia. W tej kwestii ks. Stomkowski przedstawil nauk¢ $w. Augustyna, §w. Anzelma, §w. To-
masza i Dominika Soto oraz nauk¢ KoSciola. Nie pomingt postawionego przez Lutra i innych
problemu zepsucia natury ludzkiej, ani tez kwestii zbawienia dzieci nieochrzczonych. Podobnie
jak w innych traktatach tak i tutaj stosuje metode historyczno-krytyczna.

Podkre§la, Ze mozna wyr6zni¢ dwa istotne etapy rozwoju nauki o grzechu pierworodnym:
czasy §w. Augustyna, kiedy pojawily si¢ bledy (pelagianizm i semipelagianizm) odrzucajace
istnienie w ludziach grzechu pierworodnego, oraz XVI w., kiedy pojawily si¢ biedy dotyczace
jego natury (nauka Lutra).

Jego zdaniem, czterech wspomnianych teologéw przyczynilo si¢ w spos6b zasadniczy do
rozwoju nauki o naturze grzechu pierworodnego. Sw. Augustyn, choé nie utozsamial, to jednak
Sci§le taczyl grzech pierworodny z pozadliwo$cia, ukazujac ja jako dowdd istnienia grzechu
pierworodnego w ludziach, nawet w dzieciach. Z kolei §w. Anzelm uwazal za istot¢ grzechu
pierworodnego brak sprawiedliwoSci pierwotnej. Przez t¢ za$ rozumial poddanie woli czlowieka
woli Bozej, zwrécenie umystu ku Bogu, dazenie do Boga jako celu. Przez grzech pierworodny
nastapito odwr6cenie woli czlowieka od Boga. Nastepnie §w. Tomasz, mistrz syntezy, polaczyl
nauke §w. Augustyna z nauka §w. Anzelma, dajac jednak pierwszenstwo nauce tego ostatniego:
istota grzechu pierworodnego jest brak sprawiedliwo$ci pierwotnej. Przez pozadliwo$é rozumiat
on nie tylko t¢ seksualna, ale szerzej - sktonno§¢ do débr ziemskich przemijajacych'” W pierw-
szej sprawie widzial element formalny, a w drugiej element materialny grzechu pierworodnego.
Wreszcie Dominik Soto dopatrywat si¢ istoty grzechu pierworodnego w braku laski u$wigcaja-
cej, ktdra przywraca chrzest; zupetnie pominat pozadliwos$¢.

Gdy teologowie prawostawni zarzucaja katolikom pojmowanie grzechu pierworodnego jako
grzechu natury a nie jako osobowego aktu czltowieka, u ks. Slomkowskiego takie ujecie zagad-
nienia znajdujemy w kontekscie traktatu ,,O Lasce” "

" Por. STh I-11, q. 82, a. 3.

" Grzech pierworodny jest wicc w innym znaczeniu grzechem niz grzech aktualny, popelniony
przez poszczegSlnego czlowieka. Ten jest §wiadomym i dobrowolnym przekroczeniem przykazania
Bozego, jest tym samym grzechem danej osoby. Tymczasem grzech pierworodny jest grzechem natu-
ry i tylko w znaczeniu analogicznym mozemy tutaj méwié o grzechu. Naturze ludzkiej brak tego, co
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Wyklad ks. Slomkowskiego skupia sie na ukazaniu najistotniejszych tre§ci teologii grzechu i
taski. Czlowiek pierwotny otrzymal przez lask¢ u$wiecajaca udzial w Zyciu Bozym, a wraz z
laskg milo$¢ nadprzyrodzona, co umozliwilo mu zwrécenie swej woli ku Bogu. Dzigki temu, ze
byla ona skierowana na Boga, nizsze wtadze ulegaly jej. Panowata wiec w czlowieku catkowita
harmonia. Nie istniala walka wewnetrzna, ani bunt ciata przeciwko rozumowi.

Te dary otrzymal pierwszy czlowiek nie jako jeden z wielu, ale jako przedstawiciel moralny
i prawny rodzaju ludzkiego. Innymi stowy, otrzymatla je w Adamie natura ludzka. Gdyby on nie
zgrzeszy! statyby sie udziatem jego potomkdéw. Jednak Adam sprzeniewierzyl si¢ Bogu, a w nim
cala natura ludzka zostala pozbawiona daréw pierwotnie posiadanych. Jest wiec w naturze ludz-
kiej brak tego, co z woli Bozej powinna posiada¢. W potomkach Adama nie ma przede wszyst-
kim pierwotnej sprawiedliwoéci i to stanowi istotny skladnik grzechu pierworodnego. Brak
zwrécenia si¢ i poddania Bogu przez laskg. Nie ma wigc w czlowieku nieusprawiedliwionym
nadprzyrodzonego zwrécenia si¢ do Boga jako celu, ktére dokonuje si¢ przez taske uswigcajaca
i mito§€, nie ma wiec tego, co wedlug woli Bozej powinno by¢ w czlowieku. Natura ludzka nie
odpowiada zatem zamiarowi Bozemu, nie moze tez wznie$¢ si¢ do Boga jako swego celu nad-
przyrodzonego. Réwnoczeénie w ludzkich wladzach zachodzi brak harmonii. Wola wyzwolita
si¢c spod panowania Bozego i nie jest juz w potomkach zwrécona ku Bogu. Skutkiem tego utra-
cila panowanie nad nizszymi wladzami i nad zmystami. Sa one zbytnio zwrécone ku rzeczom
zmysiowym. Przejawia si¢ w nich pozadliwo$§€¢ w szerokim znaczeniu. Jest to drugi skladnik
grzechu pierworodnego, kiéry Tomasz nazywa wymiarem materialnym.

Gdy chodzi o wing w grzechu pierworodnym, to nie ma winy osobistej w poszczeg6lnym
czlowieku, na ktérym ten grzech cigzy. Niemowlg przychodzac na §wial samo nie moglo zgrze-
szyé. Winy trzeba szukaé¢ w Adamie. Przez niego zawiniony jest brak pierwotnej sprawiedliwo-
§ci i harmonii w naturze ludzkiej. Adam jest w porzadku fizycznym i moralnym glowa rodzaju
ludzkiego. W nim otrzymata natura te dary dane jej na poczatku przez Boga; miata by¢ taka,
jaka byla pierwotnie w Adamie. Adam zgrzeszyl, a w nim natura ludzka odwrécila si¢ od Boga
i odczula bunt nizszych wiadz. Natura jest odtad sprzeczna z tym, czym wedltug woli Bozej by¢
powinna.

Jeszcze raz reasumuije: ,,grzech pierworodny jest grzechem natury ludzkiej, a nie poszczegél-
nych jednostek jako takich. PoszczegO6lni ludzie uczestnicza w nim tylko przez to, ze pochodzac
od Adama otrzymuja tym samym natur¢ pozbawiona odpowiedniego odniesienie do Boga i
harmonii wewngtrznej. Jest to wigc grzech, ale grzech swego rodzaju” ®

Co do dobrowolnosci, czy udziatu woli w tym grzechu nalezy stwierdzi€, ze jest to grzech
najmniejszy, mniejszy niz jakikolwiek grzech aktualny. Za$ z grzechem cigzkim 1aczy go analo-
giczne pozbawienie laski u§wigcajacej, powodujace oddalenie od Boga i pozbawienie moznosci
dojscia do ogladania Boga w niebie.

Rozpatrujac problem zepsucia natury ludzkiej przez grzech pierworodny ks. Stomkowski
przytacza trzy opinie: wedlug pierwszej natura ludzka utracita nie tylko dary nadprzyrodzone i

wedlug planu Bozego mie¢ powinna. Brak jej tego zaréwno pod wzglgdem ontologicznym jak i mo-
ralnym. Pod wzgledem moralnym brak jej nastawienia, jakie powinna posiadaé, co wigcej, jest tam
nawet pewien nieporzadek, bo dusza nie moze wznie$¢ si¢ do Boga, swego celu nadprzyrodzonego.
Nie ma wiec harmonii pomigdzy nig a Bogiem, nie ma jej tez w samych wiadzach cztowieka. Po-
szczegélna osoba uczestniczy w grzechu pierworodnym dopiero przez naturg, przez to, ze pochodzac
od Adama otrzymuje naturg¢ pozbawiong tych doskonatosci, ktére mie€¢ powinna i tym samym nie
odpowiadajaca woli Bozej” A. SLOMKOWSKI, O Lasce, 7-8; por. J. MEYENDORFF, Teologia bizan-

tyjska, Warszawa 1984, 185n.
* O tasce, 8.
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pozanaturalne, ale réwniez ucierpiala w swej istocie, tak, ze bardziej jest sklonna do zlego i ma
wieksze trudno$ci w czynieniu dobra, anizeli wiedy, gdy byla w stanie natury czystej. Wedlug
drugiej opinii natura ludzka nie ucierpialaby w ogéle; jedynie utracilaby wspomniane wyzej
dary, kt6re nie nalezaty do jej istoty i nie byly potrzebne do jej rozwoju. Wreszcie wedlug trze-
ciego pogladu: natura ludzka przez grzech pierworodny nie zostala wewnetrznie ostabiona, jed-
nak brak jej tej pomocy naturalnej ze strony Boga, otrzymywanej przed grzechem, ktéra umoz-
liwiataby czlowiekowi zycie moralne zgodne ze swa natura.

Ponadto autor zastanawia si¢ nad problemem: czy zachowanie czlowieka potwierdza skaze-
nie ludzkiej natury grzechem pierworodnym? Jego zdaniem: tak. Niewatpliwie czlowiek napoty-
ka na trudno$ci w dojéciu do prawdy, zwlaszcza dotyczacej swych obowigzkéw (np. batwo-
chwalstwo zamiast prawdziwego kultu Boga) i ich wypetniania (np. trudno$ci z opanowaniem
instynktu seksualnego, gniewu, zemsty). Natura ludzka wskazuje na wewngtrzna dysharmonig,
jakiej nie obserwujemy u zwierzat. T¢ dysharmoni¢ 1agodzi taska odkupienia dokonana przez
Chrystusa. Jest ona Zrédlem task uczynkowych udzielanych do przezwyci¢zenia trudnosci. Bez
tych lask dysharmonia ta bylaby bardziej dotkliwa.

Ks. Stomkowski przytacza ponadto opini¢ dwéch teologéw na ten temat™: §w. Augustyna,
ktéry w polemice z Julianem z Eclanu ukazuje pozadliwo$¢ jako dowéd na skazenie natury
czlowieka grzechem pierworodnym, kierujgc do niego stowa: ,Przypatrz si¢ dzieciom, ile cier-
pia; ile pr6znosci, uciemig¢zenia, btedéw, strach6w spotykaja na drodze swego zycia”; oraz $w.
Tomasza, ktéry jest zdania, ze obecny stan natury ludzkiej wskazuje nie z calg pewnoscia, lecz
jedynie z pewnym prawdopodobieristwemn na popelnienie grzechu na poczatku ludzkosci. Ks.
Stomkowski opowiada si¢ za opinia §w. Tomasza, twierdzac, Ze obecny stan ludzko$ci nie daje
Zadnej pewnodci, Ze obciazeni jeste$my jakim§ grzechem, jednak przemawia za ta prawdg wiary.
Prawda o grzechu pierworodnym pozwala wytlumaczyé wiele przejawéw zycia ludzkiego. Stad
nawet mysliciele dalecy wierze katolickiej, jak Renouvier i Hamelin, dochodzili do wniosku, ze
w poczatkach ludzkoSci nastgpil jaki§ upadek.

9. Chrystolog

Poczatkéw naukowej wiedzy o chrystologii ks. Slomkowskiego nalezy szuka¢ w czasach je-
go studiéw w Strasburgu, gdzie wykladowca i zarazem promotorem jego pracy byl wielce sza-
nowany tak przez 6wczesnych teologéw jak i przez niego, jako najwybitniejszy znawca nauki o
odkupieniu, profesor Jean Riviere. Zachowalo si¢ zreszta do dzisiaj w jego bibliotece dziclo tego
uczonego o odkupieniu“, cytowane w skryptach.

Ks. Stomkowski wyktadal nauke o osobie Jezusa Chrystusa i o odkupieniu w Seminarium
GnieZnieriskim. Zachowat si¢ skrypt z tych wykladéw. Ponadto dobra znajomo$¢ chrystologii
wykazat w artykule o aspektach milosierdzia Bozego w zyciu Chrystusa” Zagadnieniom chry-
stologicznym przypisal réwniez duza range w swej ,, Teologii Zycia wewn¢trznego”, gdzie $swig-
to§¢ ukazuje - za Soborem Watykariskim II - jako upodobnienie si¢ do Chrystusa i uczestnictwo
w Jego dziele zbawczym.

Traktat o Odkupieniu opracowat wedtug nastepujgcego schematu: omawia prawde o Chry-
stusie jako Posredniku, zrealizowana poprzez spetnienie trzech funkcji: prorockiej, kaptarskiej i

* Por. tamze, 13.
' J. RIVIERE, Le dogme de la rédemption. Etude théologique, Paris 1931.

A. SLoMKOWwSKI, Milosierdzie Boze we Wecieleniu i Odkupieniu, w: Ewangelia milosierdzia,
red. W. GRANAT, Poznaii 1970, 49-112.
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krélewskiej. Przy omawianiu funkcji kaplariskiej Chrystusa zglebia prawde o zado$€uczynieniu i
zastudze, czyli wysluzeniu zycia Bozego.

Charakterystycznym rysem jest szerokie zapoznanie czytelnika z nauka biblijng o poszcze-
gblnych tematach odkupienia, om6wienie my$li §w. Anzelma, §w. Tomasza oraz uwzglednienie
elementéw nauki Soboru Watykariskiego II" Podkresla, Ze prébujac zrozumieé dzieto Odkupie-
nia Chrystusa, trzeba na pierwszym miejscu uswiadomi¢ sobie mito§¢ Boga Ojca, ktéry w tym
celu postal swego Syna na ziemi¢ oraz milo$¢ i posluszeristwo Chrystusa, przyjmujacego do-
browolnie na siebie meke. Autor wskazuje teologéw (§w. Tomasz, J. Riviere, E. Schillebeeckx),
ktérzy réwniez sa zdania, ze milo$¢ jest najglebszym motywem odkupienia. Dzigki temu nie
podejmuje dtugich rozwazari na temat ré6znych teorii Odkupienia, ograniczajac si¢ do oméwienia
tekstéw biblijnych, ktére wyrazaja wielorakie skutki tajemnicy paschalnej przy pomocy réznych
poje¢ jak ,,pojednanie” (katallage), ,,odkupienie” (apolytrosis), ,,przebtaganie (hilosterion) i inne.

Omawiajac samo dzieto odkupienia podkresla, ze nalezy bra¢ pod uwagg cate zycie Chrystu-
sa, a nie lylko samg meke i $mier€. Wbrew dawnym podrecznikom i katechizmom, ktdre tego
nie czynily, podkre§la §cista wieZ krzyza Chrystusa z Jego zmartwychwstaniem. Wedlug niego
dzieta odkupienia nie mozna ograniczy¢ jedynie do ofiary krzyza, lecz nalezy uwzglednié cata
tajemnice paschalng jako dwa etapy nawzajem warunkujacego si¢ jednego wydarzenia zbawcze-
go, ktéremu odpowiadaja odpuszczenie grzechéw i udzielenie Zycia, zgodnie z nauka §w. Pawla
(por. 2 Kor 5,15). Element ten podkre$laja Ph. Seidenstiicker, E. Schillebeeckx, R. Guardini®

Oczywiscie, ks. Stomkowski omawia réwniez wiasciwosci Chrystusowego zados$éuczynienia
i zastugi przy omawianiu funkcji kaplanskiej Chrystusa. Jedynie wzmiankuje, ze nauk¢ o za-
do$éuczynieniu znajdujemy u §w. Klemensa, Justyna, Ireneusza, Orygenesa, Cypriana, Atanaze-
go, Grzegorza z Nysy, AmbrozZego, Augustyna. Ogélnie, traktat cechuje wybitnie biblijne ujecie.

10. Charytolog

Ks. arcybiskup B. Pylak wspomina z czaséw swych studiéw powojennych w KUL, Ze teolo-
gia laski byla konikiem ks. Stomkowskiego. Rzeczywiscie, juz w 1934 r. wyznat w liscie do ks.
rektora Szymafiskiego, ze zamierza napisa¢ wi¢kszq monografi¢ na temat laski. Zrealizowaniem
tego w pewnym stopniu byla wydana tuz po wojnie ksiazka , Ku doskonalosci”, ktéra stanowi
takowe studium teologii laski, cho¢ bardziej od strony praktyczne;.

Traktat o lasce wyktadat w GnieZnie. Zachowal si¢ 108 stronicowy skrypt. Podzielony jest
on na cztery rozdzialy. W pierwszym autor omawia skutki grzechu pierworodnego; w drugim:
ogdlne pojecie taski; w trzecim: laske¢ uczynkows, w czwartym: usprawiedliwienie, a w
.dodatku” zagadnienie wytrwania w lasce. Poniewaz ks. Stomkowski daje niezwykle jasny i
uporzadkowany wyklad na temat subtelnosci teologicznych zwiazanych z naukg o lasce uczyn-
kowej, dlatego tez przedstawimy ten traktat szerzej niz pozostale.

Schemat omawiania poszczegélnych zagadniefi jest nastgpujacy: krétkie wprowadzenie,
bledne ujecia danego problemu, nauka Magisterium KoSciota, Biblia, pisma Ojcéw Kosciota i
innych teolog6w oraz uzasadnienie teologiczne danego rozwiazania.

Pierwszy rozdziat dotyczy grzechu pierworodnego. Temat ten zostal oméwiony wczesniej,
dlatego pomijamy go tutaj.

® Por. KL 5; KK 3; KDK 22.

* Por. Ph. SEIDENSTUCKER, Lebendiges Opfer, Miinster ifW 1954; E. SCHILLEBEECKX, Chry-
stus, sakrament spotkania z Bogiem, Krakéw 1966.
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Drugi rozdziat zostal po§wiecony przedstawieniu poszczeg6lnych rodzajéw laski: u§wigcaja-
cej i uczynkowej. Co do ostatniej to autor wyjasnia, czym jest taska uzdrawiajaca i taska wyno-
szaca; laska dzialajaca i taska wspoéldzialajaca; lub laska pobudzajaca i laska wspierajaca; faska
uprzedzajaca i laska towarzyszaca; dostateczna i skuteczna. Nastepnie dokladniej analizuje istote
faski uczynkowej, pojecie aktu zbawczego, zaslugujacego i naturalnie dobrego oraz konieczno$ci
fizycznej i moralne;j.

W nastgpnym rozdziale omawia konieczno§¢ laski do aktéw naturalnych, moralnie dobrych.
Stara sie przedstawi¢ nauke Kosciola odnoénie tego, co czlowiek, ktéry nie posiada taski u§wie-
cajacej moze, wzglednie czego nie moze uczyni¢, gdy chodzi o wytrwanie i unikni¢cie grzechu,
czynienie dobrze i wytrwanie w dobrym. Chodzi o dzialanie naturalne czlowieka. Przypomina,
ze w tej kwestii Ko$ci6t glosi, iz czlowiek moze bez taski Bozej w sferze dzialalnosci naturalne;j
wykonywaé pewne uczynki dobre.

Przed wyjasnieniem nauki Ko$ciota przytacza opini¢ Lutra, Kalwina, Baiusa, Janseniusza,
Quesnela, ktérzy twierdza, ze grzech pierworodny tak zniszczyl natur¢ ludzka, iz czlowiek nic
nie moze dobrego uczyni€.

Natomiast Kosci6l katolicki, poniewaz przyjal, ze grzech pierworodny nie zniszczy! natury
ludzkiej, ale ja ostabil, dlatego uznaje mozliwo§¢ dokonywania niektérych czynéw dobrych
przez czlowieka nieusprawiedliwionego czyli bgdacego w stanie grzechu cigzkiego” A zatem
taska u$wiecajaca nie jest konieczna do spelnienia jakiego§ dobrego uczynku.

Ponadto jest pewne, ze laska wiary nie jest konieczna, by czlowiek m6gl speini¢ jaki§ uczy-
nek dobry w porzadku naturalnym, bo przeciez nie wszystkie uczynki pogan sa grzechami® Co
wigcej, czlowiek moze spelni¢ dobry uczynek bez taski uczynkowej, co niekt6rzy teclogowie
wnioskuja z orzeczenia Soboru Trydenckiego™, za czym opowiada si¢ takze ks. Stomkowski.

W drugiej czesci tego rozdziatu autor omawia to, czego czlowiek bez taski nie moze uczynié
w porzadku naturalnym. Ot6z po grzechu pierworodnym czlowiek bez laski uczynkowej nie
moze przez dlugi czas zachowaé calego moralnego prawa naturalnego, wzglednie czeéci tego
prawa, ani przezwyci¢zy¢ ciezkich pokus, zwlaszcza, gdy trwaja dluzszy czas, ani spelni¢ trud-
nych dobrych uczynkéw. Laska, jaka w tych wypadkach jest konieczna, nie musi by¢ laska nad-
przyrodzona, wynoszaca, ale moze to by¢ laska uzdrawiajaca, wzmacniajaca sil¢ rozumu i woli
w porzadku naturalnym. Stad ks. Stomkowski zachgca, by wierzacy korzystali zwlaszcza z mo-
dlitwy i sakramentéw §wietych, ktére zapewniaja taske Boza do przezwycig¢zenia trudnofci.

Odwotujac sie do nauki §w. Tomasza™ omawia teze, Ze czlowiek bedacy w stanie grzechu
cigzkiego, cho¢ moze unikna¢ pojedynczego grzechu ci¢zkiego, to jednak nie zdota przez dtuz-
szy czas unikna¢ ich, gdyz potrzebuje taski habitualnej, uzdrawiajacej umyst ludzki. W sytu-
acjach nagtych dziala on bowiem zgodnie z celem, do jakiego poprzednio dazyl i wedlug przy-
zwyczajenia, czy nalogu. Jesli za$§ umyst nie jest catkowicie poddany Bogu, wéwczas znajdzie
on wiele rzeczy, dla ktérych zdobycia lub uniknigcia oddali si¢ od Boga, gardzac Jego przyka-
zaniami. Stad czlowiek musi szybko przez lask¢ wprowadzi¢ porzadek w swej duszy, by nie
popas¢ w nowe cigzkie grzechy,

Rozdzial czwarty po$wiecony jest konieczno$ci przygotowania si¢ czlowieka do usprawie-
dliwienia, do odpuszczenia grzechéw i przyjecia laski u§wigcajacej. Wykazujac potrzebe laski

* Por. DS 1557.

* Por. DS 1925.

7 Por. DS 1927.2439.

* Por. STh I-11, q. 100, a. 8 i inne.
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do wszystkich aktéw zbawczych autor podkre§la, ze chodzi o faske nadprzyrodzona i to wyno-
szaca dziatanie czlowieka ponad jego plaszczyzng¢ naturalna. Przytacza orzeczenia synodu w
Orange, uznajacego za dogmat wiary o niewystarczalnoéci natury ludzkiej do tego, by czlowiek
sam z siebie mégl pomysleé, lub uczynié cos, co si¢ odnosi do zycia wiecznego” Nauka Soboru
Trydenckiego méwi o koniecznosci laski Bozej nie tylko do tego, bySmy latwiej mogli zyé
sprawiedliwie i zastuzy¢ na Zycie wieczne, lecz ze jest ona niezbgdna, bySmy w ogéle zdotali to
wykonaé. Bez taski Bozej nic zbawiennego nie mozemy uczynié¢. Chodzi o taske wewngtrzna,
czyli o wewnetrzny wplyw na mys§l i wole czlowieka. Wszystkie akty zbawcze sprowadzaja sie
do trzech kategorii: my§li, pragniefi i uczynk6w. Bez laski zbawczej nadprzyrodzonej, nie jest
wiec mozliwa ani my$l zbawienna, ani jakiekolwiek pragnienie zbawcze, ani tez Zaden czyn,
ktéry by mial znaczenie dla naszego zbawienia. Wszystko to wynika z tekstéw nowotestamen-
talnych (J 15,6; 2 Kor 3,5; Rz 9,15n; Flp 2,12n; 1 Kor 3,7, Jk 1,17). Réwniez Ojcowie Kosciola
jednoznacznie po$wiadczaja, ze nasze zbawienie zalezy nie tylko od naszych uczynkéw, lecz
réwniez od laski Bozej.

Wiecej uwagi ks. Stomkowski po$wigca ,doktorowi taski”, sw. Augustynowi, ktéry zwal-
czajac naturalizm pelagian, przyczynil si¢ do wyjasnienia trudnego problemu wspéidziatania
taski Bozej i wolnej woli. ,Laska BozZa nie tylko wskazuje, co nalezy czynié, ale daje tez moc,
by czynié to z miloécig, co nalezy” Wymownym dowodem na to, iz Kosciél uznawal koniecz-
no$¢ laski do uczynk6w zbawczych sa jego modlitwy, w ktérych uprasza niewierzacym i
grzesznikom laske mawr6cenia. Argument rozumowy za koniecznoscig laski autor formuluje w
taki sposéb: poniewaz czlowiek ma osiggna¢ cel nadprzyrodzony, jakim jest widzenie Boga w
wiecznosci, przewyzszajace nature, to potrzebuje do tego §rodk6w nadprzyrodzonych, czyli faski
Bozej, aby ten cel zrealizowaé. Laska jest zatem konieczna do kazdego czynu zbawczego.

W dalszym ciagu tego rozdziatu ks. Slomkowski przedstawia nauke KoSciota o tym, ze ta-
ska jest konieczna do poczatku wiary, nawet do samego pragnienia wiary i powstania z grzechu.
Koécidt tak ujgl te nauke (II synod w Orange) w obliczu szerzacej si¢ herezji semipelagian, kt6-
rzy przypisywali poczatek wiary cztowiekowi, a od ltaski uzalezniali jej wzrost.

Nauka Kosciota wynika jednoznacznie ze st6w Chrystusa: ,Nikt nie moze przyj$¢ do Mnie,
jesli go nie pociagnie Ojciec, ktéry Mnie postat” (J 6,44) oraz z wielu tekstéw Pawlowych. Gdy
chodzi o tradycje, to przyznaje, ze byli teologowie, kt6rzy poczatek wiary przypisywali czlowie-
kowi. Miato to miejsce wtedy, gdy podejmowali walkg z manicheizmem, bronigc dobroci natury
oraz glosili swa nauke w kazaniach do ludu, zachgcajac go do aktywnosci i praktykowania cnét.

Nastepnie omawiajac darmowo§¢ potrzebnej do nawrécenia faski ks. Stomkowski pyta: sko-
ro laska jest dia wszystkich konieczna do zbawienia, to wobec tego, w jaki sposéb czlowiek
moze ja otrzymaé? Czy moze ja wystuzy¢é, wymodli€, do niej si¢ przygotowa¢, czy tez otrzy-
muje ja tylko dzigki dobroci i szczodrobliwosci Bozej? Chodzi tu o pierwsza taske, udzielang
czlowiekowi bedacemu w stanie grzechu cigzkiego.

Nauczanie Kosciota podane przez II synod w Orange30 streszcza odpowiedZ na to pytanie w
trzech punktach: naturalnym dobrym uczynkiem nie mozna sobie wystuzy¢ pierwszej taski ani
tez wymodlié jej sobie modlitwa naturalna, ani przygotowac si¢ na nia tak, by B6g byl zmuszo-
ny da¢ nam laske.

Sw. Pawel podkres§la, ze taska jest darem darmo danym, jest owocem dobroci Bozej, a nie
skutkiem naszych zastug Rz 3,21; 9,16; 11,6). Nauke t¢ rozwinat $w. Augustyn. Streszcza ja w
swym kazaniu, w takich oto stowach: ,taska poprzedzita twoja zastuge; nie faska jest owocem

® Por. DS 373-400.
* Por. DS 373.5.
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twej zastugi, lecz zastuga owocem laski” Uzasadnieniem jest sytuacja, ze czlowiek nie moze
dzialaniem naturalnym zastugiwac¢ na taski nadprzyrodzone.

Czlowiek przez modlitwe naturalng nie zdota sobie wyprosi¢ pierwszej laski. Tak orzekt II
synod w Orange”', gdyz Pismo $w. uczy, iz nikt bez pomocy Ducha Swigtego nie moze powie-
dzie¢ ,,Panem jest Jezus” (1 Kor 12,3). Pierwszy krok wiodacy czlowieka do zbawienia wycho-
dzi wigc od Boga, a nie od czlowieka.

Dotychczasowe stwierdzenia nasuwaja nast¢gpne: czlowiek nie jest zdolny pozytywnie przy-
gotowaé sie do otrzymania pierwszej laski od Boga tak, by mial do niej prawo. To nie stanowi -
jak zaznacza ks. Stomkowski oficjalnej nauki Kosciola, ale zostalo powszechnie przyjete i
wynika z zasady bezwzglednie pewnej o darmowo$ci pierwszej laski. Zawsze poczatek zbawie-
nia pochodzi od Boga, a czlowiek powinien przyja¢ Swiatlo i natchnienie Boze oraz okaza¢ si¢
ulegtym dotknigciu Bozemu. Przy pomocy dalszych lask zdazaé bedzie ku usprawiedliwieniu.
Nie mozna tez przyja¢ mozliwoSci negatywnego przygotowania si¢ do laski.

Dla wlasciwego zrozumienia poruszanych tematéw ks. Stomkowski omawia tez aksjomat:
»B0g nie odmawia laski temu, kto czyni, co jest w jego mocy” Stad, jeéli cztowiek bedacy w
stanie grzechu cigzkiego przyjmie pierwsza laske i z nia wspétpracuje, otrzyma dalsze, prowa-
dzace go do oczyszczenia z grzechéw. Ponadto ewentualne potepienie jest jedynie i wylacznie
skutkiemn zlej woli czlowieka.

Nast¢pnym tematem omawianym przez ks. Stomkowskiego jest powszechno$¢ taski. Historia
zbawienia uczy jednoznacznie, Ze B6g chce zbawienia wszystkich ludzi (por. 1 Tm 2,1-5). Po-
niewaz za§ bez laski nie mozemy by¢ zbawieni, dlatego Bég udziela wszystkim potrzebnych do
zbawienia task. Dla jasnosci autor przedstawia najpierw konieczno$¢ taski otrzymywanej przez
usprawiedliwionych (dogmat wiary)”, a p6zniej przez grzesznikéw. Bég daje cztowiekowi po-
trzebne laski, ale pozostawia mu wolna wolg¢ i mozno$§¢ odrzucenia jej. B6g moze daé taske do
modlitwy i gdy czlowiek z niej skorzysta, bedzie z nig wspétpracowal, wéwczas otrzyma laske
do trudniejszego uczynku. W Nowym Testamencie, zwlaszcza w listach §w. Pawla, mozna zna-
lez¢ wiele tekstéw, ktére wskazuja, iz w sytuacji pokus B6g udziela pomocy do ich pokonania
(por. I Kor 12n; 1J 5,3; Mt 11,30). Sw. Augustyn, doktor taski, cho¢ w niektérych wypowie-
dziach nie jest jasny, to jednak uznaje powszechno$¢ taski Bozej: ,,B6g... nie opuszcza czlowie-
ka, jezeli nie zostaje wpierw opuszczony przez niego”

Gdy chodzi o udzielanie faski grzesznikom, to najpierw ks. Stomkowski rozpatruje sytuacje
grzesznikéw zatwardzialych. Oni réwniez otrzymuja taski dostateczne, aby mogli uniknaé dal-
szych grzech6w, czynié¢ pokute i nawr6éci€ si¢. Nie jest to oficjalna nauka Ko$ciola, ale pod
wzgledem teologicznym pewna, gdyz wynika z definicji Soboru Laterariskiego IV i Trydenckie-
go, wedlug ktérych czlowiek moze zawsze przez prawdziwg pokute naprawié grzech popelniony
po chrzcie §w.; a jeSli tak jest, to B6g daje laske dostateczna, gdyz bez niej czlowiek nie moze
nic uczynié. Potwierdza to choc¢by $w. Piotr stowami: ,Pan... jest cierpliwy w stosunku do was.
Nie chce bowiem niektérych zgubi¢, ale wszystkich doprowadzié do nawr6cenia” (2 P 3,9).
Stosownie do tych sléw grzesznicy maja czyni¢ pokute. Pokuta za$§ jest niemozliwa bez laski.
Wobec tego Bég daje grzesznikom takze tym zaSlepionym i zatwardzialym (por. Rz 2,4n) -
laske¢ dostateczna, by zaczgli pokutowad. Je§li nie weszli na droge nawr6cenia, to dlatego, ze
przez wlasny up6r pozbawili si¢ niejednej taski Bozej. Racje teologiczna ks. Stomkowski wy-
prowadza z faktu, ze kazdy czlowiek, a wigc i grzesznik, powinien mie¢ nadzieje zbawienia,
gdyz zwatpienie i rozpacz sa grzechem ci¢zkim. Kazdy moze liczyé na otrzymanie laski po-
trzebnej do zbawienia. Nie powinno si¢ zatem - zdaniem ks. Stomkowskiego - méwié, ze reko-

Y Por. DS 373.
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lekcje czy misje sg ostatnia laska dana do zbawienia, gdyz czlowiek dop6ki zyje, moze i powi-
nien pracowaé nad swoim zbawieniem i mie¢ nadziej¢, iz otrzyma konieczng pomoc Boza. Je§li
jednak czlowiek §wiadomie odrzuca lask¢ Bozg i nie chce si¢ nawrécié, traci wiele mnych task
Bozych i naraza si¢ na potepienie i to nie z braku laski lecz z wlasnej winy.

Nastepnie autor omawia problem udzielania lask ludziom niewierzacym. Rozr6znia dwie
grupy takich ludzi: ci, ktérzy nie wierza z wlasnej winy, dlatego, ze albo dobrowolnie utracili
wiare, albo nie chcieli jej przyja¢. Ci ponosza wing i do nich ma zastosowanie wszystko to, co
powiedziano wyzej o grzesznikach. Ich pigtnuje Chrystus (Mt 10,14; J 15,23). Do drugiej grupy
naleza osoby nie posiadajace wiary bez wiasnej winy, np. poganie, kt6rzy nie styszeli o Chry-
stusie. Co do nich ks. Stomkowski jest zdania zgodnie zreszta z powszechnie przyjetg przez
teolog6w opinia iz otrzymuja oni potrzebne taski. Wynika to z powszechnej woli zbawczej
Boga oraz powszechnego charakteru dziela odkupienia dokonanego przez Chrystusa. Skoro Bég
chce zbawié wszystkich ludzi, a bez laski nie moina tego osiagnaé, dlatego wszyscy musza
otrzymaé potrzebne do zbawienia, wigcej, dostateczne laski. Po przypomnieniu opinii §w. Augu-
styna i Tomasza w tej kwestii - co jest rzecza charakterystyczng - ks. Stomkowski przedstawia
nauke Soboru Watykariskiego II, wedlug ktérego Duch Swiety dziata w ludziach dalekich od
Kosciola” Jednak sposéb, w jaki tego dokonuje pozostaje tajemnica pomiedzy wplywem Boga
a odpowiedzia duszy ludzkiej na to wezwanie.

Zwraca tez uwage, ze laski uczynkowe s3 udzielane w nieréwnej mierze. Takiego zdania s3
Ojcowie Kosciola, jak $éw. Prosper z Akwitanii i §w. Fulgencjusz, a takze §w. Tomasz. Rozr6z-
nia on podwdjne dawanie: jedno wynikajace ze sprawiedliwosci, dzigki ktérej daje si¢ komus to,
co mu si¢ nalezy, a drugie wynikajace ze szczodrobliwosci, gdy obdarowany na to nie zastuiyl.
Tego wlasnie rodzaju jest dawanie lask przez Boga grzesznikom.

Pierwsza przyczyne réznorodnosci task Akwinata widzi w Bogu, ktéry w réiny sposob
udziela lask, aby wyrosto réznorodne pigkno i doskonato$¢ KoSciota. Nie mozemy jednak wyja-
$ni¢, dlaczego jednym Bég udziela takich lask, innym innych. Sw. Augustyn odpowiadajac na
ten problem cytuje §w. Pawla: ,Jakie niezbadane s3a Jego wyroki i nie do wy§ledzenia Jego
drogi!” (Rz 11,33). Druga przyczyna nieréwnoSci lask jest fakt nieréwnej wspélpracy ludzi z
taska Boza, co ilustruje przypowies¢ o talentach (Mt 25,14-30).

Nastepny omawiany temat - to konieczno$¢ przygotowania si¢ do usprawiedliwienia ze stro-
ny czlowieka. Zagadnienie to jest wazne w obliczu blgdnego nauczania Lutra, ktéry twierdzil, ze
sama wiara rozumiana jako ufno§¢ wystarczy, by by¢ usprawiedliwionym, tzn. by Bég nie poli-
czyl czlowiekowi jego grzechéw. Natomiast cztowiek ze wzglgdu na zniszczenie przez grzech
pierworodny natury nie bylby w stanie przygotowa¢ si¢ do usprawiedliwienia ani wspétdziatac.

Ks. Stomkowski przedstawia naukg¢ Soboru Trydenckiegou Wedlug niej cziowiek ma sie
przygotowaé na otrzymanie laski uSwiecajacej nie tylko przez wiarg, ale przez akty bojazni,
ufnosci, mitoéci, zalu, postanowienia poprawy. Nastegpnie autor uzasadnia nauke Ko$ciola dany-
mi biblijnymi o konieczno$ci pokuty (tk 13,3), o wierze przejawiajacej si¢ w dobrych uczyn-
kach ptynacych z mitosci (Ga 5,13), o koniecznosci uczynkéw (Jk 2,14-26). Réwniez Ojcowie
Kosciota podkreslaja niezbgdno$¢ oprécz wiary innych cnét i uczynkéw do uzyskania usprawie-
dliwienia (np. §éw. Jan Chryzostom, §w. Augustyn, §w. Grzegorz Wielki). W _racjach teologicz-
nych” podkre§ia, ze nauka Lutra wynika z blgdnego zatozenia, iz grzech pierworodny zniszczyt
wolnosé woli i stad czlowiek jest niezdolny do wspéldziatania z taska, a wszysikie jego czyny
sa grzechem. Konsekwencjg zatem nauki Lutra bylaby bierna postawa i zaniechanie wszelkiej

cnoly.
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Wreszcie jako ostatni temat tej cz¢§ci omawia nature wiary potrzebnej do usprawiedliwienia.
Przedstawia nauke Ko$ciota®, wedtug ktérej wiara potrzebna do usprawiedliwienia nie jest ufno-
$cia, lecz uznaniem przez rozum prawd przez Boga objawionych. Na potwierdzenie przypomina
szereg tekstéw biblijnych (J 20,30n; Rz 10,9) oraz fakt, ze chrzeicijanie przy chrzcie §w. wy-
znawali wiare w caly depozyt.

Charakterystyczna cecha przedstawienia nauki o tasce uswiegcajacej jest jej umieszczenie w
kontekscie teologii usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie za§ obejmuje dwa elementy: negatyw-
ny i pozytywny. Gdy chodzi o aspekt negatywny, to ks. Stomkowski przytacza opini¢ Lutra o
usprawiedliwieniu tylko prawnym, a nie o przemianie wewng¢trznej, a nast¢pnie nauk¢ Kosciota,
ktéry uczy, ze cztowiekowi usprawiedliwionemu Bég nie tylko nie poczytuje grzechéw, lecz mu
je prawdziwie przebacza. Chociaz Kosciét mial na mysli usprawiedliwienie otrzymywane na
chrzcie §w., to jednak podkre$la autor - ma to znaczenie w odniesieniu do wszelkiego uspra-
wiedliwienia, a wig¢c i do tego, ktére dokonuje si¢ przez sakrament pokuty oraz przez akt zalu
doskonalego ze wzglgdu na milo§¢ Boza. Na poparcie nauki katolickiej przytacza teksty biblijne
o rzeczywistym odpuszczeniu (Ps 50/51,4) czy obmyciu grzechéw (Ap 1,5), czy tez oczyszcze-
niu z wszelkiego grzechu (1 J 1,7), a takZe o usprawiedliwieniu jako przejSciu ze $mierci do
zycia (J 3,14; Kol 2,13), z ciemnoSci do §wiatla. Ponadto ukazuje brak konsekwencji w nauce
Lutra. Wynika z niej bowiem, ze wszyscy ludzie byliby w réwnym stopniu sprawiedliwi i §wiegci
- sprawiedliwo$cig Chrystusa, gdy tymczasem do$wiadczenie wskazuje na duze zréZnicowanie.
Ponadto wedlug nauki Lutra usprawiedliwienie mozna by utraci¢ jedynie przez niewiar¢ lub brak
ufnosci w Boga, co wyraza on w znanych stowach: ,,grzesz mocno, lecz wierz mocniej; nic ci
nie zaszkodzi sto zabdjstw i tysiac grzech6w nieczystych”

Starajac si¢ dokladniej wyja$ni¢ stron¢ negatywna usprawiedliwienia autor odréznia aspekt
etyczny i religijny grzechu. Aspekt etyczny polega na tym, ze czlowiek popetniajac grzechy
postepuje w sprzecznos$ci ze swa natura rozumna. Z woli Stwércy powinien postgpowaé zgodnie
z nig. Aspekt religijny grzechu polega na sprzeciwie wobec woli samego Boga Stwdrcy i naj-
wyzszego Prawodawcy. Jest tejze woli zaprzeczeniem, godzi w §wigto§¢ Boza, stawiajac na
miejsce §wigtej woli Stwércy przewro:ng wolg stworzenia naduzywajacego swej wolnosci. Stad
wina popetniona wobec Boga moze by ¢ przebaczona jedynie przez Boga, a dla naprawienia zla
popelnionego w chwili grzechu, konieczna jest zmiana nastawienia czlowieka; wola ta musi by¢
skierowana na wlasciwg droge, zgodnie z naturg czlowieka i z wolg Boza. To przestawienie woli
nie starczy jednak, by cztowiek mégl si¢ oczySci€ z grzechu: grzech popelniony przez czlowieka
wobec Boga moze by¢ zgladzony tylko przez Niego.

Jak uczy Sobér Trydencki, usprawiedliwienie nie ogranicza si¢ jedynie do odpuszczenia
grzech6w, ale obejmuje réwniez ,u§wig¢cenie i odnowienie wewngtrznego czlowieka przez do-

browolne przyjgcie taski i dar6w”®, czy ,laski i milosci”” Laska jest przyczyng formalng
usprawiedliwienia.

Nastgpnie ks. Stomkowski przedstawia nature taski u$wigcajacej. Podkresla, ze niemozliwe
jest w jednym zdaniu okre§li¢ nature laski u$wiecajacej, poniewaz jest ona rzeczywistoscig nad-
przyrodzona. Ponadto poznajemy ja nie tyle w jej naturze, co w skutkach, jakie sprawia w du-
szy. Niemniej jednak podaje nastgpujace istotne elementy jej natury: jest rzeczywistoscia stala w
duszy czlowieka usprawiedliwionego, w przeciwiefistwie do laski uczynkowej, ktéra stanowi
przejSciowg pomoc Boza. Traci si¢ ja dopiero przez grzech ci¢zki. Cho¢ jest stalg rzeczywisto-
§cig w duszy, nie jest jednak jakim$ bytem samoistnym, tzn. nie istnicje w sobie, ale pozostaje

* Por. DS 1526,1562,3008.
* Por. DS 1528.
Y Por. DS 1561.
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przypadlo$cia. Jako taka tkwi w duszy, podnosi ja ze stanu czysto naturalnego do nadprzyro-
dzonego, do pewnego stopnia przeksztalca ja i umozliwia jej zycie nadprzyrodzone. Jest okre-
§lana jako habitus entitativus, czyli stan laski u§wiecajacej, w przeciwieristwie do habitus ope-
rativus, jak to jest w przypadku cnét, kiére dzialaja we wladzach. Ks. Stomkowski - na co warto
zwr6cié uwage - wyakcentowuje fakt, iz faska uSwigcajaca podnosi do stanu nadprzyrodzonego
sama istote duszy; wladze natomiast zostaja wyniesione do takiego stanu przez cnoty wlane,
dane cztowiekowi wraz z laska u$wiecajaca. Przez task¢ uSwigcajaca dusza zostaje wewnetrznie
przemieniona i podniesiona do porzadku nadprzyrodzonego. ,,Tam wiec, gdzie poprzednio dusza
wraz ze swymi wladzami i przez swe wladze wykonywala akty w porzadku naturalnym, teraz
po otrzymaniu laski u$wigcajacej i cnét wlanych dziala w porzadku nadprzyrodzonym, Bo-
zym™® Laski u$wigcajacej nie mozna zatem utozsamiaé z Duchem Swietym, jak chcial Piotr
Lombard, ani z cnota mitosci, jak to czynili niekt6rzy teologowie $redniowieczni.

W dalszej czesci swych wykladéw ks. Stomkowski przechodzi do oméwienia skutkéw for-
malnych taski uswiecajacej, przy czym daje wyraz swemu osobistemu zaangazowaniu w nauke o
fasce: ,przechodzimy do oméwienia jednej z najpigkniejszych, a réwnocze$nie najistotniejszych
stron taski u§wiecajacej. Chociaz zdajemy sobie sprawe, jak wzniosla jest ta rzeczywistos€, ktéra
okre§lamy mianem taski uswigcajacej, réwnocze$nie mamy $wiadomosé, ze jej wyjasnienie jest
rzecza niezwykle trudng... Aby wyrazi¢ t¢ rzeczywisto$¢ i przedstawi¢ ja w calej jej okazalosci,
nie starczyloby mowy anioléw. Trzeba mie¢ co$ z jezyka Bozego; chodzi przeciez o wyrazenie
rzeczywistosci Boskiej udzielanej cziowiekowi i o udziat cztowieka w Zyciu Bozym™”

Dalej wnikliwie analizuje skutki u$wigcenia czlowieka, jak udzial w naturze Bozej, dzie-
cigctwo Boze, adopcje czlowieka przez Boga, przyjaZhi z Bogiem, $wigto§é duszy oraz dary
towarzyszace lasce u§wigcajacej: cnoty wlane i dary Ducha Swigtego. Przedstawia réwniez po-
glady réznych szkél teologicznych na temat skutecznosci laski.

Za gléwny i najistotniejszy skutek laski u§wigcajacej uwaza udzial w naturze Bozej. W in-
terpretacji tej rzeczywisto$ci pojawily si¢ w historii rézne btedy, dlatego dla wiasciwego uchwy-
cenia jej istoty ks. Stomkowski przypomina bigdne ujgcia. I tak wykluczony jest panteizm Ec-
kharda, kiéry glosil, ze ludzka natura zostaje przeksztalcona w Boga i zamieniona w Niego,
podobnie jak to ma miejsce w Eucharystii. Cztowick miatby by¢ calkowicie wewngtrznic prze-
ksztalcony i zatracajac swa natur¢ ludzka mialby sta¢ si¢ uczestnikiem natury Bozej. To jest nie
do pogodzenia z prawda wiary o transcendencji, niezmiennosci i niezlozonosci Boga. Kosci6t
odrzucit réwniez kwietyzm Molinosa, twierdzacego, ze nie tyle istota duszy miataby by¢ prze-
béstwiona, ale jej wiadze, tak ze aktywno$¢ duszy miataby by¢ unicestwiona.

Na przeciwlegtym kraricu tych dwéch uje¢ stoi opinia, zgodnie z ktérg chodzi tu jedynie o
moralne upodobnienie si¢ do Boga, o na$ladowanie moralnej dobroci Bozej. Chociaz idea prze-
béstwienia obejmuje réwniez moralne podobieristwo, to jednak nie mozna zapomina¢ o ,,udziale
fizycznym w naturze Bozej”

Przystgpujac do pozytywnego wyja$nienia udzialu w naturze Bozej ks. Stomkowski przypo-
mina, Zze prawda ta nie zostala zdogmatyzowana na zadnym Soborze, mimo to jednak jest za-
warta w Pi§mie §w. Podstawowym tekstem jest 2 P 1,4, gdzie Ksigz¢ Apostoléw nie wahat sie
uzyé wprost nieprawdopodobnego wyrazenia: stajemy si¢ ,uczestnikami Bozej natury” Za$ §w.
Jan méwi o zrodzeniu z Boga (J 1,12-13), czy z ,wody i Ducha Swigtego” (J 3,5). Skoro jeste-
§my zrodzeni z Boga, to jest w nas jaki$ pierwiastek Bozy, co§ Bozego. Nast¢pnie przypomina,
ze liturgia Mszy §w. posluguje si¢ pojeciem uczestnictwa w Bostwie. Przeb6stwienie jest r6w-

* O tasce, 69.

* Tamsze, 70.



388 KS. JOZEF WARZESZAK

niez ulubionym tematem Ojcéw KoSciota. Autor ogranicza si¢ do zacytowania §w. Augustyna.
Gdy chodzi o innych Ojc6w, to odsyta do prac Grossa i Rondeta®

Po zaprezentowaniu wyzej wymienionych ujeé podejmuje prébg wyjasnienia tej trudnej do
zrozumienia rzeczywisto§ci. Wychodzi od przypomnienia, Ze B6g jako Stworca jest przyczyna
sprawczg, przyczyna wzorcza - w przypadku czlowieka pozostawiony jest obraz Boga i przy-
czyna celowa bytéw stworzonych. W czlowieku dzigki duszy i jej wiadzom jest tzw. obraz natu-
ralny, a dzigki tasce u§wi¢cajacej obraz nadprzyrodzony.

Laska u§wiecajaca nazywana jest zyciem Bozym w czlowieku. Za$ zycie w Bogu polega na
poznaniu i milowaniu siebie jako najwyzszego dobra oraz przezywaniu szczgécia nieskoriczone-
go. Czlowiek uczestniczacy w naturze Bozej otrzymuje jakie§ nowe Zycie, czy tez - jak si¢ wy-
raza teologia - jaka§ nowa forme, dzigki czemu wchodzi w nowe relacje z Bogiem. Tak jak w
Bogu poznanie i milo§é skierowane sa ku Niemu samemu, podobnie u czlowieka posiadajacego
laske u§wiecajaca, poznanie i mito§é skierowane sa ku Bogu jako Dobru Najwyzszemu. Ducho-
we wladze duszy, co wigcej, sama istota duszy, sa przebéstwione i w pewien spos6b odzwier-
ciedlaja w sobie natur¢ Boza. Dusza w tym stanie nabiera nowych doskonatoéci, jest w posiada-
niu jakiej§ nowej rzeczywistoSci, przekraczajacej catkowicie jej nature i wymagania. Sa to do-
skonalo$ci Boze, a wigc nalezace do natury Bozej. Wchodzi do duszy co$, co wylacznie przy-
stuguje Bogu, a udzialem duszy staje si¢ przez taske.

Nastepnie ks. Slomkowski stawia pytanie: w jakich doskonalo$ciach natury Bozej dusza
uczestniczy? Jedni teologowie przyjmuja, ze jest to poznanie Boze; czlowiek ma po prostu
udzial w poznaniu Bozym. Nasz autor opowiada si¢ raczej za teologami, ktérzy przyjmuja, ze
czlowiek przez taske u$wiecajaca uczestniczy w duchowosci Bozej. ,,Czlowiek, ktéry przez
swoja dusze duchowa wzbija si¢ ponad §wiat materialny i zmystowy i staje si¢ obrazem Bozym,
przez lask¢ u$wigcajaca jeszcze wyzej posuwa si¢ na drodze uduchowienia w kierunku Boga.
Nastepuje wigc poglebienie duchowosci czlowieka i stad upodobnienie do Boga. Upodobnienie
to nie mie$ci si¢ w granicach natury ludzkiej, lecz przekracza ja i wchodzi juz w zakres Bozy.
Cztowiek ma bowiem co§ z tej duchowosci, ktéra jest wlasciwa samemu Bogu. Owo upodob-
nienie jest nie tylko moralne, jest ono glebsze, jest, jak si¢ teologowie wyrazaja, fizyczne™'

Owszem, to uczestnictwo w duchowosci Boga wyraza si¢ réwniez w poznaniu i mitowaniu
Boga; cztowiek otrzymal co§ z owego poznania i milowania Boga, ktére jest wlasciwe samemu
Bogu; czlowiek posiada zdolno$é poznawania i mitowania Boga niejako na spos6éb boski. Stad
osoba ludzka powinna ksztattowaé cale swoje zycie zgodnie z naturg Boza i ze swa wilasng na-
tura jako bytu uduchowionego i przebdstwionego. Na zakoriczenie ksiadz profesor ilustruje to
poréwnaniem §w. Cyryla Jerozolimskiego o przeniknigciu zelaza przez ogien i zmianie jego tak
charakteru jak i wygladu oraz przykladem §w. Bazylego o krysztale prze§wietlonym promienia-
mi slorica.

Nastgpnym skutkiem taski u§wiegcajacej jest dziecigctwo Boze. Nie zostalo to ujete wprost
przez KoS$ciét jako dogmat, ale Sob6r Trydencki uzyt tego okreflenia, by blizej opisa¢ uspra-
wiedliwienie” i stad stusznie moze by¢ ono uznane za prawde wiary. Sw. Jan méwi wyraznie o
dziecigctwie Bozym (J 1,12n; 1 J 3,1), a §w. Pawel uczy o synostwie Bozym (Rz 8,16n). Wyja-
§niajac nature dzieciectwa Bozego autor podkre§la, ze chodzi tu o wigZ wewnetrzng, pewnego
rodzaju pokrewieristwo pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Wzorem jest synostwo Jezusa Chry-

“ Por. J. GROSS, La divinisation du chrétien d'aprés les Péres grecs, Paris 1938; H. RONDET,
Gratia Christi, Paris 1948,

" 0 tasce, 75.
“ Por. DS 1524.
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stusa; stajemy si¢ synami w Synu i Jego wsp6ldziedzicami, chociaz dzieli nas przepasé od tego
synostwa, jakiec wlaSciwe jest Synowi Bozemu.

Dalszym skutkiem laski uSwigcajacej jest przyjaZii z Bogiem. Podstawa przyjaZni stworzenia
rozumnego ze Stwdrca moze by¢ uczestnictwo w naturze Bozej i synostwo Boze. Ko§ciét uczy,
ze przyjazi z Bogiem jest skutkiem usprawiedliwienia. Sam Chrystus nazywa Apostotéw swymi
przyjaciélmi (J 15,15). Naturg tej przyjaZzni ks. Stomkowski wyjasnia poprzez arystotelesowska
analiz¢ istoty przyjaZni, wykazujac jak wszystkie elementy s3 spelnione w przypadku przyjazni
Boga z czlowiekiem. A wigc jest milos¢ zyczliwo$ci objawiona w historii zbawienia; milo$é
wzajemna, do ktérej B6g uzdalnia cztowieka swojg laska oraz wzajemna zyczliwo§é ujawniana
w udzielaniu débr czltowiekowi, a ze strony czlowieka mito§¢ okazywana bliZnim.,

Ostatnim skutkiem faski u§wigcajacej, jaki ks. Stomkowski wymienia, jest §wielo$¢ duszy.
Jako skutek usprawiedliwienia ukazuje ja réwniez Sob6r Trydencki® O Swieto$ci duszy méwi
$w. Pawel (Ef 1,4; 3,24). Wyjasniajac t¢ SwigtoS¢ nasz autor podkresla, ze chodzi o §wigtos¢
ontyczng, bytowa, ktérej konsekwencja jest §wigto$§¢ moralna.

Obok taski przemieniajacej istot¢ duszy s3 réwniez udzielane cnoty teologiczne, dajace wia-
dzy rozumu i woli mozno$¢ dzialania nadprzyrodzonego w odniesieniu do Boga oraz cnoty kar-
dynalne, umozliwiajace wlasciwe postepowanie czlowieka zgodnie z zasadami moralnosci. Sa
réwniez udzielane dary Ducha Swiqtego, ktére pozwalajg wladzom duszy dziataé tatwo i szybko
zgodnie z natchnieniami Ducha Swiqtego.

W dalszej czegéci skryptu autor omawia nauk¢ Soboru Trydenckiego o udzielaniu taski
u$§wiecajacej poszczegélnym ludziom zaleznie od usposobienia i od wsp6ipracy z laska, czyli o
nieréwnosci i mozliwo$ci wzrostu tej taski. Nauka ta jednoznacznie wyplywa z Pisma $w. (Ef
4.7.15: 2 Kor 9,10; 2 P 3,18). Wzrost taski dokonuje si¢ przez przyjmowanie Sakramentéw $w.,
a zwlaszcza Komunii §w., przez akty milosci i dobre uczynki plyngce z milosci.

Ideat pelni laski, jaka cztowick moze otrzyma¢ to pelnia posiadana przez nature ludzka
Chrystusa, z ktérej pelni my wszyscy otrzymujemy oraz pelnia NajSwietszej Maryi Panny.
Oczywiscie Zaden czlowiek nie moze osiagna¢ takiej miary taski u§wigcajacej, cho¢ powinien ku
nicj zdazaé, by zrealizowa¢ ideal chrzeScijafiski Sw. Pawtla: ,Teraz za§ juz nie ja zyje, lecz zyje
we mnie Chrystus” (Ga 2,20).

Rozwazajac sytuacje odwrotna, tj. zmniejszenia taski, podkresla, Zze skoro grzechy powsze-
dnie same z siebie nie niszcza stanu laski, dlatego tez bezposrednio nie zmniejszaja tego stanu.
Moga si¢ przyczynié jedynie poSrednio, zwlaszcza te popelniane z caly Swiadomoscia, gdyz
prowadza do oziebtosci, a w dalszej kolejnoSci do grzechu cigzkiego. Natomiast kazdy grzech
cigzki - nie tylko grzech niewiary powoduje utrate taski u§w1¢cajqcej , @ wraz z nig czlowiek
traci nadprzyrodzona milo§¢ Boza. Nadprzyrodzona cnot¢ wiary traci czlowiek przez niewiarg, a
nadprzyrodzong cnotg nadziei przez rozpacz, bedaca przeciwieristwemn nadziei.

Autor szeroko omawia temat skutecznosci laski, czyli taski dostatecznej i skutecznej. Laskg
dostateczna teologia nazywa te, ktéra wystarcza do dziatania, jednak z powodu oporu woli lub
braku jej wspétdziatania nie odnosi skutku.

Gdy chodzi o task¢ skuteczna, to - jak sama nazwa moéwi - jest to taska, kt6ra odnosi skutek.
Sob6r Trydencki uczy, ze Bég udziela wszystkim laski dostatecznej tak, Ze wszyscy moga sig
zbawié, a taska skuteczna, odnoszac skutek, nie gwalci wolnej woli czltowieka. Kosciét podkre-
§lajac, ze bez taski nic nie moZemy uczynic, broni zarazem wolnosci woli ludzkiej, ktéra moze

przeciwstawié si¢ dziataniu taski Bozej (por. Dz 7,51).

“* Por. DS 1529.
“ Por. DS 1544.1573.1577.
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O lasce dostatecznej orzeka Kosciét na Soborze Trydenckim® oraz w sentencji potepiajacej
btedy Janseniusza* Z tych orzeczen wynika, ze ludzie sprawiedliwi, ktérzy chcg i prébuja, sa w
stanie przestrzega¢ wszystkich przykazafi Bozych i Ze nie brak im laski, ktéra im to umozliwia.
Réwnoczesnie cztowiek obdarzony wolng wola ma mozno§¢ przeciwstawienia si¢ lasce Bozej i
odrzucenia jej. Wynika to z wielu tekstéw biblijnych (Iz 5,1-4; Mt 11,17, Mt 23,37n; Ap 3,20).
Mozna to réwniez wywnioskowa¢ z powszechno$ci aktu odkupienia i z faktu, Ze nie wszyscy
sie zbawia. Poniewaz czlowiek nie moze bez laski spetni¢ Zadnego czynu zbawczego, a nie
osiagnie szczgscia wiecznego z wlasnej winy, wynika z tego, Ze musial otrzyma¢é laske dosta-
teczna do spelnienia aktéw zbawczych.

Nastepnie ksigdz profesor przedstawia préby wyjasnienia skuteczno$ci taski, tzn. odniesienia
taski do wolnej woli. Uprzedza jednak, ze problem ten nalezy uwaza za nierozwiazalny, po-
niewaz nie jeste§my w stanie zrozumie€ istoty Bozej i jej oddzialywania na dusz¢ ludzka.

Z duza erudycja przedstawia spory szkél, ktére tym si¢ zajmowaly: szkol¢ tomistyczna, au-
gustyriska, system molinizmu, kongruizm, system sorborisko-alfonsiariski. Po prezentacji zalo-
zen, sposobu rozwiazania problemu, dokonuje oceny poszczegélnych szkét.

Wedlug jego opinii Zaden z system6éw problemu pogodzenia dzialania taski i wolnej woli nie
rozwigzuje w sposéb zadawalajacy. I to jest zrozumiate w §wietle niepojgtosci natury Boskiej i
Jej dzialania. Pewne jest natomiast to, Ze B6g wplywa na dusze. O$wieca rozum i pobudza wole
do dziatania. Nie ulega tez watpliwosci istnienie wolnej woli, skoro czlowiek jest odpowiedzial-
ny za czyny i ma za nie otrzyma¢ nagrode, wzglednie ponie$¢ kare. Ks. Stomkowski posuwa si¢
nawet do twierdzenia, Zze préby teologéw rozwiazania tego problemu zaciemnity tak jasng nauke
Kosciota wyrazong na Soborze Trydenckim o powszechnosci taski i istnieniu wolnej woli mo-
gacej sie przeciwstawié¢ dziataniu laski. Skoro wszyscy ludzie otrzymuja lask¢ dostateczng, ktéra
w rzeczywisto$ci umozliwia modlitwe, i skoro dzigki modlitwie moga otrzyma¢ dalsze laski
skuteczne, to jest oczywiste, ze wszyscy moga si¢ zbawi€. Nie wymaga tez wyja$nienia, dlacze-
go sa w petni odpowiedzialni za swe zle uczynki. Wynika to bowiem z nieprzyj¢cia, a nawet
przeciwstawienia si¢ lasce. Ewangelia zachgca, by sig zawsze modli¢ i nigdy nie ustawaé. Stad
klucz do rozwiazania pytania o zbawienie lub potepienie ludzi tkwi w modlitwie.

Dalszy analizowany problem, to konieczno$¢ laski uczynkowej do aktéw zbawczych u czlo-
wieka bedacego w stanie faski u§wigcajacej. Autor zaznacza, ze Kosci6t tego problemu nie roz-
strzygnal. Natomiast wickszo§¢ teologéw opowiada si¢ za koniecznoS$cia laski uczynkowej do
czynéw zbawczych u ludzi zyjacych w stanie taski u§wigcajacej.

Dalej ks. Stomkowski zajmuje sie problemem wytrwania w lasce u§wiecajacej przez diuzszy
czas. Czlowiek oprécz laski posiada réwniez cnoty teologalne i moralne, a wigc jest wyposazo-
ny do dziatania nadprzyrodzonego. Czy to nie wystarczy, by wytrwat w lasce ufwigcajace;j?
Ot6z, wedtug nauki Kosciola cztowiek usprawiedliwiony nie moze wytrwa¢ w dobrem bez po-
mocy taski Bozej. Chodzi o czlowicka dojrzalego i o wytrwanie przez dluzszy okres czasu.
Oznacza to, ze na diuzszy czas czlowiek nie jest w stanie unikna¢ grzechu cigzkiego bez spe-
cjalnej pomocy Bozej” Wynika to z wezwan choéby §w. Pawla (Ef 6,10n; Fil 2,12) do przy-
obleczenia zbroi Bozej, aby mozna bylo si¢ przeciwstawi¢ zasadzkom szatana. Ojcowie KoSciota
(np. $w. Cyprian, §w. Augustyn) wzywaja do modlitwy o wytrwanie w stanie faski. Ponadto
natura ludzka jest tak ostabiona przez grzech pierworodny i do§wiadcza w sobie nieustannej
walki pomiedzy dobrem a zlem, Ze potrzebuje pomocy Bozej, by nie popa$¢ w grzech cigzki.

* Por. DS 1536.1568.
“ Por. DS 2001.2002.
“ Por. DS 380.1572.
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Osobnym problemem jest konieczno$¢ taski wytrwania do korica zycia w przyjazni z Bo-
giem. Sob6r Trydencki uznaje t¢ task¢ za wielki dar BoZy. Polega on na tym, ze czlowiek w
chwili $mierci jest wolny od grzechu cigzkiego i posiada aske¢ u§wigcajaca. Dzicki temu osiaga
zbawienie. Easki tej nie mozna sobie wystuzyé, ale wymodli¢. Uczy o tym §w. Augustyn w
oparciu o stowa Chrystusa (Mt 7,7n; J 16,23).

Jako ostatni temat autor omawia koniecznos§¢ taski do unikniecia grzechéw lekkich. Otéz
przypomina nauke Kosciota: czlowiek w obecnym porzadku rzeczy nie moze przez cale zycie
unikna¢ wszystkich grzechéw lekkich, o ile nie otrzyma specjalnej taski Bozej* Sw. Augustyn
w oparciu o 1J 1,8 bardzo mocno wyakcentowal t¢ prawde przeciwstawiajac si¢ pelagianom.

W wyjasnieniu ks. Stomkowski zauwaza, ze nie oznacza to niemoznosci uniknigcia pojedyn-
czych grzechéw lekkich. Chodzi o opieranie si¢ pokusie przez dtuzszy okres czasu. Wtedy bo-
wiem czlowiek ulega zmgczeniu, nie jest zdolny zwraca€ uwagi na swe czyny i stale si¢ kon-
trolowaé. Z tego powodu nie zdota unikna¢ wszystkich grzech6éw lekkich razem wzictych.

Generalnie ks. Stomkowski wykazuje wielka erudycje w przedstawieniu teologii laski. Pre-
zentuje oficjalng nauk¢ Kosciola, opiera si¢ na Biblii, pismach Ojcéw Ko$ciola i wypowiedziach
przedstawicieli réznych szkét teologicznych. Stawia problemy i w sposéb niezwykle jasny je
omawia. Metoda, jakg stosuje w wykladzie jest bliska metodzie neoscholastycznej, choé¢ w wielu
miejscach od niej odbiega. Mimo, ze wiele razy nawigzuje do orzeczeri Soboru Trydenckiego, to
nie ogranicza si¢ tylko do komentarza jego nauki. Chociaz przedstawia bigdne ujecia taski Bozej
réznych teologéw, to jednak nie sprawia wrazenia dzieta apologetycznego katolickiej teologii
faski, ale widaé dobrze przemy§lany pozytywny wyklad tej tajemnicy. Po latach skrypt ten nie
stracit swej warto$ci i m6gtby dobrze sluzy¢ studentom do zapoznania si¢ z teologig laski.

Przy ocenie traktatu o lasce wazne dzi§ jest pytanie o to, na ile autor ujat t¢ rzeczywisto§é w
sposéb personalistyczny. Gdy chodzi o ks. Stomkowskiego, to mozna odpowiedzieé¢ w ten spo-
séb: ukazuje taske od strony jej istoty, z perspektywy dekretu Soboru Trydenckiego o usprawie-
dliwienin, choé jego ujecie nie jest reistyczne. Ukazujac bowiem skutki taski u§wiecajacej moc-
no podkreslit przebéstwienie i dziecigctwo Boze. Gdyby ujac laskg bardziej personalistycznie,
nalezaloby mocniej potozyé akcent na dziatanie Oséb Boskich w czlowieku. Nie oznacza to, ze
nie ma go w teologii ks. Stomkowskiego. Jednakze dzi§ na ten aspekt zwraca si¢ wigcej uwagi.

11. Eklezjolog

Zainteresowanie teologia Soboru Watykariskiego I prowadzito ks. Stomkowskiego do stu-
diowania teologii Kosciota. Rzeczywiscie tuz po Soborze napisat on do ks. Prymasa St. Wy-
szytiskiego propozycj¢, by rozdzieli¢ eklezjologi¢ wykiadana w ramach teologii fundamentalnej
od eklezjologii dogmatycznej i wyklada¢ ja osobno. Tak tez uczynil. Eklezjologie wykladal w
GnieZnie, ale nade wszystko w Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu jako wyktad
monograficzny dla kaptan6w. Pozostal z tego bardzo dobrze opracowany 150 stronicowy skrypt,
pt. Nauka o Kosciele. My$lat nawet o wydaniu go w formie ksigzkowe;.

Jest (o bardzo cenny komentarz do Konstytucji dogmatycznej o KoSciele, a scilej biorac do
jej trzech pierwszych rozdziatéw. M6glby i dzisiaj stuzy¢ studentom za podstawe do zapoznania
si¢ z naukg Soboru na ten temat. Cechuje go umiejgtno$¢ przejrzystego i zarazem zwigzlego
wykladu, uchwycenia istotnych my$li tej Konstytucji i wylozenia ich w spos6b jasny i synte-
tyczny. Nie bedziemy tu przedstawiaé calej tresci tego skryptu, gdyz tematy te sa dobrze znane.
Chcemy jedynie wskaza¢ zagadnienia szczegélnie mu bliskie.

“! Por. DS 230.1573.
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W rozdziale I tej pracy autor ukazuje bardzo dobry zarys eklezjologii przed Soborem Waty-
kariskim II. Podaje gléwne rysy eklezjologii patrystycznej, S$redniowiecznej, potrydenckiej,
wspomina o nowych tendencjach, jakie zrodzily si¢ w XIX w. (J. Moehler, J.M. Scheeben), a
takze wok6l Soboru Watykariskiego 1 (J.B. Franzelin, K. Schraeder). Przybliza to, co w tej dzie-
dzinie dziato si¢ w KoSciele w pierwszej potowie XX w. (powr6t do Zrédel, ruch liturgiczny,
teologia laikatu i inne) i przygotowalo nauke¢ Soboru Watykariskiego II. Przedstawia sprawe
okreslenia Kosciota jako Mistycznego Ciala Chrystusa przez teologéw i encyklike Piusa XII ,,0
Mistycznym Ciele Chrystusa”.

Nastepnie wyjas$nia takie okre$lenia KoSciola jak: misterium, sakrament. Porusza zagadnienie
odniesienia Kosciota do Krélestwa Bozego. Szczeg6lnie duzo miejsca zajmuja rozwazania uka-
zujace odniesienie poszczegSlnych Os6b Boskich do rzeczywisto$ci KoSciota. Temal odniesienia
Tréjcy Swigtej do Kosciota byt mu szczegélnie bliski. Swiadczy o tym fakt, ze oprécz skryptu
napisat obszerny artykut, ukazujacy dzialanie poszczegélnych Oséb Boskich w powotaniu, zalo-
Zeniu, prowadzeniu i u§wigcaniu Koéciola, jak tez w jego apostolskiej misji. Nie zostal jednak
opublikowany.

W rozdziale II omawia teologi¢ Ludu Bozego. Jak zwykle ukazuje jego geneze. Powoluje si¢
na prace J. Beckesa, L. Cerfaux, R. Schnackenbura, J. Duponta i Y. Congara” Omawia réwniez
stanowisko Komisji opracowujacej ten rozdzial KK, przedstawione przez Kard. G.M. Garrone.
Przy omawianiu tematu KoS$ciota jako sakramentu przypomina, ze przygotowali t¢ ideg J. M.
Scheeben, a zwlaszcza O. Semmelroth, a nastepnie K. Rahner oraz E. Schillebeeckx™

Tematem, ktéremu poswieca o wiele wigcej uwagi anizeli wymagatby to komentarz do KK
jest sprawa kaplaristwa wiernych. Znowu swoim zwyczajem daje rzut historyczny rozwoju tego
zagadnienia. Przytacza teksty Starego Testamentu méwiace o kapiafistwie ludu izraelskiego (Wj,
19,5n, Pwt 26,18, Kpt 20,24 i inne). Postuguje si¢ tutaj artykulem L. Cerfaux™ Nastepnie oma-
wia 1 P 2,1-10, korzystajac z mysli zawartych w artykule M.E. Boismarda® Wyakcentowuje
zadania tego kaplarisiwa: ,,sklada¢ duchowe ofiary” i ,,opowiada¢ wspaniale czyny Boga”

Stosunkowo wiele miejsca poSwigca mySli §w. Pawla, u ktérego cho¢ nie ma Piotrowego
pojecia kaplarfistwa wsp6lnego, to jednak sa obecne giéwne idee zwiazane z tym kaplaristwem,
§j. my$l o specjalnym wybraniu przez Boga i powotaniu, 0 u$wigceniu, o ofierze duchowej,
skladanej przez wiemych, czy tez o uczynkach milosierdzia jako ,.spelnieniu §wiglej stuzby” (2
Kor 9,12), a jeszcze bardziej o skladaniu samych siebie na ofiar¢ mita Bogu (Rz 12,1-2) oraz
prawde¢ o wiemych jako $wiatyni, w ktérej zamieszkuje Bdg, przytaczajac szereg teksiéw po-
twierdzajacych te mysli.

Wskazuje na §wiadectwa Ojcéw KoSciola, (§w. Ignacego Antiocheriskiego, Sw. Justyna, §w.
Ireneusza, Ojcéw Kosciota I, IV i V w., az do §w. Tomasza), ktérzy podtrzymywali nauke o
kaptaristwie wiernych. Dopiero polemika z protestantami spowodowala przemilczenie tej tema-
tyki po Soborze Trydenckim. Omawiajac nauk¢ KK o kaplanistwie wiernych uwzglednia réwniez
dekret o kaplanstwie. Zajmuje si¢ tez bardzo szeroko nauka soborowa o udziale §wieckich w
funkcji prorockiej i krélewskiej Chrystusa, uwzgledniajac przy tym elementy zawarte w dekrecie

® Por. R. SCHNACKENBURG, J. DUPONT, Die Kirche als Volk Gottes, ConcD 1(1965); Y.
CONGAR, Die Kirche als Volk Gottes, ConcD 1(1965).

* Por. M. SCHMAUS, Katholische Dogmatik 111,2: Die Lehre von der Kirche, Miinchen 1958; O.
SEMMELROTH, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1953.

' L. CERFAUX, Regale Sacerdotium, RSPhTh 28(1938), 11-13.

* M.E. BOISMARD, Une liturgie baptismale dans la Prima Petri, RB 63(1956),182-208; 64(1957),
161-183.
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o apostolstwie $wieckich. Trudno tu przedstawia¢ wszystkie te elementy jego wykladu, gdyz po
tylu latach od zakoriczenia Soboru temat ten jest przez wielu autor6w obszernie opracowany, ale
nieprzemijajaca wartoScig uj¢cia ks. Stomkowskiego jest zwigzlo$¢, jasno$¢ i uchwycenie spraw
istotnych, o ktérych powinni wiedzieé¢ studenci.

Rozdzial Il po§wigca oméwieniu przynaleznosci do Koéciota i historii formuty §w. Cypriana
.,poza Kosciotem nie ma zbawienia” oraz jej interpretacji przez Sob6r Watykariski II. W pierw-
szej sprawie przedstawia stanowisko §w. Tomasza, §w. Belarmina i Piusa XII z encykliki Mystici
Corporis. Opierajac si¢ na artykule J. Ratzingera™, omawia proces opracowania Lumen gentium,
a nastgpnie ze znawstwem analizuje réZzne formy przynaleznosci do Kosciota, ukazane w tejze
Konstytucji.

Nauke Soboru Watykanskiego II o konieczno$ci przynalezenia do Kosciota, by by¢ zbawio-
nym uzasadnia tekstami biblijnymi (Mk 3,15; J, 35 i inne). Wyjasnia tez my$l §w. Cypriana i
przypomina nauke Leona XIII i Piusa X na ten temat.

W rozdziale I KK po$wieconym ustrojowi hierarchicznemu Kosciota ks. Stormkowski sku-
pia si¢ na dwé6ch waznych zagadnieniach eklezjologicznych: na sakramentalnosci urzedu biskupa
i na prawdzie o kolegialno$ci biskupéw. Aby ukaza¢ nowo$¢ nauczania soborowego w zakresie
sakramentalno$ci episkopatu ukazuje histori¢ tego zagadnienia, a zwlaszcza znaczenie opinii §w.
Hieronima, wedtug ktérego do ustanowienia episkopatu doszlo w ten spos6b, iz prezbiterzy
wybrali spoéréd siebie jednego, ktdrego nazwali episcopus - biskupem i ustanowili go swa glo-
wa, dajac mu prymat honorowy, by zapewni¢ jednosé. Sw. Hieronim sprowadzit réznice pomie-
dzy biskupem a prezbiterem do wladzy udzielania Swigcen. Z kolei §w. Tomasz uwazal, ze epi-
skopat daje wiadze nad Mistycznym Cialem Chrystusa, a prezbiterat nad Ciatem Eucharystycz-
nym Chrystusa. Opinie te podtrzymywali jeszcze w XX w. Diekamp i Bouéssé™, ktérych zda-
niem specyficzng funkcjg kaptanstwa jest konsekrowanie i skladanie ofiary eucharystyczne;j.

Na tym tle widoczne jest novum nauki Soboru Watykariskiego II. Nawigzal on bowiem do
pierwotnej tradycji Kosciota, wyrazonej i zachowanej szczeg6lnie w liturgii. Wedlug Soboru nie
w prezbiteracie urzeczywistnia si¢ na pierwszym miejscu istota kaplanstwa, lecz w episkopacie.
Punktem wyijécia przy okrelaniu istoty kaplaristwa jest episkopat, a nie prezbiterat. U podstaw
stoi powotanie Apostoléw, ktérych nastgpcami sg biskupi. Na Apostoléw Chrystus wylat Ducha
Swne;tego Za$ dar otrzymany od Chrystusa Apostolowne przekazali swym pomocnikom i jest on
nadal przekazywany w sakrze biskupiej. Stqd ,,SWthy Sobér uczy, ze przez konsekracje biskupia
udziela si¢ w pelni sakramentu kaplaﬂstwa

Wyjaéniajac nauk¢ soborowg o kolegialno$ci biskupéw ukazuje dyskusje teologiczne, jakie
toczyly si¢ nad tym zagadnieniem w czasie Soboru. Pmedstawna je w oparciu o opracowania M.
Midali, G.M. Garonne'a, J. Ratzingera i K. Rahnera™ z 1965 r. Dzisiaj te sprawy s3 znane i
dobrze rozpracowane, ale tui po zakoficzeniu Soboru Watykriskiego II, kiedy jeszcze nie bylo
powszechnego dostepu do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, gdyz nie byla jeszcze przettu-
maczona na jezyk polski, albo rozpowszechniano ja w maszynopisie, wyklady tak wytrawnego
teologa, oparte na opracowaniach teologéw bioracych udziat w pracach soborowych miaty

** J. RATZINGER, Die Entwicklung des Schemas De Ecclesia, w: Vaticanum II, Bd 111, Leipzig
1967

* H. BOUESSE, Le sacerdoce chrétien, Briigge 1957.

KK 21.

% Por. M. MIDALI, G.M. GARRONE, Concile Oecumenique Vaticane II, Eglise, Paris 1965; J.
RATZINGER, Duszpasterskie implikacje o kolegialnoSci biskupéw, Conc 1(1965), 52-68; K. RAHNER,
Episkopat w nauce Vaticanum II, Conc 1(1965), 161-166.



394 KS. J6ZEF WARZESZAK

ogromng warto$¢. Stad ks. Stomkowski zapisal si¢ do czoléwki teologéw, przyblizajacych nauke
soborowa w KosSciele polskim.

Omawiajac tre$¢ VII rozdziatu KK autor wskazuje najpierw elementy eschatologiczne roz-
siane w réznych czgsciach tejze Konstytucji, podkre$lajac, jak wielka role prawda eschatologicz-
na odgrywa w nauce Ko$ciola. Charakterystyczna cecha tego rozdzialu jest ukazanie rzeczy
ostatecznych w ich wymiarze spolecznym, a nastepnie indywidualnym. ,Prawdy tutaj zebrane sa
najbardziej podstawowe. Ko$ci6t bowiem zrozumiaty jest tylko, o ile si¢ uwzgledni eschatolo-
giczna faze jego istnienia. Bez tego nie mozna pojaé jego wymagar, ktére stawia w dziedzinie
moralnej; o ile si¢ nie uwzgledni prawdy o rzeczach ostatecznych, trudno tez zrozumieé opty-
mizm tak charakterystyczny dla KoSciola jako cato$ci i dla poszczegélnych wiemych”

12. Mariolog

Ks. Slomkowskiego nazywamy mariologiem, chociaz nie wykladal tego przedmiotu na
KUL,; pracowat tam przeciez wspanialy mariolog 0. L.A. Krupa. Interesowat si¢ jednak ta dzie-
dzina, mial gi¢bokie nabozeristwo do Matki NajSwigtszej i czesto glosit kazania maryjne. Za-
chowato sie do§¢ duzo zebranych przez niego materialéw z réznych dziel mariologicznych. Na-
pisat ksiazke pt. Matka Zbawiciela i Matka nasza, ktéra ukazala si¢ dzigki Zyczliwej recenzji o.
St. Napiérkowskiego i uprzejmosci Ojcéw Franciszkanéw w Niepokalanowie.

Lektura wspomnianej pracy ks. Stomkowskiego wskazuje, Zze autor inspirowal si¢ mariologia
Soboru Watykarnskiego II. Wyakcentowane s3 takie tematy jak: odwieczne wybranie Maryi na
Matk¢ Boza, Jej wiara wzorem dla wierzacych, co jest réwniez podstawowa my$la encykliki
Jana Pawla I Redemptoris Mater.

13. Sakramentolog

Sakramentologi¢ ks. Stomkowski wykladal w GnieZnie i we Wroclawiu. Zachowal si¢
skrypt (115 s.). Juz same tytuly rozdzialéw wskazuja, w jak znaczacym stopniu uwzglednil na-
uke Soboru Watykarnskiego I o sakramentach. Wykladany material zostal przedstawiony w
siedmiu rozdziatach. Przedtem we wstepie ks. profesor ukazal zwigzek nauki o sakramentach z
innymi prawdami katolickimi (z planem Bozym, misterium Chrystusa, Ko§ciotem). W pierw-
szym rozdziale daje pojecie sakramentu i rys historyczny rozwoju nauki o sakramentach. Godne
uwagi jest przedstawienie reorientacji sakramentologii z reistycznej, jaka rozwingla si¢ po Sobo-
rze Trydenckim na chrystocentryczno-eklezjalng, personalistyczng i zbawcza, poprzedzajaca So-
b6r Watykaniski O™ i przyjeta do jego nauki (KL, KK).

W drugim rozdziale zatytulowanym ,,Chrystus Prasakramentem, Koéciol cafym sakramen-
tem” ukazal chrystologiczny i eklezjalny wymiar sakramentologii. Zwigzek sakramentéw z
Chrystusem oméwil cytujac najpierw teksty biblijne, a nastgpnie powolat si¢ na §w. Augustyna i
§w. Tomasza oraz wspéiczesnego teologa M. Scheebena. Wykazali oni, ze sakramenty s3
uobecnieniem dzieta odkupienia Chrystusa i narzgdziem, przez ktére Chrystus tu i teraz dziata.
Ks. Slomkowski wyja$nit, w jakim sensie uzZywa si¢ okre§lenia Chrystusa jako prasakramentu
oraz przytoczyl teksty nowotestamentalne ukazujace Chrystusa jako ,,Obraz Boga niewidzialne-
go” (Kol 1,15), jako tego, ktéry objawil misterium zbawienia (1 Tm 3,16). Tak widzieli Chry-

7 Por. E. SCHILLEBEECKX, Sakramente als Organe der Gottesbegegnung, w: Fragen der Theolo-
gie heute, 1958; WINKLHOFER, Kirche und Sakramente, TThZ 68(1959); W GRANAT, Sakramenty
Swigte, cz. I, Lublin 1961.
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stusa Tertulian, §w. Augustyn, §w. Leon Wielki. Ze wspoélczesnych teologéw przywotal nazwi-
ska Th. Soirona, A.-D. Sertillangesa, Ch. Willemsa, O. Semmelrotha, K. Rahnera. O Koféciele
jako sakramencie uczyli nade wszystko M. Scheeben, O. Semmelroth, K. Rahner, E. Schillebe-
eckx. Ks. Stomkowski przeanalizowat nast¢pnie teksty Soboru Watykarnskiego, kt6re nazywaija
Kosci6t sakramentem™, a takze zwrécil uwage na te teksty ukazujace Kosciot jako rzeczywistos§é
nadprzyrodzong i ludzka, widzialng i niewidzialna.

W rozdziale trzecim autor przedstawil ustanowienie sakramentéw §wigtych przez Chrystusa.
Wyszedl od definicji ich ustanowienia, ki6re oznacza polgczenie udzielania taski z jakim§ ze-
wnetrznym znakiem, czyli uczynienie jakiego§ znaku zewngtrznego skutecznym narzedziem
taski, wyrazem spotkania z Bogiem, narz¢dziem dziatania Ducha Swigtego, czynnikiem jedno-
czacym Koéciét, §rodkiem wzrostu milosci.

Poniewaz przez sakramenty §w. udzielana jest taska Boza wynoszgca czlowieka do porzadku
nadprzyrodzonego, dlatego ustanawia¢ je moze jedynie B6g. Dokonat tego Chrystus Pan jako
jedna z Oséb Boskich. Ponadto wszystkie sakramenty czerpia swg moc z Paschalnego Misterium
Chrystusa. Przyjmujac sakramenty §wigte zostajemy wlaczeni w to Misterium.

Cho¢ ustanowienie przez Syna Bozego wszystkich sakramentéw nie ulega watpliwosci, to
jednak teologom pozostaje szuka¢ odpowiedzi na pytanie, w jakiej formie Chrystus je ustano-
wil? W jakim stopniu s3 one narz¢dziem u$wigcenia i zbawienia ludzi, Srodkiem udzielania
task? Aby na te pytania daé odpowiedZ nalezy - zdaniem ks. Stomkowskiego - wzia¢ pod uwage
przede wszystkim Pismo $w. i nauk¢ Ojcéw Kosciola, nastepnie ustali¢ sens orzeczeri Kosciota,
ktéry wiemie podaje prawde objawiona. O tym, Ze sposéb ustanowienia sakramentéw stanowi
jaki§ problem, wskazuje choéby ten fakt, ze obrzedy poszczegblnych sakramentéw zmienialy si¢
w ciggu historii Kosciota. Mimo to w oparciu o dane biblijne Sob6r Trydencki orzeka, ze
wszystkie sakramenty Nowego Przymierza zostaly ustanowione przez Chrystusas" Zatem Chry-
stus przynajmniej posrednio ustanowil wszystkie sakramenty $wigte. Gdyby jakikolwiek sakra-
ment zostat ustanowiony przez kogo$ innego, to musiatoby si¢ to dokona¢ na mocy i wskutek
polecenia otrzymanego od Chrystusa. Nasz autor zajmuje si¢ zagadnieniern, czy Pan Jezus usta-
nowil wszystkie sakramenty bezpo$rednio, czyli we wlasnej osobie, czy tez polecit ustanowienie
niektérych z nich Apostolom. Nawet sporny sakrament namaszczenia chorych - wedtug Soboru
Trydenckiego - ustanowil Chrystus, a §w. Jakub go obwiescil.

Ks. Stomkowski jest zdania, ze Chrystus ustanowit wszystkie sakramenty bezposrednio co
do ich substancji. Da si¢ to wywnioskowa¢ z orzeczenia Soboru Trydenckiego®, Piusa X i Piusa
XII o tym, ze Kosci6t moze zmieniaC obrzedy, ale nie moze zmieniaC substancji sakrament6w.
Pius XII okreslit za§ substancje jako to, ,co wedlug Swiadectwa Zr6det Boskiego Objawienia
nakazal zachowywaé w znaku sakramentalnym”*

Na pytanie, jak dalece Chrystus okreSlit zewngtrzny znak sakramentalny ks. Slomkowski
przypomina, ze wedlug opinii powszechnie przyjgtej przez teologéw Chrystus nie okreslit szcze-
gélowo obrzedéw udzielania wszystkich sakramentéw.

W kwestii, czy Chrystus Pan sam okre§lil rodzaj znaku sakramentalnego ks. Stomkowski
opowiada sie za opinia, iz Chrystus uczynil to tylko ogdlnie, podal tez tres¢ sakrament6w, na-
tomiast pozostawil Apostolom lub Ko$ciolowi ustalenie sposobu, w jaki owa tre§¢ i owo zna-
czenie sakrament6w maja byé wyrazone. Na przyklad Chrystus ustanowil urzad kaplaristwa stu-

* Por. KK 1,9,48.
® Por. DS 1601.
“ Por. DS 1728.
“ AAS 1949, 5.
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Zebnego i dal laske, aby go spelnia¢. Natomiast pozostawil Ko$ciolowi wyb6r obrzedu, ktéry by
wyrazat nadanie takiej wladzy. Faktycznie w ciggu wiekéw pewne obrzedy uwazane obecnie za
konieczne nawet do waznoS$ci sakramentu, ulegly zmianie (bierzmowanie, kaplaristwo, namasz-
czenie chorych oraz pokuta).

Ks. Stomkowski przedstawia nauke¢ Soboru Trydenckiego. Zgodnie z nig KoSciél nie ma
wladzy nad substancja sakramentdw (przez substancje rozumie to, co Chrystus ustanowit).

Na zakoriczenie przytacza opini¢ Schmausa. Wedlug niego Chrystus okre§lit znak sakra-
mentalny tylko w jego my§li zasadniczej, czyli jadro symbolu, a KoSciolowi pozostawit okre§le-
nie pozostalych szczeg6téw. Autor podaje takze eklezjologiczne préby wyjasnienia genezy sa-
krament6éw przedstawione przez Rahnera (Kosci6t prasakramentem) i Schillebeeckxa (sakrament
w swej istocie jest znakiem ko$cielnym).

W czwartym rozdziale ks. Stomkowski oméwit liczb¢ siedmiu sakramentéw. Przypomina
Sobory Lyonski, Florencki i Trydencki. One podaly tg liczbe, a Sob6r Watykariski I potwierdzit
ja, zmieniajac jedynie nazwe jednego sakramentu: ostatniego namaszczenia - na sakrament cho-
rych. Ponadto uzasadnil, dlaczego do XI wieku liczba ta nie byla ustalona. Ot6z wynikato to z
braku precyzyjnego okre§lenia sakramentu. Sw. Augustyn okre§lit sakrament jako znak taski.
Dopiero jednak w $redniowieczu doprecyzowano, Ze jest on skutecznym znakiem laski. Stad
Piotr Lombard mégt w IV ksigdze swego dziela Libri Sententiarum wymieni¢ siedem sakra-
mentéw (1152 - 1160). Ks. profesor podkre§lit wielkie znaczenie faktu, ze Ko$ci6t prawostawny
oraz KoScioly nestoriariskie i monofizyckie przyjely liczbg siedmiu sakramentéw pomimo roz-
dzialu z Kos$ciotem rzymsko-katolickim.

Poczynajac od Sredniowiecza az po dzi§ dziefi sakramentolodzy staraja si¢ racjonalnie uza-
sadni¢ przyjmowang liczb¢ siedmiu sakramentéw. Ks. Stomkowski przedstawil niektére z waz-
niejszych uzasadniefi: najpierw argumentacj¢ §w. Tomasza z analogii zycia duchowego i natural-
nego oraz z potrzeby sakramentéw zaréwno dla rozwoju indywidualnego danej osoby jak i dla
rozwoju organizmu KoSciola. Ze wspdiczesnych teologéw szercko przedstawit uzasadnienie
Schillebeeckxa z ksigzki Chrystus Sakramentem spotkania 7 Bogiem. Autor tego opracowania
odwotuje si¢ do ogélnoludzkich potrzeb duchowo-religijnych, na ktére B6g w Jezusie Chrystu-
sie daje odpowied? poprzez siedern sakramentéw oraz do motywu eklezjalnego; Kosci6t poprzez
sakramenty wypowiada si¢ i sam siebie buduje jako spoleczno$¢ zbawienia. Ks. Slomkowski
przytoczyl tez opinie Rahnera, zZe nie tyle wazna jest liczba, co rzeczywista skuteczno§é sakra-
mentalna wymienionych w tej liczbie obrzgdéw koscielnych. Ks. Stomkowski stre$cil réwniez
artykut J. Dourmnesa®, kiéry wykazuje, ze liczba siedem oznacza w Biblii pewng calo$§¢: catosé
stworzenia, calo§¢ apokaliptyczna. Dla Doumesa liczba siedmiu sakramentéw wyrazalaby calo§¢
czlowieczeristwa Chrystusa, calo§¢ siedmiorakiego dziatania Ducha Swigtego, calo§¢ zycia
chrzeécijariskiego, u§wigcanego przez sakramenty $wigte oraz calo$¢ §wiadectwa chrzeScijan-
skiego jako przedituzenie dzialania Chrystusa i KoSciota. Podobaja si¢ ks. Stomkowskiemu
wnioski praktyczne, by chrze$cijanin pozwolil Chrystusowi obja¢ cale zycie w posiadanie i kie-
rowaé nim.

W rozdziale piatym ksigdz profesor zreferowal poszczegdlne czg¢sci sktadowe sakramentéw
$wietych, ujmowanych przez sakramentologi¢ scholastyczna jako materi¢ i form¢. Ukazat réw-
niez, jak poczynajac od Nowego Testamentu, poprzez Ojcéw Kosciota (zwlaszcza §w. Augu-
styna), scholastyk¢ az po teologi¢ posoborowa ujmowanc element materialny sakramentéw
oraz element stowny. Ks. Slomkowski konkluduje: jakkolwiek teologowie czy Urzad Nauczy-
cielski KoSciota ujmowaliby poszczegélne cz¢sci sktadowe sakramentu, to s3 one ustanowione
przez Chrystusa. W nich Chrystus w Duchu Swigtym poprzez Kosci6t daje czlowiekowi Zycie

“ Por. J. DOURNES, Pour déchifrer le septénaire sacrament, ConcF 31(1968), 63-76.
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Boze. Jednoczy sie z czlowiekiem, wlacza go w swe Mistyczne Cialo oraz w Misterium Pas-
chalne i umozliwia oddawanie Bogu czci i chwaly.

W széstym rozdziale ks. Stomkowski omawia skutki sakrament6w. Najpierw ukazuje odnie-
sienie pomigdzy taska u$§wigcajaca a laska sakramentalng, ktéra okreSla za §w. Tomaszem jako
pomoc Boza, udzielona dla osiagnigcia celu sakramentu.

Miara taski udzielanej w sakramentach §wietych zalezna jest od Ducha Swiqtcgo oraz od
dyspozycji i wspblpracy cztowieka, przy czym dyspozycja czlowieka nie stanowi przyczyny
taski, lecz jedynie niezbgdny warunek. Udziela jej B6g w takiej samej mierze ludziom przyjmu-
jacym te same sakramenty, natomiast w innej korzystajacym z réinych sakramentéw (np. naj-
wiecej przez sakrament Eucharystii, zawierajacy Chrystusa, Zrédlo i dawce laski).

Ze skuteczno$cia sakramentéw laczy si¢ kwestia terminéw ex opere operato i ex opere ope-
rantis. Dla przezwycigzenia czysto prawnego rozumienia ex opere operato, jakie miato miejsce
w przeszloci, wspéiczesni teologowie podjgli wiele prb. Ks. Stomkowski przytacza interpreta-
cje E. Schillebeeckxa, jaka przedstawil we wspomnianej juz ksiaZzce. Laczy on dziatanie sakra-
mentéw z dziataniem KoSciola, a przez Kosciét z dzialajgcym Chrystusern. Ks. Stomkowski
nastepnie zapoznal czytelnika z ujgciem B. Leeminga, O. Semmelrotha, M. Schmausa.

Wyktad o skutkach sakramentéw $§wigtych ks. profesor uzupelnit nauka Soboru Watykan-
skiego I na temat ich odniesienia do Kosciota, do wiary, do u$wigcenia cztowieka, do kultu.
Wiele miejsca po$§wiecit tez nauce o charakterze sakramentalnym chrztu, bierzmowania i kaptan-
stwa. Przeanalizowat teksty biblijne, wypowiedzi Ojcéw KoSciola, zwlaszcza §w. Augustyna
uzywajacego tego jako argumentu w polemice z donatystami. Nastgpnie przedstawit nauke $w.
Tomasza na ten temat. Nie pominal interpretacji M. Schmausa, wedlug ktérego charakter sakra-
mentalny upodabnia do Chrystusa oraz ujgcia eklezjologicznego E. Schillebeeckxa, ze charakter
sakramentalny wigcza w widzialny Ko$ci6l i upowaznia do spelniania widzialnych czynnosci w
Kosciele, a przez to wprowadza w ukryta w nim tajemnice paschalna Chrystusa (chrzest) oraz
misterium uwielbionego Pana (bierzmowanie), a takze udziela wladzy dziatania w osobie Chry-
stusa jako Glowy Kosciota. Wreszcie zapoznal czytelnika z artykutem E. Ruffiniego®, gdzie
dowodzi, ze poprzez charakter sakramentalny czlowiek jest wlaczony w strukture widzialna,
kultyczna i hierarchiczng Koéciota,

W ostatnim rozdziale przedstawia problematyke¢ zwiazang z szafarzem i przyjmujacym sa-
kramenty §wigte: warunki godziwoSci, waznosci, odzywanie sakramentéw i intencj¢ szafarza.

Przedstawia przy tym poglady M. Schmausa i R. Tillarda.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze ks. Stomkowski daje w swym skrypcie obszemy, jasny,
zaktualizowany przez wlaczenie nauki Soboru Watykariskiego II i wsp6iczesnych teologéw wy-
ktad sakramentologii og6lnej.

14. Teolog Eucharystii

Oprécz sakramentologii ogélnej ks. Stomkowski wyktadat w Seminarium ksig¢zy Pallotynéw
traktat o Eucharystii. Zachowaly si¢ dwie wersje jego wyktad6éw: w zakresie teologii dogma-
tycznej oraz teologii Zycia wewngtrznego. To drugie ujecie nie jest prostym powtérzeniem
pterwszego, ale nowym uj¢ciem tego problemu pod katem Zycia wewngtrznego. Ks. Stomkowski
ukazuje dane biblijne o Eucharystii, a nastepnie rozwdj tej nauki u Ojc6w KoSciola i w §re-
dniowieczu. Chcac ukazaé wazne miejsce Eucharystii w zyciu chrzeScijariskim przytacza wypo-

® Por. E. RUFFINI, Der Charakter als konkrete Sichtbarkeit des Sakraments in Beziehung zur
Kirche, ConcD 4(1968), z. 1, 47-53.
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wiedzi Soboru Watykariskiego II. Zgodnie z klasycznym uj¢ciem Eucharystii omawia obecno$¢
istotowa Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi, a nastgpnie ofiar¢ Mszy $w. jako uobec-
nienie ofiary Chrystusa. Nie bgdziemy szczeg6lowo omawiaé poszczeg6lnych zagadnieni, jako ze
z okazji Kongresu Eucharystycznego w 1987 r. jak tez z okazji 46 Migdzynarodowego Kongre-
su Eucharystycznego w 1997 r. ukazato si¢ w Polsce duzo publikacji na ten temat.

Nalezy tu dodaé, ze - jak méwia $wiadkowie - ks. Stomkowski czgsto i chetnie méwit w ka-
zaniach na temat Mszy §w. oraz obecnoéci Chrystusa w Eucharystii. Zycie eucharystyczne - jak
pisaliSmy o tym - bylo dla niego centrum zycia duchowego. Nie tylko uczyl! o Eucharystii, ale
nia zyl na codziefi.

15. Teolog pokuty

Z sakramentologii szczeg6lowej Ks. Slomkowski wykladat jeszcze we Wroctawiu sakrament
pokuty, z czego pozostal czterdziestostronicowy skrypt. Cecha charakterystyczna jest ujecie hi-
storyczne. Najpierw om6wil nadanie przez Chrystusa wladzy odpuszczania grzech6w, a nastgp-
nie ciaglo$¢ i rozw6j praktyki pokutnej w Koéciele. Zwr6cit uwage na charakter spoleczny grze-
chu i tym samym sakramentu pokuty. Jest on widoczny w patrystycznym ujgciu tego sakramentu
Jjako pojednania z Ko$ciolem, co znajduje rozwini¢cie w nauce Soboru Watykariskiego II.

Chociaz ks. Stomkowski znal wydang przez ks. W. Granata pracg pt. Sakramenty $wigte, to
jednak opart swe opracowanie na pracach m.in.: E. Amanna, J. Hoha, B. Poschmanna® Swiad-
czy to o solidnoSci a zarazem o samodzielno$ci naukowej autora.

16. Teolog zycia wewne¢trznego

Zainteresowania teologiczne ks. Stomkowskiego nie ograniczaly si¢ do teologii dogmatycz-
nej, ale obejmowaly réwniez teologi¢ Zycia wewnetrznego® W ostatnich dwudziestu latach zy-
cia punkt cigzkosci jego pracy teologicznej przesunal si¢ na t¢ druga dyscypling, choé oczywi-
Scie nigdy nie przestat byé dogmatykiem.

Zainteresowanie t3 dziedzing teologiczna wynikatlo ze §wiadomego dazenia do osiagnigcia
osobistej Swietosci, ze Swiadomosci jak bardzo potrzebne jest rozwijanie tej problematyki dla
poglebienia zycia religijnego w Polsce. Przyczyna tego bylo réwniez zywe §ledzenie najbardziej
aktualnej problematyki teologicznej.

Praca na polu teologii Zycia wewn¢trznego zaznaczyla si¢ najpierw czgslym prowadzeniem
rekolekcji, zwlaszcza dla inteligencji, a nastgpnie podj¢ciem wykladéw z ascetyki i mistyki w
Seminarium Duchownym Ksi¢zy Pallotynéw (po roku 1951). W latach 1957-1960 czynil to
réwniez w KUL. Co wiecej, jak dowiadujemy si¢ z ksiggi protokoléw Wydzialu Teologicznego
KUL dnia 31.08.1957 r. na wniosek ks. prof. Stomkowskiego jednomyslnie postanowiono ery-
gowaé katedre teologii ascetycznej i mistycznej a jej prowadzenie powierzono wnioskodawcy.
Co prawda wyklady z tej dziedziny odbywaty si¢ w KUL juz przed wojna, jednak stworzenie
katedry dato impuls do robienia specjalizacji, a tym samym przyczynilo si¢ do wychowania
przez KUL wielu specjalistéw teologii Zycia wewnetrznego.

* Por. E. AMANN, Pénitence, DTAC XII, 813-948; J. HOH, Die christliche Busse in Il Jahrhun-
dert, Breslau 1932; B. POSCHMANN, Busse und letzte Olung, w: Handbuch der Dogmengeschichte,
Freiburg i.Br. 1951.

* Oméwienie skryptu na temat teologii zycia wewnetrznego por. J. WARZESZAK, Zycie i praca
ksigdza Antoniego Stomkowskiego, art. cyt., 35-44,
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17. Mistrz kierownictwa duchowego

Zakladajac Prymasowskie Studium Zycia Wewnetrznego ks. Stomkowski doszedt do prze-
konania, ze konieczne sa wyklady z kierownictwa duchowego. Kandydata na wykladowcg wi-
dzial w biskupie P. Gotgbiowskim z Sandomierza. Udat si¢ do niego osobiscie, jednak nie do-
szlo do objgcia przez niego wykladéw z tego przedmiotu. Stad ks. Stomkowski sam podijat te
wyklady. Pozostat skrypt pt. ,.Szkice o kierownictwie duchowym”

Dzisiaj ta dziedzina wiedzy jest u nas w Polsce do§¢ dobrze rozwinieta. Natomiast w
1962 r., kiedy ks. Stomkowski rozpoczynal wyklady z kierownictwa duchowego nie bylo mo-
nografii ksiazkowej na ten temat poza tlumaczeniem pracy ks. G. Honnay'a® i poza uwagami na
ten temat w ksiazkach i artykulach ascetycznych. Z cytowanych dziet widac, ze korzystat m.in. z
Dictionnaire de Spiritualité, zwlaszcza przedstawiajac histori¢ ksztaltowania si¢ kierownictwa
duchowego w chrzescijaristwie oraz z materialéw zjazdu Karmelitéw w 1950 r. na temat kie-

rownictwa duchowego.

Ks. Stomkowski zatytutowal swéj skrypt ,,Szkice...”, gdyz byl $wiadomy tego, 7e nie zdota
wyczerpaé calego zagadnienia kierownictwa duchowego. Wskazal, ze nalezatoby duzo obszer-
niej ujaé aspekt psychologiczny i charakterologiczny, ale pozostawil to specjalistom tych dzie-
dzin. Kiedy czytamy literature ukazujacg si¢ w ostatmch latach na te tematy, to widzimy, ze
badania ida w kierunku wskazanym przez ks. profesora®

Wiele miejsca po§wieca przymiotom kierownika duchowego, jego zadaniom {(doprowadzenie
osoby kierowanej do poznania siebie, do coraz doskonalszego zycia cnotami, itd.) oraz ugrunto-
waniu §wiadomosci, ze kierownik jest narzgdziem Ducha Swigtego. Nastepnie omawia elementy
wiasciwej postawy osoby kierowanej (czysta intencja, wola Zycia w duchu Kosciota, postuszer-
stwo, szacunek dla kierownika, a takze problem §lubu postuszeristwa wobec kierownika ducho-
wego). Zajmuje si¢ réwniez trudnoSciami kierownictwa duchowego, jak problemem otwarcia
oczu osobie kierowanej na jej wady. W ostatniej cze$ci skryptu analizuje czynniki pomocnicze
skutecznego kierownictwa duchowego: rekolekcje i dni skupienia.

Ks. Stomkowski podkresla, ze cho€ w mentalno$ci dzisiejszych ludzi réznie traktuje sig
spowiedZ, a tym samym kierownictwo duchowe, i dazy si¢ czgsto do Zle pojetej wolnosci (od
wszelkich autorytetéw, a tym samym od Koéciota), to jednak kierownictwo duchowe nie stracilo
na swej aktualnoéci. Sam by! kierownikiem duchowym wielu oséb, co wida¢ z jego notatek o
spotkaniach z r6znymi osobami na rozmowy duchowe.

18. Wktad do polskiej dogmatyki

Gdy chodzi o wkiad ks. Stomkowskiego w rozwdj wspéiczesnej teologii, mozna twierdzi¢,
ze jego dorobek stanowi wainy element w tym rozwoju. Piszac po francusku i wydajac w Pary-
Zu prace doktorskg na temat stanu pierwotnego czlowieka wszedl do §wiatowej literatury patry-
stycznej, jak to pos§wiadcza ks. prof. M. Starowieyski.

Szczegblny wkilad w polska teologie wnosi ksiazka pt.: Pochodzenie czfowieka. Miala ona
trzy wydania (1946.1947 i 1957 r.) i wszystkie bardzo szybko si¢ wyczerpaly. Porusza ona pro-
blemy z pogranicza nauk paleontologicznych i antropologii teologicznej. Zagadnienia te byty mu
bliskie z racji wykladania traktatu dogmatycznego o stworzeniu. Ksigzka ta odpowiedziala na

* Por. G. HONNAY, Praktyczne zasady kierowania duszami. Przewodnik dla spowiednikéw, it. F.
Mirek, Poznari 1935.
** Por. J. AUGUSTYN, Praktyka kierownictwa duchowego, Krakéw 1996.
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potrzebe czasu i zapetnila wielka luk¢ w wiedzy antropologicznej w Polsce, Nalezata do dziel
podawanych w wykazie lektur nawet z filozofii przyrody. O zapotrzebowaniu na t¢ problematy-
ke $§wiadczg liczne wyklady, jakich udzielat po wyjsciu z wiezienia w catej Polsce.

Czytajac artykuly i recenzje ks. Slomkowskiego mozna odnie§¢ wrazenie, ze w roli krytyka
prac teologicznych czul sie znakomicie. W swych publikacjach objawial ogromna erudycje a
zarazem potrafil zaja¢ krytyczne stanowisko i wytkngé wszelkie braki. Pod tym wzgledem na
uwage zasluguje recenzja dogmatyki ks. W. Granata® Szczegb6lnym rodzajem jego twoérczoSci
teologicznej s3 réwniez niepublikowane artykuly o inwokacjach z litanii do Serca Pana Jezusa.

Warto§¢ naukowa tworczosci teologicznej ks. Stomkowskiego adekwatnie ocenil ks. prof. J.
Pastuszka w recenzji dorobku naukowego do nadania tytulu profesora zwyczajnego: , Nowosé
tematyki, ktéra albo dotychczas byla nieopracowywana, albo kryla w sobie dodatkowe zagad-
nienia, oryginalno$¢ uj¢cia, i rozwiagzania probleméw, stosowanie $cistych metod naukowych,
opanowanie literatury danego przedmiotu, takt i umiar w ocenie pogladéw przeciwnych, te za-
lety, ktére wystapity juz w pracy habilitacyjnej ks. Stomkowskiego, stanowig réwniez o wartoSci
jego rozpraw i sprawiaja, ze przedstawiaja one powazny wklad do literatury polskiej z zakresu

teologii dogmatycznej szczeg6towej ostatniego 10-lecia”®

Nie ulega watpliwosci, ze ks. Stomkowski byl jednym z czolowych teologéw polskich po II
wojnie §wiatowej. Szkoda jednak, ze z powodu réznych utrudnieri mial ograniczone mozliwosci
publikowania. Jego dorobek stanowi nickwestionowang warto§¢ naukowa, §wiadczy o naukowo-
§ci uprawiania teologii, umiejetnosci 1aczenia teologii patrystycznej, scholastycznej i wspdicze-
snej, méwi o szerokich horyzontach zainteresowari i o réznorodno$ci tematyki prowadzonych
wykladéw, wreszcie o wierno$ci dla Magisterium Koéciola i realizacji ideatu teologa Zyjacego
tym, czego sam naucza. Inaczej méwiac, byl wiemym przekazicielem depozytu wiary na pozio-
mie akademickim.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze cennym przymiotem ks. Stomkowskiego jako teologa bylo
to, ze wzrost wiedzy zdecydowanie poglebial jego osobista wiar¢ i mito§¢ do Boga, budzil w
nim silne pragnienie zrealizowania w sobie, a takze w innych jak sam si¢ wyraza prawdy
ontologicznej, tj. zamystu Bozego, ktéry Bég ma wobec niego i chce, by on go realizowat™

* Por. przypis 7.

® AKUL, Akta personalne ks. A. Stomkowskiego, Referat Komisji Rady Wydzialu Teologicznego
KUL w sprawie przyznania stopnia profesora zwyczajnego ks. dr A, Stomkowskiemu, z 4.06.1945 r.

™ Por. rgkopis refleksji z 1977 r. ,,Moje ideaty”, 14.



