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Kazanie Mikolaja z Kuzy

,GDZIE JEST NOWO NARODZONY KROL ZYDOWSKI?”

Przeklad i komentarz

WPROWADZENIE

Mikotaj z Kuzy (1401—1464), teolog i filozof, dyplomata i do-
stojnik koscielny (od 1448 r. kardynal, a od 1451 r. biskup Brixen
w Tyrolu) nie stworzyl wlasnej szkoty w filozofii, zwolennicy zas jego
pogladéw nie umieli ich ani wlasciwie poja¢, ani tym bardziej tworczo
rozwing¢. Totez mimo niekwestionowanego dzi§ wplywu Mikolaja na
mys$l nowozytng [por. 46, s. 269 i nast.,, a wSrdéd starszych prac: 21,
s. 158 i nast.] poszedl on rychlo w zapomnienie i pozostawal w cieniu
az do czasébw najnowszych.

Przypomniano sobie o nim w ubieglym stuleciu. Nie sprawil tego
jednak ani Hegel, mimo ze wlasnie jego filozofia jest bardzo bliska
(wrecz podejrzanie bliska) pomystom Kuzanczyka, ani idealizm obiek-
tywny in extenso, ktory mial wszak wowczas wielu przedstawicieli.
Dokonali tego natomiast neokanty$ci, a w szczegdélnosci H. Cohen,
zalozyciel szkoly marburskiej i E. Cassirer, jej wybitny przedsta-
wiciel [17, s. 80—81]. Od tego czasu popularnoéé Mikolaja ciagle wzra-
sta, przy czym odnotowaé tu trzeba pewien fakt osobliwy.
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Ot6z do niedawna stal za ta popularnoscig ekspansywny scjentyzm,
ktory szukajac rodowcdu nauk pozytywnych, ,odkryl” Kuzanczyka,
i, przejety jego twoérczymi pomyslami w matematyce 1 kosmologii,
upowszechnial opinie, ze Kuzahczyk to ,0dkrywca wielko$ci nieskorn-
czenie malej’, ,poprzednik Kopernika!” itp. Dzis sytuacja ulegla
odwroceniu, albowiem stanal za tg popularnosciag kryzys scjentyzmu
i wspolmierny z nim zwrot zainteresowan ku metafizyce Mikolaja,
w ktorej spodziewamy sie¢ znalez¢ remedium na bolgczki naszych cza-
sOw; na zachwianie sie wiary w zbawcza moc nauki, na zagrozenia ja-
kie niesie postep techniczny, na depersonalizacje czlowieka w polityce
itp.

Zyjemy w czasach zmierzchu wutopii - prometeistycznych; w czasach
gdy nawet ateisci modlg sie — jak powiedzial K. Jaspers — do
swojego nie-Boga. Roéwnoczesnie jednak nie umiemy pozby¢ sie podej-
rzenia, ze jestedSmy samotni w bezmiarach Kosmosu; w przestrzeni pra-
wie pustej, bezdusznej i jednorodnej, w ktérej nie ma juz miejsca na
$wiat niebianski i zamieszkalego w nim Boga. Ze nie czujemy sie z tym
dobrze i nie jesteSmy z tym szcze$liwi, swiadczy wiele faktow, a znany
uczony popularyzator nauk przyrodniczych, H. von Ditfurth, nie
waha sie nawet powiedzie¢, ze ,wiele z tego cynizmu i nihilizmu, kté-
ry spotykamy w psychice ,,nowoczesnego” cztowieka, wyrosto ng zim-
nym podiozu tego obrazu Swiata” [13, s. 28]. I chociaz z kosmologicz-
nego punktu widzenia trzeba dzis 6w obraz w wielu miejscach popra-
wi¢, determinuje on jednak. nadal nasz sposéb myslenia, na czolo za$
pytin o byt Boga wysuwa kwestie Jego ,,ubi” (miejsca); kwestie, przed
ktora staje kazdy czlowiek wierzacy, cho¢ nie kazdy umie ja wystowic¢
tak pieknie, jak uczynit to Le$mian:

Boze, pelen w niebie chwaty,

A na krzyzu — pomarnialy —

Gdzies sie skrywal i gdzie§ bywal,
Zem Cie nigdy nie widywat?

Gdyby Kuzanczyk zyl w naszych czasach, moéglby uzna¢ 6w wiersz
za motto tych przemyslen, ktoére znalazly sie w kazaniu ,Ubi est, qui
natus est rex Iudeorum”. Jest to kazanie z kilku przyczyn niezwykle.
Ukazuje ono, po pierwsze, wielka glebie problemu; konieczno$¢ jego
analizy na co najmniej trzech poziomach: fizycznym (co znaczy byt
gdzies w Kosmosie?), metafizycznym (co mamy na mysli méwiae, ze co$
w ogdle jest?) i antropologicznym (gdzie jest Bég w sferze ludzkiego
ducha?). Nie jest ono, po drugie, zwyklg homilia, popularnym objasnie-
niem tekstu biblijnego, lecz stanowi w istocie traktat filozoficzny, o ty-



FILOZOFIA 1 OBJAWIENIE 263

le tylko z homilig spokrewniony, ze filozofia — jako ,sorror” (nie ,an-
cilla”) teologii — raz po raz powoluje sie na Objawienie, szukajgc we-
sp6! z nim rozwigzania problemu: I wiasnie z tego wzgledu zatytulo-
walem niniejszg prace ,Filozofia i Objawienie”; z tej tez przyczyny
zaznaczylem obok tekstu te miejsca kazania, w ktorych cdwoluje sig
Kuzanczyk do Pisma Swigtego.

Z innego wzgledu — =z racji tréjczlonowej, wzorowanej na ,negacji
negacji”, struktury kazania — wprowadzilem don trzy podtytuty, kto-
re odnoszg sie kolejno do trzech watkéw rozwazan: o miejscu Swiata
w Bogu, o braku miejsca Boga w $wiecie i wreszcie o Jegozamieszkaniu
w duchu ludzkim. Kazanie opatrzylem ponadto obszernym komenta-
rzem, podzielonym tematycznie na kilka czesci, odnoszgcych sie zwyk-
le do kilku paragrafow. Nie czyta sie bowiem kazania latwo; jego tekst
jest szkicem raczej, niz gotowa rozprawg i zdarzaja sie w nim tak nie-
dopowiedzenia czy luki myS$lowe, jak i zbedne niekiedy powtorzenia
czy zdania wtracone. Zrozumienie tekstu wymaga nadto analizy pojec
metafizycznych, a takze informacji historycznej, nie wylaczajac jej od-
niesienia do czasow biezacych.

Przekladu dokonatem, korzystajac z zainicjowanego pod koniec lat
dwudziestych (przez E. Hoffmanna i R. Klibansky’ego) krytycznego
wydania tekstow Kuzanczyka, ktéremu patronowala Heidelberska Aka-
demia Nauk. Sci$lej méwiac, korzystalem z opracowanego przez J. Ko-
c ha zbioru kazan [33], w ktéorym obok tekstu tacinskiego znajduje sie
przeklad niemiecki, a tekst lacinski opiera sie na manuskryptach wa-
tykanskich, uwazanych za bezpo$rednie kopie rekopisow Mikolaja.

W komentarzu korzystalem tez z innych prac Kuzanczyka, zwlasz-
cza z tych, ktore (w wersji dwujezycznej), wydawane sadzisiaj w Ham-
burgu (Felix Meiner Verlag) i nalezg do ,Philosophische Bibliothek”,
W wyjatkowych przypadkach i w sprawach mniej istotnych korzy-
stalem nadto z samych tylko przekladéw, np. z tlumaczenia rosyjskie-
go [35]. Zalowaé nalezy, ze podczas gdy w innych krajach (szczegdlnie
na Zachodzie), mnoza sie dzi§ wydania i przeklady traktatéw Mikota-
ja, podczas gdy prac o Kuzanczyku trudno dzi§ tam policzyé, w Pol-
sce brakuje jednego i drugiego. Milczy ,,Biblioteka Klasykéw Filozo-
jit”, a poza ksigzkg M. F. Tokarskiego [46], dotyczaca nota bene
stosunkowo wezesnych pogladéow mysliciela, nie posiadamy zadnej mo-
nografii, ktora stawialaby sobie za zadanie opracowaé¢ i spopularyzo-
wat jego mys$l fllozoimcznq A jest to wielka luka; cho¢by tylko dlate-
go, ze — jak pisze H. G. Gadamer — ,,Stoi on w szeregu wielkich
klasykéw mysli zachodniej, ktérzy w réZnych czasach poreczali nam
Jedno i Prawde” [17, g. 88].
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' MIKOLAJ Z KUZY

Kazanie na uroczysto§é¢ Objawienia Panskiego /
Brixen, 1456

»GDZIE JEST NOWO NARODZONY KROL ZYDOWSKI?”

Mt 2,2
Ap 17, 14;
19, 16

Ps 2,4

Iz 58,9
Ba 3,38
Mt 11,3

(Ubi est qui natus est rex Judeorum?)

1. Do tezo, co o tej wlasnie uroczysto$ci oznajmilem gdzie
indziej, gdy w rdéznych miejscach wyglaszalem tegoz dnia ka-
zania, do”"am teraz objasnienie tematu.

Nie watpili Medrcy «ze Wschodu», ze narodzil sie krol zy-
dowski, lecz pytali, gdzie jest. Krola krolow, ,ktéory mieszka
w niebie”, uwazali Zydzi za kréla, ktéry panowal nad nimi
przez Mojzesza 1 prorokoéw. A pdzniej rzekl Ten, ktéry byl
przez mich ludowi oznajmiany: ,,Oto jestem” i ,ukazal sie

na ziemi” i ,przebywa «wsréd ludzi»”, wedlug tego, jak
przepowiedzial swoje przyjécie. Totez z «ehwilg ukazania
sie» gwiazdy stwierdzili magowie bez wahania, Ze narodzil
sie Ten, ktory mial przyjs¢, i pytali «tylkos, gdzie jest.

2. Méwia ci, ktérzy zajmuja sie rozmaitymi religiami (de
sectis tractantes), ze wydarzenie to mogli oni przewidzie¢ na
podstawie wielkich i rzadkich koniunkeji planet, przede
wszystkim Saturna i Jowisza, przy czym religie chrzescijan-
ska, ktora traktuje o madroéci tajemnej (occulta sapientia),

_nazywajg «oni sektg» Merkurego. Jest bowiem mozliwe, ze

koniunkcja okre$lajgca «dana» religie powstaje w domu (in
domo) lub w naturalnej konstelacji (in constellatione naturae)
jakiej$ planety, i ze wedlug tego powstajg religie; tak ze jed-
na jest sektg Saturna, inna Wenery. Zapewniajg mianowicie.
«niektorzy», ze religia Zydoéw jest «sektg» Saturna, Arabow
Wenery, Chrzescijan Merkurego itd., jako tez, ze na podsta-
wie kierunku wielkiej koniunkcji mogli magowie przewi-
dzie¢, iz narodzil sie kro6l i przywodea religijny oraz w ja-
kiej to sie stalo krainie; lecz nie mogli wiedzie¢ dokladnie
w jakim «narodzil sie» mie$cie lub w jakim domu. W rzeczy
samej pisze MESSAHALA (Messala), ze wedlug przekazu
starozytnych, w pierwszym obliczu «znaku#: Panny (in prima
facie Virginis) podnosi sie panna odstawiajgca od piersi sy-
na (..virginem ablactantem puerum), ktérego narody beda
wielbi¢; i stosownie do «przekazu» tychze «starozytnych»
przyszli owi astrologowie «do Jezusa», aby zmyslowymi
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oczami zobaczyé ma ziemi Tego, ktoérego konstelacje widzieli
wprzoéd na Wschodzie, skad przyszli.

3. Lecz my nie dbamy o takie domysty (istas coniecturas),
mamy bowiem na uwadze «to tylko», ze magéw prowadzil
znak widzialny, ktéry poprzedzal ich w  postaci gwiazdy:
przez ktéry to znak zostali upewnieni, ze narodzil sie Ten,
od ktérego pochodzi wszelka madrosé; ktéory przez wszyst-
kich medrcéw tego $wiata bedzie poszukiwany, poznawany
i uwielbiany.

«1. ,Jest gdzie” (est ubi) — czytanie oznajmiajace»

4. Ot6z omoéwienie naszego tematu, ktére powinno zostaé
teraz przedstawione, mozna ujaé w mys$l komentarza mistrza
ECKHARTA do Ewangelii Jana majpierw depresywnie (d e-
pressive), «to znaczy tak», aby «przez wyciszenie tonu
zapytania» oznajmialo: \Nowo marodzony krél zy-
dowski jest gdzie”, czyli po prostu miejscem; jak gdy-
by medrcy moéwili: 6w krol nowo narodzony jest
Bogiem, ktoéry jest ,miejseem wszystkiego”
(omnium locus). Tak bowiem spostrzegli wszyscy medrcey,
ze Bog jest miejscem. Wszystkie mianowicie «jestestwa, kto6-
re sa» W miejscu, pozostaja w spoczynku, za§ poza swoim
miejscem sg w niepokoju, poniewaz mie sg tam, dokad daza.
I jak wedlug wizji SALOMONA wszystkie rzeki powracaja
,do miejsca, z ktorego wyplywaja”, tak wszystkie «jeste-
stwa» powracajg do miejsca, z ktérego wyszly. Wszystkie za$
«jestestwa» o ile rzeczywiscie sa (ut sunt), sa «ezyli bytuja»
z przyczyny jakiej§ istoty (ab essentia sunt); na przyklad
rzeczy biale (alba) z przyczyny bieli (ab albedine), rzeczy
dobre (bona) z przyczyny dobra (a bonitate), a prawdziwe
(vera) z przyczyny prawdy (a veritate). Oté6z istota, z ktérej
wyszly wszystkie «jestestwa», jakie «gdziekolwiek i jakiekol-
wiek» sa, jest miejscem, do ktérego wszystkie dazg. Ponie-
waz za$ ,poza swoim miejscem niespokojne sg wszystkie
«jestestwa»”, ,,do swego miejsca wszystkie dazg i spiesznie
powracaja”’ oraz ,,we wlasciwym sobie miejscu wspdlnie
chronig sie, sa bezpieczne i spoczywaja”, przeto Bdg nie bez
racji moze byé nazywany miejscem; «oczywidcies nie do-
stownie (non modo quo intelligitur vis vocabuli), lecz ponad
takim sposobem pojmowania, «jaki jest wlasciwy» naszej sta-
bosci. Stosownie do tego zapewnia nas JAN w Apokalipsie,
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ze Stowo Boze (Verbum Dei) rzekto: ,,Jam Alfa i Omega, po-
czatek i koniec ; ,lecz koniec, spoczynek i dobro sg tym sa-
mym”. To za$, ze Bog jest miejscem duszy wyznaja: w wielu
miejscach PSALMISTA, AUGUSTYN w toku swoich Wyznan
i inni. Lecz poniewaz Bog jest zrédlem, z ktorego czerpia
wszystkie «jestestwa» to, ze sg (ut sint) — bo te, ktérym nie
przystuguje bycie (quae non sunt) wzywa do siebie, aby byly
(ut sint); jest mianowicie bytem, do ktérego wszystkie zo-
staly wezwane, aby byly i poza bytem wszystkie sa niespo-
kojne; albowiem te, ktorym nie przystuguje bycie daza tylko
do tego, aby byly «tam», gdzie spoczywaja — przeto byt, kto-
ry jest poczatkiem (principium) wszystkich jestestw (om-
nium quae sunt) jest «zarazem» ich koncem (finis), miejscem
i spoczynkiem, jak spostrzegamy to we wszystkim, co pow-
staje dzieki rekodzielu lub naturze — totez «wszystkie» spo-
czywaja w bycie (quiescunt in esse). Gdy na przyklad dzieki
rekodzielu doprowadzony zostaje do bytu (in esse producitur)
dom, stoi «on» i spoczywa bez zmiany (inalterabiliter); jesli
za$§ traci . byt — barwe lub pomalowanie (esse coloratum vel
depictum), to chociaz pozostaje jako dom niewzruszony, po-
rusza sie jednak ze wzgledu na 6w «drugi» byt, a mianowi-
cie barwe, ktora go opuszcza, co osiagnawszy' »Spoczywa’”
i ,,wszelka poprzednia zmiana (mutatio)” ustaje.

5. Zauwaz takze, iz miejscem czasu jest wiecz-
nos¢, a miejscem ruchu jest spoczynek, za§ miejscem liczby
jednos¢ itd. Coéz bowiem wydaje sie bytem w czasie (esse in
tempore), jesli nie teraZniejszo$é (praesentia)? Wszak czas
plynie; a jego uplyw jest tylko «przechodzeniem» z bytu
w byt (de esse in esse). Bytem tym jest teraZniejszosé¢ czyli
teraz (nunc); mowi sie na przyklad, ze z samego czasu posia-
damy «jedynie» teraz, nie ma za$ wielu teraz, lecz tylko jed-
no. Rzeczywidcie, teraz nie przechodzi w przeszlo§é, ani tez
o przyszloSci nie mozna rzec, «Ze jest» teraz. Totez «wlasnie
owo» teraz, od ktérego i do ktoérego plynie wszelki czas, jest
istota lub bytem (essentia seu esse) czasu, przy czym byt ten
okreSlamy jako dzisiaj (hodie) lub «jako» wiecznosé¢ (aeterni-
tas), czy «jako» teraz, ktore zawsze trwa w bezruchu (stat
immobiliter). Stad teraz wiecznosci jest wiecznoscia sama
(ipsa aeternitas) lub bytem samym (ipsum esse), w ktérym
spoczywa byt czasu (in quo est esse temporis), i «owo teraz»
jest wiecznym Bogiem, ktéry stanowi swoja wiecznosé (est
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sua aeternitas); w samej rzeczy, poczatek i koniec tegoz bytu,
i tak samo miejsce czasu, nazywamy wiecznoScig.

6. Sadze tez, ze kiedy spoglgdamy na ruch, nie
znajdujemy w nim innego bytu, niz spoezy-
n ek; albowiem to co sie porusza, porusza sie od spoczynku
do spoczynku, podobnie jak czas od teraz do teraz; i nie ma
ani wielu spoczynkéw, wokél ktorych zachodzi poruszenie,
ani tez wielu teraz, «wokol ktorych uptywa czas». Krotko
moéwige, spoczynek jest trwalg istota ruchu (stabilis essentia
motus); stad wszystko, co sie porusza, porusza sie od bytu
spoczynku (esse quietis) do bytu spoczynku. Lecz 6w trwaly
i wieczny byt ruchu jest «tym samym» spoczynkiem, ktory
jest Bogiem. Prawdziwos¢ tego «zdania» spostrzega ten, kto
zastanawia sie nad zbieznoscig (coincidentia) poczgtku i kon-
ca oraz «nad tym», ze poczatkowy i koncowy kres «ruchu»
(termini a quo et ad quem) zbiegaja sie w kresie absolutnym.

7. Tak samo jest z iloscig: ilos¢ bowiem postepuje od jed-
nego do jednego (de uno ad unum) i ani nie widaé innego
bytu iloSci (esse numeri), niz jedno, ani nie ma wielu jed-
nych, lecz jedno jedno (unum unum est). Jednos$§é (uni-
tas) wiec, ktora jest nadto bytowoscig {entitas) lub istota
(essentia), jest jedna i ona jest poczgtkiem, kon-
cem oraz miejscem wszystkich poszczego6l-
nych bytdw {omnium entium) lub kazdej da-
jacejsie policzyé¢ ilosci. Totez Bég o ile jest istotg
bytéw policzalnych (entium numerabilium), nazywa sie by-
towoscig lub jednoscig czy wreszcie jednym Bogiem, ktory
jest swojg jednoscia (sua unitas).

8. W podobny sposéb obliczanie (ratiocinatio)
jest ruchem rozumnego ducha od prawdy do
prawdy, i jest tylko jedna prawda, i Bég nazywa sie
prawda, poniewaz jest spoczynkiem lub miejscem rozumoéw
obliczajacych (rationum ratiocinantium) czy tez umystowych
rozwazan (intellectualium discursuum).

Pomys$l tak samo o innych «bytach», a pod réznorodnoscia
ich nazw odkryjesz tylko Boga «jako» miejsce lub spoczynek
wszystkich «bytéw», i On jest poczatkiem, ktéry zbiega sie
z koncem wszystkich stworzen. Lecz w tych rodzajach wypo-
wiedzi, zawsze musisz mie¢ sie na bacznoSci, aby$ nie s3-
dzil, ze pojecia sg $ciste, gdy moéwimy o tym, co jest niewy-
powiadalne (quando de ineffabili loquimur).
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9. PAWEL za$ powiedzial, ze w Bogu jesteSmy i poru-
szamy sie; albowiem pielgrzymami (viatores) jesteSmy.
Pielgrzym za$§ nazywa sie i jest pielgrzymem dzieki drodze
(via). Jesli tedy zapytaé pielgrzyma, ktéry wedruje lub po-
rusza sie droga nieskonczona, gdzie jest, moéwi «on»: na dro-
dze (in via); je$li zapytaé, gdzie sie porusza, odpowiada «tak
samo»: na drodze; jesli zas dociekaé¢, skad «ow pielgrzym»
idzie, méwi «on»: z drogi (a via); a jeSli badaé¢ dokad dazy,
moéwi: z drogi ku drodze (de via ad viam). I tym sposobem
nieskonczongdrogeokreslicmoznajakomiej-
sce pielgrzyma, i «ona» jest Bogiem. Stad droga
ta, poza ktoérg pielgrzym nie moze sie znalezé (non est reperi-
bilis), jest owym bytem bez poczatku i konca, od ktérego
pielgrzym otrzymuje swg nature (a quo est) i ma to wszyst-
ko, przez co jest pielgrzymem. To za$, ze pielgrzym poczyna
byé pielgrzymem na drodze, ani niczego nie przydaje drodze
nieskonczonej, ani nie powoduje jakiej$ zmiany w drodze
wiecznie trwatlej i nieruchomej.

10. Dlatego bacz pilnie, w jaki sposéb Stowo Boze na-
zywa siebie droga; mozesz z tego wyrozumieé, ze
prawdziwie zyjacy umys! jest pielgrzymem na drodze lub
w Sltowie zycia, od ktérej to drogi otrzymuje «on» swa natu-
re oraz imie pielgrzyma (a qua via est et dicitur viator), i na
ktérej porusza sie. Jezeli bowiem ruch jest biegiem zycia
(vivere), to droga ruchu jest zyciem samym (vita); istnieje
tedy droga zywa zywego pielgrzyma. Zywy pielgrzym od
drogi Zywej posiada to, ze jest Zywym pielgrzymem, i zywa
droga jest jego miejscem, a «on» porusza sie na niej i z niej,
przez nig i ku niej. Stusznie wigc Syn Bozy nazy-
wa siebie drogag i zyciem.

11. Zauwaz jednak ponadto, ze owa droga,ktéra jest
zyciem, jest tez prawdag. Albowiem zywy pielgrzym
jest duchem rozumnym, ktéry doswiadcza w swoim ruchu
zywej radosSci, gdyz wie dokad dazy. Wie mianowicie, ze jest
na drodze zycia, lecz droga ta jest prawda. Prawda bowiem
jest najsmaczniejszym i nieSmiertelnym pokarmem jego zy-
cia: z ktérego «to pokarmu» sam zywy pielgrzym czerpie
byt, dzieki niemu jest karmiony. Totez droga zywa, ktora
jest takze prawda, jest Stowem Bozym, ktdre jest zarazem
Bogiem i ,$wiatloscig ludzi wedrujgcych droga (in via am-
bulantium); zaprawde nie potrzebuje wedrowiec innego
$wiatla, aby nie chodzil w ciemnosci, jak «chodzi w niej» ten,
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kto nie wie dokad idzie. Lecz droga, kt6r®a jest zy-
ciem i prawda, jest takze Swiatlem os$wieca-
jacym, a $wiatlo jest Zywe, poniewaz samo sie objawia ja-
ko ,$wiatlo zycia”.

12. Z drugiej strony, chociaz jedno jest wejscie wszyst-
kich ludzi w zycie (in hunc mundum), nie wszyscy Zyja jed-
nakowo. Wprawdzie bowiem nadzy rodzg sie ludzie, jak in-
ne zwierzeta (animalia), jednak dzieki sztuce ludzkiego tkac-
twa odziewajg sie, by lepiej zy¢, posilajg sie gotowanymi po-
karmami, majg domy i konie oraz to wszystko, co dla lep-
szego zycia przydala naturze sztuka; wszystkie za$§ sztuki
otrzymujemy od wynalazecé6w (ab inventoribus) jako wielkg
danine, dar lub laske. Poniewaz wielu zyje nedznie i w smut-
ku, a nawet w norach (in carceribus), wiele cierpigc, inni za$
wiodg zZycie rado$nie i wspaniale w zbytku (in habundantia),
«przeto» wnosimy stusznie, ze czlowiek moze dzieki jakiej$
tasce lub sztuce doj$¢ do zycia bardziej spokojnego i rados-
nego, anizeli zezwala «na to sama» przyroda. Lecz chociaz
wielu «ludzi», dzieki swojemu talentowi lub boskiemu oswie-
ceniu, wynalazlo, aby zy¢ lepiej, rézne sztuki — jako to: jed-
ni wynalezli sztuki mechaniczne, «sztuke» siania, sadzenia
roSlin i handlowania, inni za$ spisali zasady rzadzenia pan-
stwem 1 gospodarowania, a nawet wymyslili etyke, aby
przez obyczaje lub przyzwyczajenia przysposabia¢ sie wciaz
do osiggania radosci w zyciu cnotliwym i tak wlasnie spo-
kojnie sobg kierowa¢ — to jednak wszystkie te sztuki nie
stuzg duchowi, lecz przekazujg domniemania (coniecturas),
w jaki spos6b w pokoju i ze spokojem mozna wie§¢ na tym
$wiecie zycie cnotliwe i godne pochwaly.

13. Stad do tychze sztuk dodana zostala reli-
gia oparta na boskim autorytecie i objawie-
niu, ktéra przez bojazn boza oraz mito$¢ Boga i blizniego,
w nadziei pozyskania przyjasni Boga — Dawcy Zycia, przy-
sposabia czlowieka do postuszenstwa Bogu, abySmy osiagneli
na tym s$wiecie Zzycie dlugie i spokojne, a w przysztym ra-
dosne i niebianskie (divinam). Wszelako w odréznieniu od
wszystkich rodzajow religii (inter omnes religionis modos),
ktére w znacznym stopniu odchodzg od prawdziwego Zycia,
objawiona zostata nam przez Jezusa Syna

Bozegodrogado zyciawiecznego. To On przeka-
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zal nam, jakie jest zycie niebieskie (caelestis), ktére posia-
dajg dzieci (filii) Boga, oraz to, ze mozemy doj$¢ do dzie-
cigctwa bozego, i w jaki spos6b «mozna je osiagngé». Albo-
wiem tak, jak sztuka dobrego zycia na tym $wiecie niejed-
nakowo zostala «nam» przekazana przez rézne talenty, i ta
jest «wsrod nich» doskonalsza, ktéra z jasniejszego pochodzi
zamystu (ex clariori ratione est), tak tez religia, ktéra odno-
si sie do zycia przysztego, a terazniejsze do przyszlego prze-
znacza, roznie zostala przekazana przez prorokéw, przewidu-
jacych z oddali (a remotis) «Zycie» przyszte. A poniewaz nikt
nie widzi przyszlego zycia inaczej niz wedlug «jakiego$» do-
mniemania (in coniectura), przeto tylko ten, ktory przyszed!
do naszej natury od Boga, czyli z tamtego zycia niebieskiego,
«czekajgcego» nas w przyszlosci, mégt doskonale przekazaé
«ludziom» religie, czyli droge do tegoz «Zycia». Jest nim nasz
Jezus, ktory przyszed! z nieba, abysmy dzieki Niemu mieli
zycie i zyli pelniej, niz dzieki naturze; On ,,poczal czyni¢
i uczy¢” jak sta¢ sie to moze i méwil: ,Kto za mnag idzie,
nie chodzi w ciemnoséci, ale bedzie mial $wiatlo§¢ zycia”.
By! On zatem drogg do osiagniecia laski; «On», ktory byl
tez drogg natury.

14, Tak wiec Jezus jest miejscem, w ktoérym
uspokaja sie (ubi quiescit) wszelki ruch na-
tury i taski. Stowo Chrystusa, czyli «Jego» nauka lub
przeslanie, czy «wreszcie» przyklad Jego postepowania, jest
droga ku oglagdaniu czy pojmowaniu (ad visionem sive appre-
hensionen) zycia wiecznego, a droga ta jest zyciem Boga, kt6-
ry sam jest nieSmiertelny: jest zatem zyciem pelniejszym,
niz zycie natury stworzonej. Stad na droge laski, ktéra wie-
dzie do Ojca, nikt nie moze wejé¢ sam przez sie, lecz jest ko-
nieczne, aby wszed! na nig przez brame (per hostium). Chry-
stus za§ moéwi, ze On jest brama; «On», ktory jest zarazem
droga: Chrzescijanin, oczywiscie ten, ktory wierzy, dzieki
wierze, ktora przez mitos¢ dziala, wszedl! przez brame i jest
na drodze. Brama jest wiara, droga jest milos¢; stad uksztal-
towana przez milo§¢ wiara w Chrystusa jest bramg i zara-
zem drogg. Tak wiec Stowo Boga Ojca przywoluje od nie-
bytu do bytu (de non esse ad esse) i w kohcu do takiego
wlasnie bytu , ktéory zyje zyciem umystowym (vita intellec-
tuali), poniewaz rozumie, ze jest «<bytem». Otoz
Stowo, ktére stalo sie cialem, przywoluje przez laske 6w byt
umystowy do wspblnoty ze sobg, aby mianowicie smakowal
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w ojcowskim zrédle stodycz 'swojego niebianskiego zycia,
ktére udziela sie dzieciom bozym (filiis Dei).

«2. ,,Gdzie jest?” (ubi est?) — czytanie pytajace»

15. Wyrazenie ,,Gdzie jest nowo narodzony krél zydowski?”
zechciejmy teraz poja¢ inaczej, jako rzeczywiste pytanie
(quaestive), «czyli» tak, ze medrcy poszukiwali krélew-
skiego syna (puerum regem), aby Go uczci¢ jako Boga i zo-
baczy¢ jako czlowieka. Zechciejmy przeto zapyta¢ najpierw:
Gdzie «On» jest, to znaczy «gdzie jest jako»
Bog-ktory stal sie cztowiekiem, gdzie ze
wzgledu na «<sswojarbosko$§é (secundum divi-
nitatem)? Poniewaz jednak wiemy, ze Bo6g jest «Panemy,
ktérego wielkos¢ nie ma, konca oraz, ze jak twierdzi SALO-
MON 2°Reg.VIII° — ,najwyzsze niebiosa (caeli caelorum)
ogarnagt Go nie mogy”, przeto «powiemy» najpierw, «ze» nie
jest «On» zwigzany z zadnym miejscem (non est in aliquo
loco locatus).

16. Z drugiej strony, je$li chcemy «mimo to» docieka¢
gdzie jest «Bbég», zauwazZmy najpierw za mistrzem ECKHAR-
TEM, ze lepiejmozemy zobaczyé¢, gdzie «On» nie
jest. Powiedzmy «wiec», ze nie ma Go w.czyms$ takim, ,,co
zawiera niedostatek, znieksztalcenie, zlo, jakis brak lub za-
przeczenie (privationem aut negationem), poniewaz «tego ro-
dzaju utomnosci» pozbawiaja jakis byt (aliquid esse = aliquod
esse — AS)) «czego$», a nawet negujg «gow»; zakladajg nadto
pewien byt obok tego, ktérego «czegos» pozbawiajg lub ktéry
neguja, a Bog jest pelnym bytem (esse plenum), z ktdrego
obfitosci czerpig wszystkie jestestwa (omnia quae sunt), to,
ze s3. Bog jest bowiem bytem samym (ipsum esse), ktéremu
nie moze brakowaé¢ zadnego bytu, tak jak bialosci jako takiej
(albedo) nie moze brakowaé¢ lub zabraknagé (abesse vel deesse)
zadnego biatego koloru (album). ,,Stad Bég mnie jest jaka$
czescig Wszechswiata, lecz ,,«bytuje» przed i ponad Wszech-
$wiatem”; albowiem _czeSci Wszech$wiata. brakuje bytu in-
nych czeSci. I dlatego Bogu ,nie odpowiada zadna negacja
lub brak «czegos», lecz wlasciwa jest Jemu i tylko Jemu ne-
gacja negacji (negationis negatio), ktéra jest sednem i wierz-
chotkiem najczystszego stwierdzenia (purissimae affirmatio-
nis), zgodnie z wersetem: Jestem, ktory jestem Exod. 3;lecz
i samego siebie «Bog» zaprzeczy¢ nie moze, Tym, 2°, Zaprze-
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czylby za$ sam siebie «jako» byt wtedy, gdyby albo Jemu
czego$ brakowalo, albo «gdyby On» czemus brakowal. Totez
Bogjest we wszystkich «jestestwach»iwzad-
nym zmnich Jest mianowicie w jakimkolwiek
badz «jestestwie» , skoro jest «ono» bytem {ut
ens est), nie ma Go natomiast w Zzadnym, gdy
jesttymotobytem partykularnym (ut hoc ens
est).

17. Sgdze, ze dzieje sie tak tylko dlatego, iz Bég jest
niejako formg form (forma formarum), formg
absolutng (forma absoluta) lub istotg (essentia), ktéra nadaje
byt «wszystkim» formom. Stosownie do tego nazywa Go
MOJZESZ twoércg (formatorem) mieba i ziemi; nie jest bo-
wiem BoOg niebem lub ziemis, czy czyms$ takim «jak one».
Niebo mianowicie posiada swojg wlasng forme, ktéra nadaje
mu byt nieba (esse caelestiale); «ale» forma ta posiada byt ze
wzgledu na forme form. Po prostu Bog, ktory wszystko two-
rzy, jest istota uzyczajacg bytu wszystkim formom, ktére
okreslajg (dant) ten czy tamten byt «partykularny». Jednak-.
ze Bog nie moze byé «sam» formg nieba, ktéra ustanawia sie
«wszak» dzieki réznicom miedzy niebem i nie-niebem. Dla-
tego owej, z powodu tychze rdéznic ustanowionej, formie bra-
kuje tego bytu, ktéorego «ona» nie okre$la; natomiast istocie
absolutnej (essentiae absolute), ktérg jest Bdg, nie brakuje
zadnego bytu. Jest przeto Bég bytem kazdego bytu, tak jak
jednos¢ jest bytem kazdej liczby. Lecz jak jedno$¢ nie jest
ani dwoistoscig, ani troistosScig, tak Bog nie jest ani niebem,
ani ziemia. Jedno$¢ jest poczatkiem i koncem dwoistosci;
dwoistos¢ bowiem zamyka sie (terminatur) w jednosci, i gdy
ta zostaje zniesiona (qua sublata), traci swo6j byt. W ten spo-
sob Bog jest poczatkiem i konicem wszechrzeczy (universo-
rum), to znaczy koncem, ktéory nie ma konhca, czyli koncem
nieskonczonym (finis infinitus).

18. Jesli tedy Bog jest tylko w bycie (in esse), to — jak
méwi mistrz ECKHART — ,nie znajduje sie w czasie”, ani
w podziale, ani w cigglosci lub wielko$ci, ani ,,w czyms co
ma wiecej i mniej «bytu»” (in aliquo habente magis et mi-
nus), ani w «czyms$» oddzielnym, ani w zadnym «bycie»
»stworzonym, skoro jest «on» tym lub tamtym «bytem»”, ani
w zadnej charakterystycznej wlasnosci (in ullo proprio)
«stworzeh», chociaz jest «zarazem» we wszystkich, skoro sg
bytami (ut sunt entia), jak np. biato§¢ «jest» we wszystkich
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«rzeczach», gdy sg biale, mimo Zze mie jest w nich podiug
tego, iz sa uczasowione (temporalia), okre§lone ilosciowo
(quanta) i oddzielone (distineta) lub, «Ze sg» tym czy tamtym,
to znaczy drzewami, kamieniami itd. Bog bowiem jest «by-
tem», ,ktory jest” i »Dyt” (esse) jest Jego imieniem, i jest
On bytem samym, do ktorego daza wszystkie «byty pochod-

‘ne»,

19. Wydaje mi sie tez, ze wyrazenie: ,wszystkie
«jestestwa»; ktdore sg, 0o ile «<po prostu» sag, sa
w bycie, ktory jest. Bogiem”, znaczy to samo,
co wyrazenie: ,Bog ktory jest bytem samym,
jest «obecny» we wszystkich «jestestwachs,
ktére sg, oile «po prostu» sg”. Albowiem w jakiz
sposéb ‘bylyby «one jestestwami», gdyby sam byt nie byl
w nich «obecny»" Lecz, aby wszystkie «jestestwa» byly

- tym, czym ssa, byt, ktéry jest we wszystkich «jestestwach»,

‘bytuje w kazdym z nich (est in quolibet, quod est) jako nie-

Sciesniony (incontracte) do tego, czy tamtego «jestestwan.
Gdyby bowiem byt jako taki (ipsum esse) znajdowal sie
w niebie w sposdb §cieéniony (contracte), to znaczy w nie-
bie jako niebie, nie byloby go na ziemi, a jak istnialaby zie-
mija bez bytu? Po prostu «byt 6w» jest we wszystkich «je--
stestwach» i w Zadnym «z nich»: we wszystkich, o ile «one»
sg, i w zadnym w sposéb Scie$niony, gdy sg czyms$ tak a tak
okreslonym (ut hoc sunt). Niebo za§ jest tym, a nie innym
«bytem», nie jest bowiem samym bytem absolutnym (ipsum
absolutum esse), lecz bytem $cieSnionym i ograniczonym
(contractum et terminatum). Gdyby mianowicie bylo «ono»
niescie$nione i bezkresne, «czyli» nieskonczone, nie byloby
bardziej tym «czym jest», niz czymkolwiek «innym», lecz
zespalalo by (complicaret) na réwni wszystkie byty. Zaiste
zdolno$¢ bytowania (virtus essendi) wszystkich «jestestw»,
ktore sa i byé moga, Bog, jest — jak méwi na temat prawdy
AUGUSTYN w «traktacie» ,,De vera religione” — wszedzie
(ubique) i nigdzie (nusquam). Jest wszedzie, to znaczy w kaz- .
dym miejscu, lecz nie jako byt umiejscowiony lub «w jaki-
kolwiek sposéb» $cie$niony. Owszem, podczas gdy jest «On»
w kazdym miejscu, pozostaje niezalezny (manet ... absolutus)
od wszelkiego miejsca, przebywa (est) bowiem w kazdym
miejscu jako byt nieumiejscowiony (illocaliter).

20. Jest «On»- mianowicie w bycie miejsca (in
esse loci), gdyz byt miejsca «jest» w ‘Nim, nie ma
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«Go» za$§ w «<samym» miejscu, choé nie oddala sie od
bytu miejsca «i pozostaje w nim» nieomal tak, jak byt reki
pozostaje (est) w bycie wszystkich palcow. Wszystkie palce
biora mianowicie swdj byt z pelni bytu (a plenitudine esse)
reki i gdyby byt palcéw nie uczestniczy! (nisi ... esset) w by-
cie reki, nie istnialyby (non essent) «one», Palec oddzielony
od bytu reki nie jest bowiem palcem, «ale i» reka nie jest
palcem; natomiast byt palca otrzymuje «swe» bycie (habet
esse) od bytu reki. Tak, byt reki nie znajduje sie¢ w palcu ja-
ko paleu lub w keciuku jako keiuku, czy w palcu wskazuja-
cym jako wskazujgecym. Gdyby bowiem byt reki znajdowatl
sie w keciuku jako kciuku, palec wskazujgcy nie czerpatby
swego bycia z bytu reki (non esset ab esse manus). Bo jesli
byt reki bylby ScieSniony do «samego» kciuka, nie zespalal-
by bytu wszystkich palcéw. Dlatego «sadzimy, ze» aby byt
reki mogt uzyczaé bycia wszystkim palcom, nie podlega $cies-
nieniu (est incontractum) do ktérego$ «z nich». Tym przykla-
dem bytu reki bedziesz moégl sie postuzy¢, gdy przejdziesz
«w rozwazaniach» do bytu Wszech$wiata, i od niego ku przy-
czynie jego bycia (in causam sui esse), tak jak gdyby$s «wy-
chodzge» od bytu reki spogladal na przyczyne jej Dbycia,
mianowicie na ducha (scilicet intellectum), ktéry jest po-
czatkiem i koncem bytu reki. ,

21. Poréwnaniem #ym bedziesz mégl postuzyé sie nieraz
w «rozstrzgsamniu» znanej kwestii, ktéra wy-
raza sie w pytaniu: gdzie byt Bédg, zanim (an-
tequam) lub pierwej nim (priusquam) stwo-
rzyl niebo i ziemig? Pytanie to zaklada z géry biad
(falsum), ze mianowicie bylo «juz jakie$» gdzie lub miejsce
wtedy, kiedy «go jeszcze» nie bylo, oraz ze byl czas «przed
tym», zanim byl. I rzeczywiscie pytanie zaklada biad, ponie-
waz przed stworzeniem (ante creationem), czyli przed nie-
bem i ziemig nie ma miejsca i czasu. Stgd jezeli na - pytanie,
gdzie byl Bog, zanim stworzy! niebo i ziemie, odpowiedzia-
loby sig, ze Go nie bylo (quod non fuit) — «weZzmy» na ro-
zum: zaiste, jesSli bylby, bylby w czasie; »slowo« ,byl” jest
bowiem «okresleniem« jakiego$ czasu, a czasu jeszcze nie by-
lo — to odpowiedz «taka» nie bylaby razgca. Rzecz ma sie
tu bowiem podobnie, jak gdyby zapytano: gdzie byla wiecz-
nos¢, kiedy nie bylo czasu? Pytanie jest niedorzeczne, ponie-
waz zawiera sprzeczno$¢ (implicat ’/contradictionem), ze wie-
czno$¢ nie jest wieczno$cig, bo jest okreslona czasowo (quia



FILOZOFIA I OBJAWIENIE . 275

femporalis). Rzeczywiscie, gdyby «wiecznosé» gdzie§ byta,
bylaby w miejscu i czasie, ktére «wszak» nie obejmuja tego,
co niezmierzone i wieczne, i ktérych nie bylo przed niebem
i ziemia.

22. Tak samo na pytanie: coczynitBoégprzed stwo-
rzeniem Swiata (ktorg to kwestie rozstrzagsa AUGU-
STYN w XI. Ksiedze Wyznan), i dlaczego Bdég nie
stworzy! S§wiata wczesdniej mozna odpowiedzieg,
ze pytanie zaklada z gory blad, «ten» mianowicie, iz bylo
«jakie§» wezedniej «juz» wtedy, kiedy $wiat nie istnial (non
fuit). Nie ma jednak «zZadnego» wczesniej poza czasem (sine
tempore), skoro ,,wcze$niej” i ,,pOZniej” sg roéznicami czasu
(differentiae temporis); a poniewaz «zadnego» wczesnie]
«przed stworzeniem Swiata» nie bylo, przeto wcze$niej «Bog»
niczego nie stworzyl. Jesli zapytamy «na przekor»: czyz Bog
nie bytowal wczeéniej (fuit prius) niz $wiat?, odpowiedz
brzmi: je$li ,,wczes$niej” jest réznicg czasu, to «takze to» py-
tanie zawiera sprzeczno$¢. Stosownie do tego, rzeczywistg
sprzecznos¢, to znaczy, Ze czas by! i nie bylo go «zarazem»,
zaklada rowniez pytanie, dlaczego Bog nie stworzy! wczesniej
czasu. Tak wiec, gdyby kto§ zapytal: gdzie byl Bég przed
Swiatem, «nalezaloby odpowiedzie¢, Ze pytanie» to zaklada
z gory blad, to znaczy, ze na zewnatrz bytu jest byt (extra
esse esse esse), ze na zewnatrz Boga jest niestworzone «prze-
zen» miejsce.

23. Gdyby za$ postawiono pytanie: czy §wiat istniatl
od wiecznos$ci (fuit ab aeterno)? Opowiedzie¢ moz-
na w jeden sposob «tak», ze w tym samym wiecznotrwa-
lym teraz (in eodem nunc aeternitatis) istnieje Bog i §wiat.
Nie poczgl sie (incepit) bowiem $wiat w innym wieczno-
trwalym teraz, lecz w tym samym, w ktéorym istnieje Bog.
Naturalnie, owo teraz nie ma poczatku i konca, i jest Bogiem.
Mozna takze powiedzie¢, ze poniewaz «tylko» Bég jest wiecz-
noscig samg (ipsum aeternum), «przeto», o ile od Niego po-
chodzi (ut ab eo est) czas, $wiat doczesny (mundus tempora-
lis )istnieje i istnial zawsze, lecz «jako byt pochodzacy»  od
wieczno$ci, czyli od Boga (ab aeterno, scilicet Deo); tak, ist-
nial «on» zawsze, to znaczy o kazdym czasie; zaiste, nigdy
~ nie bylo prawdziwe stwierdzenie, ze «$wiat kiedy$» nie ist-
nial. Albowiem o kazdym czasie, gdy mozna by powiedzie¢,
ze $wiata «jeszcze» nie bylo, «on» wlasnie byl; lecz samo
»byl” pochodzi od wiecznosci i nie jest wieczne, bo nalezy
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do czasy (non est agternum quia tempus). A falszywe jest
‘wyobrazenie, jakoby miedzy wiecznotrwatym. teraz, z kto-

- rego wyplywa: czas, i samym czasem posredniczyla jakas

chwila (mora); «wyobrazenie to» zawiera mianowicie sprze-
czno$e,- ze jest «jakas» chwila poza czasem. Miedzy bytem
wiecznym 1 bytem w czasie nie przytrafia sig, czyli nie po-
sredniczy zadna chwila (nulla mora.cadit seu mediat). Jest

~to wlasnie to samo, jak bysmy powiedzieli: miedzy bytem

Boga i bytem $wiata nic nie posredniczy. I.jesli dobrze «to
wszystko» rozwazyles$, «dojdziesz do wniosku, Ze» pytanie,
czy .Swiat istnial od wiecznosci, zawiera sprzecznoi¢, zaklada

bowiem, ze to, co jest czasowe i zapoczatkowane: (temporale
. et principatum), moze by¢ nieuczasowione i bez poczatku.

24, Mozna by bylo powiedziet¢: jezeli §wiat doczes-
ny nie jest wieczny, chociaz z wiecznosci (ab
aeterno) wypliywa, tona jakiej podstawie mo-
wig filozofowie (dicitur sa sapientibus), ze

~istnial zawsze? Odpowiedz brzmi: na takiej, ze ,zaw-

bR

sze” jest pojmowane jako ,,0 kazdym czasie¥. Mozna by
«z kolei» zapyta¢: byltli.wigc czas zawsze?:Odpowiadam: tak.
Albowiem nie jest to nic innego, niz gdyby sie -rzeklo, ze
czas byl o kazdym czasie (tempus fuit .omni tempore), albo,
«ze» czas byl zawsze czasem. Mozna by «na to» odrzec: jesli
swiat byl zawsze, to dlaczego méwi sie, ze nie 'ma jeszcze
siedmiu tysiecy lat «od chwili», kiedy poczal istnie¢? Odpo-
wiedz jest taka, Ze «owo» zawsze nie.jest.wieczne i nie oby-
wa sie bez.iloSci (non est sine quantitate), nie znajduje sie
bowiem poza czasem, a ‘jego miara (mensura) daje sie, jak
moéwig, uchwyci¢é na podstawie obrotow Stonca: Mozna by
bylo «jednak» powiedzie¢: wyobrazam  sobie, ze upltynelo
wiecej lat, «niz siedem tysigcy». «Ja za$». mowie,sze wyobraz-
nia (ymagingtio) nie moze odej$é od.ilosci oraz, ze nie moze

.+ by¢ «jej» dana -«taka» ilo$¢, od. ktérej wieksza nie .databy sie

P% 144, 3

Y

‘wyobrazi¢. Lecz jak bladzi.wyobraznia,” gdy wyobraza sobie

sklepienie niebieskie «jako okreSlone»iilo§ciowo, a; mianowi-

. cie «tak»,,KZe_v ktos siedzggy ponad sklepieniem mogiby roz-

.ciggng¢ «jego» zasieg (brachium);: tak bledng nazywam wy-
_obrazme, dzieki ktorej kto§ wyobraza .sobie, ze swiat moze
byc wigkszy., Dopuszcza «ona» bowiem, ze mledzy wielkos-
cig (magmtudo) Boga, ktora ,nie ma konta” i skonczong

, w,elkosela $Swiata moze przytrafi¢ sie «wielko§é» posredni-

~+czgca, a to. jest blad. Na tej.samej zasadzie btedng nazywam
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wyobraznie, dzieki ktérej wyobrazam sobie, ze przed zawsze
jest czas, a przed czasem ruch, ktéry nie moze' zachodzi¢ (non
potest esse) poza czasem. Dlatego PROROK, ktéry przedsta-
wia, odnosnie do przeszlosci (de ‘praeterito), ograniczong
ilo$¢ czasu, wyjawia 'nam, ze bledne jest wyobrazenie takie]j
jego ilosci, ktéra «sam czas» przekracza.

25. Mozna 'by bylo «teraz» zapyta¢: czy moégl Boég
stworzy¢ swiat Wczesnle]‘7 Odpowiadam, iz takowe
pytanie, podobme jak inne tu przytoczone, zawiera sprzecz-
nos¢; te mianowicie, ze to, co stworzone (creatura) moze ist-
nieé¢ przed stworzemem (ante creatlonem) Dlatego ]ak zad—

,,,,,,

:skonczone], tak czas nie Wyczerpu]q wiecznosci. ,P_rzeto gdy
formuluje sie tego rodza'ju pytanie, zle zostaje pojeta nie-
skonczona i wieczna moc (potentla) Boga, ktdra moze «wszak
czynié» to, co chce «uczynié» (quod vult). Pytame zaklada
bowiem «z géry», ze Wszechmocny nie - moglby «uczynié»
wszystkiego, i ze Bog nie jest Boglem Dlatego ‘stusznie od-
powiada na to pytanie PROROK: jak chcial, «tak» uczynik
«stusznie» tez wyznajemy w modlitwie, ze staje sie Jego wo-
la w niebie i na ziemi. Mozna by wiec «w kohcu» odpowie-
dzie¢: gdyby «Bog» chcial «stworzy¢ $wiat wezedniej», mogi-
by «to uczynié». Jedli jednak pytalby ktos «mimo to» dalej:
dlaczego nie chcial stworzyé «$wiata» wczesniej, odpowiedz,
ze pytanle zawiera sprzeczno$¢. Zaklada bow1em ze wolna

wola nie jest wolna. Dlatego nie ma innej, odpovvledm niz
«ta oto»: wola Boga jest wolna. Zamiast powodu (pro ratio-
ne) rozstrzyga wiegc kwestie wolnosé.

Odnos$nie tych pytah patrz: AUGUSTYN, XI Ksiega Wy-
znan; ale «w niniejszym kazaniu» trzeba ich ponlechac po-
niewaz mie pobudzajg do poboznosci (non aegllflcant).

26 Wréémy tedy «do poczatku»i powiedzmy: gdzie jest,
czyli «gdzie» mieszka B6g? Albowiem w rozwazanej
tu kwestii bycie (esse) lub zamieszkiwanie (habitare) zabiega-
ja sie w Bogu. Ot6z moéwi sie; ze Bég mieszka na wysokos-
ciach, Eecli. 24: ,Ja mieszkam na wysokos$ciach”; jak zapew-
nia PSALMISTA, mieszka: w niebie: ,Ku Tobie podniostem
oczy moje, ktdry mieszkasz w niebiesiech”; «miesgka» takze
posrodku, Exodi 3: ,bede mieszkal po$réd nieh”; mieszka
w obtoku czyli we mgle, Exodi 20: ,,Mojzesa'~ przystapit do
mgly w ktérej byt Bog”; w swietych przybytkach, PSALMI-
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STA: ,,A Ty mieszkasz w $§wiatyni, Chwalo Izraela”. ,Zamie-

1 ™m 6 16 szkuje swiatlo$é nieprzystepng”. Tim. vj.

2 Kor 5,4
Rz 13, 14

Wj 10,23
Rz 13,12

«3. ,,Gdzie jest i jak jest Gdzie Nieskonczone”
— synteza humanistyczna»

27. Powledzmy teraz w sensie moralnym (moratiter):
,Gdzie jest nowo narodzony krél zydowski?”’
i z tego, co «dotad» powiedziano, wyprowadZmy odpowiedZ.
«Mozemy to uczynié», bo byt laski (gratiosum esse) upodab-
nia sie do przyrodzonego, z ktérym sie lgczy i, ktéry przy-
odziewa, tak jak ,,sztuka upodabnia sie”, o ile moze ,do na-
tury”. «Przypomnijmy» najprzéd, «ze» Bog nie istnieje'w cza-
sie: oszukujg sie przeto ci «ludzie», ktorzy poSwiecaja sig
rzeczom doczesnym i przemijajgcym, jak gdyby byl w nich
Ten, do ktérego wszystko dazy. Tak samo nie posiadaja Bo-
ga «ludzie» w sobie skloceni (divisi in se), czy tez zaabsorbo-
wani rozciggloscig lub iloScia rzeczy cielesnych (continuo seu
quantitati corporali), albo obrazem (imagini), ktéry nie prze-
kracza granic ilosci; «nie posiadajag Go» wiec «ludzie» przy-
wigzani do tych «jestestw», ktére przyjmuja mniej lub wie-
cej «bytu». Boég «bowiem» jest nieskonczony i od tych wszy-
stkich «ograniczen» wolny. Lecz trzeba, aby ten, kto pragnie
dojs¢ do Boga, szukal Go ,,na wysokosciach i to najwyzszych
w niebie, posrodku, w tym, co ukryte, mianowicie w mgle
i obloku”, aby, przez porzucenie uczynkéw ciemnosci, stal
sie swietym (agios), wolnym albo od ziemi, albo od ziemskie-
go przywigzania, §wietym (sanctus) i synem Izraela, ktéry
w Swiatlosci zamieszkal.

28. Ponadto Aldrovandinus z Toskanelli (Tusculanus) twier-
dzi w kazaniu z okazji obecnego $wieta — «w kazaniu» na
ten sam temat, ktéry przyjeliSmy w niniejszych rozwaza-
niach — ze jakiekolwiek stworzenie cielesne (cre-
atura corporalis), poniewaz jest skonczone, posiada
«jakies» miejsce, w ktorym sie chroni, jako to rosliny w zie-
mi, ré6za w krzaku ciernistym, ryby w wodzie, ptaki w po-
wietrzu; tymeczasem stworzenie duchowe (spirita-
lis creatura) nie jest w miejscu, poniewaz ani nie jest
przez zadne miejsce okreSlane ani sie¢ w nim nie chroni: «aby
to zrozumieé» pomys$l o miejscu cielesnym. Choéby wiec na-
wet nie bylo §wiata cielesnego, ciggle jeszcze mogloby by¢
stworzenie duchowe. Wieczne Osoby Boskie (Res
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aeternales), jako to Ojciec, Syn i Duch Swiety, nie s3
w miejscu, lecz otaczajg i obejmujg wszystkie miejsca, ponie-
waz, jak to, co jest w miejscu, chronione jest przez miejsce,
tak miejsce przez Boga.

29. Z drugiej strony moéwi sie, ze Bog jest w miejscu ze
wzgledu na pewne skutki, ktére tam wywotuje. I tak jest
«On» w §wiecie dla przysposobienia (propter
exercitium) pielgrzymoéw, «jest» tez w otchlani ze
wzgledu na kare potepionych i w niebie ze wzgledu na ra-
doéé blogostawionych, «jest» wreszcie w duszy dla otuchy
«swych» sprzymierzencéw (sociorum). Mowi sie, iz Bog jest
w $wiecie, poniewaz: to, co zapoczatkowane (principiatum)
nie moze bytowaé bez swego poczatku, galaz nie owocuje bez
korzenia, czlonek ciala nie posiada ruchu bez sity serca, Swia-
tta nieba nie ja$niejg bez stonca. Tym sposobem zadne stwo-
rzenie nie moze dziala¢ bez Boga: beze Mnie, méwi Syn Bo-
zy, nic nie mozecie uczyni¢; réwniez JAN powiada: ,bez Nie-
go nic sie nie stalo”. Mowi sie zatem, ze «Bdg» jest w Swie-
cie, o ile uzycza «On» stworzeniom zdolno$ci do dzialania:
,Na Swiecie byl, a $wiat przezen uczyniony jest”.

30. Jest w otchtani dla ukarania (ad suppli-
cium) potepionych, lecz mie cierpi z powodu tego og-
nia, ktéry mocg bozg dziala. Jest bowiem «6w ogien» narze-
dziem sprawiedliwo$ci sgdzgcego, i tylko. kto§ obarczony wi-
ng (culpabilis) moze do§wiadczyé cierpien ze strony tegoz og-
nia; tak wlaénie pacholtkowie sedziego majg wladze tylko nad
ztoczyncami. Ogien piekielny dziala zatem tylko na «tego,
kogo splamil» grzech; z tej racji kara odpowiada winie.
A w winie zawiera sie troisto$¢ (tria sunt): zgdza grzechu
(ardor peccati), ktéremu odpowiada ogien; smréd grzechu
(foetor peccati), ktéremu odpowiada siarka; i wyuzdanie
(inordinatio), ktéremu odpowiada gwaltowno$¢ (tempestas)
kary. O tejze troisto$ci méwi PSALMISTA: ,,Ogien, siarka,
wiatr nawalnosci” itd.

3. W niebie jest zawsze radoécig bltogosta-
wionych (gaudium beatorum), i gdyby nie widzieli
«oni» Boga podiug Jego istoty (per essentiam), nie posiadali-
by chwatly blogostawienstwa. Stad cala szcze$liwo$é polega na
«duchowym» widzeniu (consistit in visione) «Boga», i powia-
da $wiety PIOTR, ze pragng nan patrze¢ aniotowie, Chrystus
za$ mowi o tejze radosci: ,,A radosci waszej nikt od was nie
odejmie”.
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©32. WtensamsposOb jest wduszy dlaotuchy

~(propter sqlatium) «<swych» .przyjaciél (ami-

Flp. 2,6
i nast.
1Y 15,15

Ba 3,38
-J 1,14
Mdr 8,16 -

c or um). Bo chociaz -przyjaciele pozostajg (ze soba) w jakiej$
réwnosci, jednak Syn Bozy, ktéry zostal w swym majestacie
wyniesiony «ponad -wszystko», wyniszczyl i ponizyl samego
siebie, i zostal' ponizony w ludzkiej naturze (in humanitate).
Przeto méwi: ;,Juz was nie bede zwal stlugami”, lecz ,przy-
jaci6lmi”. Przyjaciele za§ wzajemnie -«ze sobg» obcujg. Tak
wlasnie obcuje z nami-Syn Bozy;.«a-mianowicie» przez za-

- mieszkarie w-«ludzkim» ciele i spoczywanie  w duchu. Obco-

wanie z Nim ,,nie sprawia przykrosc1 4 pani udrekl lecz we-
sele i radosc

KOMENTARZ

W trzech pierwszych paragrafach kazania porusza Kuzan-
czyk trzy problemy: 1) problem ,gwiazdy betlejemskiej”

— jej zwigzku z narodzeniem Chrystusa i poklonem Medr-

cow; 2) problem jhoroskepu religii” i astrologicznej wyklad-
ni ukazania sie ,gwiazdy” oraz 3) problem wiarygodnosci

- - astrologii, a wraz z nim problem szerszy: wiarygodnosci wie-

dzy przyrodniczej.
Gléwny-motyw kazania stanowi znana perykopa Ewangelii

-§w. Mateusza, ktéra opisuje poklon Medrcow (Mt 2, 1—12):

»Gdy za$ Jezus narodzil sie w Betlejem w Judei za panowa-
nie krola Heroda, oto Medrcy ze Wschodu przybyli do Jero-
zolimy i pytali: ,Gdzie jest nowonarodzony krél
2ydowski? Ujrzelismy bowiem jego gwiazde
na Wschodzie i przybyliémy oddaé mu pokton”. Skoro
to ustyszal krol Herod przerazil sie, a z nim cala Jerozolima.
Zebral wiec wszystkich kaplanéw i uczonych ludu i wypy-
tywal ich, gdzie ma sie narodzi¢ Mesjasz. Ci mu odpowie-

-dzieli: ,,W Betlejem judzkim, bo tak napisat Prorok: A ty,

Betlejem, ziemio Judy, nie jeste§ zgola najlichsza sposréd
gtownych. miast Judy, albowiem z ciebie wyjdzie wladca,
ktory bedzie pasterzem ludu mego, Izraela. Wtedy Herod
przywolal potajemnie Medrcéw i wypytal ich doktadnie
0 czas ukazania sie gwiazdy. A kierujgc ich do Betlejem,
rzekt ,,Udajcie sie tam i wypytajcie starannie o Dziecie, a gdy
Je znajdziecie, doniescie mi, abym i ja mdgt pdjsé i oddaé
Mu pokion. Oni za$§ wystuchawszy kréla, ruszyli w droge.
A ofo gwiazda, ktérq widzieli na Wschodzie, szta przed ni-
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mi, a2 przyszta i zatrzyma%a 'sie nad miejscem gdzie bylo
Dziecie...’

Zagaqu tej perykopy jest przede Ws‘zystki‘m ,gwiazda
betlejemska , ktéra Medrcy widzieli na Wschodzie, dzieki
ktorej poznali, ze narodzil sie krél zydowski i, ktéra ,szta
przed nimi” do miejsca narodzenia. Réznie prébowano ja roz-
wigzywaé. Wezesnochrzescijanski filozof i teolog, Orygenes
(II—III w. po Chr.) widzial np. w ,,gwiezdzie” pojawienie sig
komety; zapewne tej, kiéra nazwano pézniej kometa Halley’a.
Czeéciej jednak utozsamiano ,gwiazde” z konjunkcjg dwoch
planet, Jowisza 1 Saturna; miata ona miejsce w 7-mym roku
przed Chr., gdy obie fe planely, z ktérych pierwsza uwazano
na Wschodzie za ,gwiazde krolewsks”, druga za$ za ,gwiaz-
de Izraela”, spotkaly si¢ w znaku Ryby, uwazanym za znak
czasow ostatecznych [por. 28, s. 212—213]. Ale problem nie
zostal do dzi§  rozwiazany, a mozliwos¢é zidentyfikowania
gwiazdy” okazala sie tak nikla, ze wielu wspolczesnych eg-
zegetéw upatruje w niej juz nie tyle fakt historyczny, ile
raczej i przede wszystkim {res¢ kerygmatyczng [por. 28,
s 213—216]. :

Mikotaj z Kuzy nie watpil wprawdzie w rzeczywistosé
»8wiazdy”, ograniczy! sie jednak do stwierdzenia, iz byl to
jaki$§ ,znak widzialny”, ktéry ,in forma stellae” prowadzit
Medrcow. Czy byt to znak naturalny, tego Mikotaj nie prze-
sadzal; wspomnial jednak opinie tych uczonych, ktérzy upa-
frywali w nim koniunkcje Jowisza i Saturna. Zwrécil tez
uwage na ,horoskop religii”, ktéry opieral sie na zalozeniu,
ze jak poszczegélni ludzie, tak i poszczegbélne religie — zwa-
ne w tym kontekScie sektami (secta = spolecznosé religijna)
‘— rodza sie pod dzialaniem okre§lonych ukladéw (koniun-
keji) cial niebieskich. Mimo sprzeciwéw ze strony wladz ko-
scielnych, koncepcja ta miata swoich — czesto ukrytych
— zwolennikow takze wéréod autoréw chrzescijafiskich; tych
mianowicie, ktoérzy pozostawali pod wplywami astrologicznej
wiedzy Arabow i Zydow [por. 43, s. 274].

Duzym autorytetem cieszyly sie w XV w. poglady ucznia
Al-Kindiego, Albumazara (Abu Ma’szara, Abu-Maasza-
ra), ktéry zyt w IX w. po Chr. i pozostawil po sobie dzielo astro-
logiczne pt. ,,De magnis coniunctionibus, annorum revolutio-
nibus ac eorum profectionibus”. Wymienia on nastepujace
giéwne koniunkcje, ktére okre§laé mialy narodziny poszcze-
- goélnych spotecznodci religijnych: ,..ex coniunctione Iowvis
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cum Saturno Iudeorum secta est inducta, et ex coniun-
ctione Iovis cum Marte secta Chaldaeorum pullulavit
... et ex coniunctione [oviscum Venere lex Saracinorum
insurrexit, et ex coniunctione Iovis cum Mercurio lex
Christianorum patefacta est ... et ex coniunctione Iovis
cum luna secta Antichristi futura est” [cyt. wg. 43, s
275—2176, podkresl. — A.S.].

Kuzanczyk nie powotuje sie wprost na Albumazara, wspo-
mina natomiast o astrologicznej przepowiedni Messahali
(Messali), ktorej autorem byt — jak sie zdaje — wlasnie
Albumazar [por. 33, s. 86, przypis]. Posta¢ samego Messahali
jest doéé¢ tajemnicza i nie wiadomo, czy nie kryje sie za nig
kto§ inny. Jedyna informacje, jaka o niej posiadam, za-
wdzieczam panu doc. Romanowi Bugajowi z Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie. Odnalaz! on mianowicie [w 6, s. 323,
poz. 3060] wzmianke o trzech ksiegach , Messchalae antiquis-
simi ac loudatissimi inter Arabes astrologi”’; ale czytamy w
niej zarazem o trzech traktatach ,slynnego astronoma 2y-
dowskiego (?), Macha-Allach, ktéry 2yt w drugiej polowie
IX wieku”. Niezaleznie jednak od tej kwestii, najwiekszym
autorytetem europejskiej astrologii byt w czasach Kuzanczy-
ka — obok Ptolemeusza — Albumazar.

Mikotaj z Kuzy znal teorie astrologiczne i bywa nawet
wymieniany w pracach z historii astrologii [por: np. 7, s. 36].
W drugim paragrafie kazania podkresla on dwa pojecia, kto-
re legly u ich podstaw. Pierwsze z nich to pojecie ,,domu”

© (domus) planety, czyli miejsca jej przebywania w ,;swoim”

znaku Zodiaku; w nim znajdowaé sie ona miala, gdy $wiat
powstawal i w nim jej wplyw na $wiat ziemski mial by¢ naj-
wigkszy. Kazdy ,,dom” to jeden z 12 sektoréow, na ktore dzie-
lono wowczas sfere niebiesks, przy czym 6 ,domdéw” umiesz-
czano nad horyzontem, a 6 pod horyzontem. Ilo$¢ ,,domow”
pokrywatla sie z iloScia znakéw Zodiaku (Baran, Byk, Bliz-
nigeta, Rak, Lew, Panna, Waga, Niedzwiadek, Strzelec, Ko-
ziorozec, Wodnik, Ryby), kazda za$ z siedmiu ,planet” (Ksie-
zyc, Merkury, Wenus, Stonce, Mars, Jowisz, Saturn) posia-

dala — z wyjatkiem Slonca i Ksiezyca (w modelu geocen-
tycznym zaliczano je do planet) — po dwa domy: dzienny
i nocny.

Zgodnie z inng starg 'tradycjg rozrozniano wokél pasa Zo-
diaku 36 ,dekanow”, ktére przyporzadkowywano tréjkami po-
szczegoélnym znakom. Wiadze nad kazdym z ,dekanéw” spra-
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wowaé miala w pewnym czasie jaka$§ jedna ,planeta”, co
wyrazano moéwigc o jej ,,obliczu” (prosopon, facies) w
okres$lonym ,dekanie” [odnosnie tych poje¢ patrz 7, s. 58
i nast. oraz tabl. VI, rys. 13 i tabl. XIX, rys. 38]. Jest to
drugie pojecie astrologiczne, ktorym postuguje sie tu Kuzan-
~czyk. W niemieckim przekladzie niniejszego kazania zostalo
ono jednak wyeliminowane, a wyrazeniu ,in prima facie
Virginis” nadano postaé: ,im ersten Dekan der Jungfrau”
[por. 33, s. 87]. Jest to zmiana o tyle dopuszczalna, ze kiedy
moéwiono w astrologii o ,,0bliczu” jakiegos$ ,,dekanu”, méwio-
no w samej rzeczy o danym ,dekanie”, a takze o odpowied-
nim znaku Zodiaku.

Ale, aby zrozumie¢ cale zdanie, ,in prima facie Virginis
ascendere virginem ablactantem puerum”, to nie wystarczy.
Trzeba mie¢ ponadto na uwadze popularng w Sredniowieczu
ikonografie astrologiczng, w ktorej Gwiazdozbiér Panny,
wraz z nalezgcg don gwiazda ,Klos” (Spica), przyjmowatl nie-
raz posta¢ ,dziewicy z klosem”, a ta przeksztalcala sie w Ma-
donne (z Klosem), ktora karmi piersig Syna [pom. 7, tabl
VIII, rys. 15 i 17]. Dodajmy, ze posta¢ Marii wigzano nie-
kiedy rowniez z planetg Wenus, o czym S$wiadczy np. stara
rycina ,,Saturn die Venus krénend”, bedgca alegorig ko-
niunkeji tych planet [por. 7, tabl. VIII, rys. 16].

Wszystkie te koncepcje nie byly jednak w oczach Kuzan-
czyka niczym wiecej, niz domniemaniem, przy czym uzywa-
ny przezen termin ,coniectura” odpowiadal platonskiej ,,do-
ksa”, ktora, w odroéznieniu od ,noesis”, stanowi¢ miata po-
znanie przyblizone i niepewne; ani calkowicie prawdziwe,
ani catkowicie falszywe [por. 44, s. 186—197]. W trzecim pa-
ragrafie kazania stosuje go wprawdzie Mikolaj tylko do
astrologii, lfatwo mozna jednak 6w termin uogélni¢ na calo-
ksztalt nauk przyrodniczych. Chodzi o to, ze w czasach Mi-
kolaja astrologia uchodzila za jedng z tych nauk, a nawet za
nauke pos$rod nich pierwszg. Zdaniem F. Bolla ,,..wszyst-
kie mauki przyrodnicze zostaly przez niq w mniejszym tub
wiekszym  stopniu zaraZone (angestect) i ten Stan rzeczy
utrzymywal sie a2 do konica Renesansu” [7, s. 28]. Pod jej
wplywem znajdowaly sie 6wczesna medycyna, botanika, che-
mia, mineralogia itp., co.musiato przywodzi¢ na my$l starg
opinie Teofila z Edessy (T 785), ze astrologia jest krdlowg
nauk, Musialo tez przypomina¢ stanowisko Rogera Bacona,
najwiekszego prekursora nauk eksperymentalnych, ktéry ma-
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rzac w.XIII w. o samochodach i samolotach (!) ,,byt najmoc-
niejszym obroticq astrologéiu wsréd. myslicieli chrzescijan-
skich; nie mimo 2e,lecz dl'latego ze chciat byé i byt ba-
daczem przyrody’ [7, s. 34]. Stwierdzenie ,koniekturalnosci”
koncepcji astrologicznych krylo wiec w sobie poglad szerszy

‘o probabilistycznym charakterze calej wiedzy empirycznej,

co — zdaniem niektérych badaczy — stawia Kuzanczyka
w rzedzie pionieréw wspoélczesnej metodologii nauk przyrod-
niczych [por. 17, s. 82].. .

Istnial jednak — -jak sie zdaje — pewien szczegblny po-
wod, dla ktérego wlasnie astrologia byla dla Kuzanczyka sie-
dliskiem koniektur. Gwarancjg jej wiarygodnosci byt mia-
nowicie geocentryczny model . Wszechs§wiata, a w szczeg6l-
nosci jego podzial na dwa dbszary: podksiezycowy, zbudo-
wany z czterech elementéw. — ziemi, wody, powietrza i og-
nia — i nadksiezycowy, ukonstytuowany przez materie ete-
ryczng, wzmiankowang juz w ,,Timaiosie” Platona i nazywa-
ng podzniej ,,quinta essentia”. W pierwszym z tych obszaréow
znajdowaé sie miala centralnie polozona Ziemia, w drugim
za§ planety i gwiazdy, przy czym doskonalo$¢ tegoz obsza-
ru zdawala sie dobrze tlumaczy¢ jego — postulowane przez
astrologie — wplywy na obszar pierwszy. W omawianym
kazaniu nie podwaza wprawdzie Mikolaj tych pogladow,
a nawet zdaje sie je w pewnej mierze akceptowaé, snujac np.
rozwazania na temat formy nieba i ziemi (paragraf 17.) czy
wielko$ei sklepienia niebieskiego (paragraf 24.). Wiadomo
jednak skadinad, ze juz w ,,De docta ignorantia’ (1440) prze-
ciwstawil im on odmienng wizje Wszechswiata, opartg na za-
tozeniu, ze zaden fragment przestrzeni nie da sie odrézni¢
od innego oraz, ze wszystkie ciala niebieskie muszg mie¢ te
sama nature; musza sie poruszaé i podlega¢ podobnym pra-
wom. W tym wlasnie dziele zawarl Mikolaj trzy stynne zda-
nia, ktére uwaza sie za zapowiedz kosmologii nowozytnej,
zwigzanej z imieniem Kopernika i jego nastepcow: 1) ,,Sicut...
terra non est centrum mundi, ita nec sphaera fixarum stel-
larum eius circumferentia...” [30, 157, s. 86]. 2) ,,Jam nobis
manifestum est terram istam in veritate moveri, licet nobis
hoc non appareat”, [30, 162, s. 92]. 3) ,,Unde erit machina
mundi quas; habens undique centrum ef nullibi circumfe-
rentiam, quoniam eius circumferentia et centrum est deus,
qui est undique et nullibi”. [30, 162, s. 94].

W ostatnim z tych zdan wyraza sie jednak nie tylko kos-
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mologia Kuzanczyka i godzi ono nie tylko w naukowy aspekt
astrologii, zwigzany z kosmologig antyczna. Formuluje ono
ponadto pewien poglad metafizyczny, ktéry dezawuowat astro-

" logie od innej strony: jako swoista teologie, odziedziczong

po starozytnosci i zywa zwlaszcza w oOkresie Renesansu
[por. 7,'s. 72 i nast.; patrz réwniez: 43, s.284—294]. Mam tu
na mysli poglad Mlkola]a ze $rodkiem i obwodem Wszech-
$wiata nie s3 realnosci fizyczne, uwazané przez‘ astrologdéw
za media ,boskich” sil astralnych. Jednym i druglm jest- na-
tomiast Bog — byt bytow, o ktérym powie on w niniejszym
kazaniu, z€" jest samym ,,dee” wszystkrch rzeczy, ich
Wspolnym m1e]scem ktore mleysca nie ma.

4 Piszac omawiane kazanie, pfozostawal Kuzanczyk pod wply-
wem poglaydow ‘Eckharta (ok. 1260——1327) najwybltme]-

" szego "“przedstawiciela‘ niemieckiej mistyki filozoficznej, kto-

rego poczytnos¢ byta Wowczas bardzo duza, mimo ze 28 tez

© jego doktryny zostalo poteplonych w 1329 r bully Jana

XXI1-[patrz: 14, s. 413—420F. Mikotaj z Kuzy odnosit sie do

© bulli' powsciagliwie, -zalecal jedndk ostroznose przy czytaniu
“* dziel Mistrza. Sam posiadal w bibliotete niemal ’ " wszystkie

jego komentarze do Pisma Sw. oraz usilowal Wykazac ,»chrze-
“-$cijanskq prawomyslnosé teologu Eckharta” -[por. 46, s. 70

. 181 oraz 17, s. 83]..

Wilasnie .od Eckharta pochodm wprowadzone tu (paragra-
fy: 4 i 15)  rozrdznienie ,depresywnego” i ,kwezytywnego”
ujecia zdania ,,Ubi est rex Judeorum”. W komentarzu do
Ewangelii éw. Jana pisal mianowicie . Eekhart, ze ,lectioni
depressivae contraria est lectio interrogqtiva seuy:quaestivae”
[cytat z 33, przypis na s. 87]. I tylko, druga z tych ,lekcji”
miala by¢ — jako wypowiedz o charakterystycznej dla pyta-
nia intonacji glosowej — zdaniem pytajnym; pierwsza mna-
tomiast, pelnita role zdania oznajmiajacego, albowiem bez
Wspommane] intonacji ro'zumlec ja mozna bylo jako stwier-
_dzenie, ' ze Bog jest ml'e]scem (czyh jak mowili scho-
lastycy L5t ubi”) w‘szystklch bytow.

w swojej koncepcji miejsca nawuapzu]e Kuzanczyk wpraw-
dzne do ,,Fzzykz” Arystfotelesa zgodme z ktérg ,,...kaz-
de cialo’ z natury dazy do wlasciwego’ “sobie miejsca, tzm.
badZ dos gory, badz na-déti.tam trwa”. [2, s. 105]. Ale zazna-
czone w :tekscie cytaty - pochodza badz z Pisma $w., badz

- ‘komentarzy Eckharta.. Ponadto Arystotelesa pojecie ,,miej-
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sca naturalnego”, ktére, gdy jest w goérze, przycigga ,ogien
i wszystko, co lekkie”, gdy za$ w dole — ,przedmioty ciez-
kie i utworzone z ziemi” [por. 2, s. 96], przeksztalcilo sig
u Kuzanczyka w pojecie metafizyczne, wykraczajg-
ce poza definicje: ,,...miejsce musi byé ...granicq ciale otacza-
jacego, bedagcego w stycznoéci z cialem otaczanym..” [2, s.
108]. Mowiac o Bogu jako miejscu wszystkich bytow (om-
nium locus), korzystal wiec Mikolaj nie tyle z tej koncepcji
Stagiryty, wedlug ktérej jedna rzecz jest w drugiej, gdy
»jest w naczyniu, ogélnie: w miejscu”, ile raczej z komple-
mentarnego wzgledem niej zdania, ze dana rzecz jest w dru-
giej réwniez wtedy, gdy ,istnienie rzeczy koncentruje sie...
wtym, ze wzgledu na co ona istnieje” [por. 2 s
102, podkresl. — A.S.]. A poniewaz kaida rzecz istnieje —
jak sadzil Mikotaj — ze wzgledu na byt swej istoty, przeto:
1) Metafizycznym miejscem kazdego jestestwa jest jakas, de-
terminujgca go istota: ,,Omnia... ut sunt ab essentia sunt,
sicut albg ab albedine, et bona a bonitate, et vera a verita-
te”. 2) Takim miejscem ogélu wszystkich jestestw jest Bog
— istota wszystkich istot, i On wtlasnie ,est locus, ad quem
omnia tendunt” [por. 33, s. 88—89, lacznie z przypisami nt.
Eckharta].

Kuzanczyk zdaje sobie sprawe z trudnodci. takiej ekstra-
polacji slowa ,miejsce”; odwoluje sie¢ przeto do autorytetow:
do Pisma §w. i Swietego Augustyna. Jedno z tych odwotan
wymaga komentarza. Otoz piszac o ,,wizji Salomona” korzy-
stal Mikolaj z lacinskiego tekstu Wulgaty, ktérego sens od-
daje renesansowy przeklad J. Wujka: ,..do miejsca, z kto-
rego wyszly rzeki, wracajq sie, aby znowu ciekly’ (Ekl 1,7).
Odpowiedni tekst w Bibliii Tysigclecia brzmi inaczej i nie
koresponduje z mys$lg Kuzanczyka: ,..do miejsca, do ktd-
rego rzeki ptynag, zdazajq one bezustannie” (Koh 1,7). Nie
koresponduje za$ dlatego, ze zawarta w niej koncepcja ,ru-
chu jestestw” zaklada ich powracanie do punktu wyjécia,
czynige w ten sposéb zado$é arystotelesowskiej — wzorowa-
nej na pomystach Platona — definicji ruchu kolowego: ruch
ten ,jest ruchem od pierwotnego miejsca do pierwotnego...
i dlatego jest on jedynym, doskonalym ruchem” [2, s. 292].

W kregu fizyki Arystotelesa — a S$ciSlej w kregu ugrunto-
wanej przez nig teorii bezwladnosci, ktéra ,byla teorig spo-
czynku” i ,,wyjasnienia wymagal w niej zawsze ruch, nie za$
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spoczynek” [12, s. 7] — pozostawaly réwniez inne tezy Mi-
kolaja; np. ta, ze wszystkie jestestwa daza do spoczywa-
nia w bycie, ktore jest — jak powie on w paragrafie 6 —
otrwalg istotq ruchu’. Ale moéwigec o spoczynku jestestw w
bycie, nawigzuje tez Kuzanczyk do innej tradycji: do pla-
tonskiej koncepcji niezmiennych ,,powszechnikéw” — onto-
logicznie pojetych istot, z ktorych kazda miala byt trwatym
,,esse” tego, co przemija. Teza o spoczywaniu jestestw w by-
cie stala sie wskutek tego tezg metafizyczna, a sam spoczy-
-nek utozsamiony zostal z trwaniem w ,istotowej”’ niezmien-
nodci. I to whrew pogladom Stagiryty, ktéry odréznial nie-
zmiennos¢ od spoczynku!'[Z, 9, 171]. Dla wyjaénienia swe]
konlcepcji przywoluje Mikolaj za Eckhartem przyklad domu,
ktory od chwili zbudowania ,spoczywa bez zmiany”, mimo
ze zmieniajg sie jego przypadlosci — byty przynalezne sub-
stancjom; takie, ze ich ,esse est adesse” [por. 30, 110, s. 28].

“Ale my$l Kuzanczyka jest wlasnie w tym miejscu malo
przejrzysta; zdanie, ktére 6w przyklad poprzedza, dotyczy
bowiem nie tyle spoczywania jestestw w bycie, ile raczej
tego jednego Bytu, ktéry jest ich ,poczatkiem” oraz ,kon-
cem, miejscem i spoczynkiem”. Mamy tu do czynienia z czg-
sta w niniejszym kazaniu szkicowo$ciag wypowiedzi, w kto-
rych nie wida¢ wiekszej troski o ciaglo$é narracji, tak iz
przeplataja sie w niej ze soba rdézne watki rozwazan; nie-

rzadko entymematycznych. .
I jeszcze jedno wyjasnienie, dotyczace samego przekladu.
Ot6z jest on na ogél — co bylo moim zamierzeniem — na

tyle wierny, iz zachowaly sie w nim nawet te usterki narra-
cyjne, ktére mozna by ,poprawié¢” bez naruszenia sensu wy-
powiedzi. Do stosunkowo nielicznych odstepstw od tej zasa-
dy nalezy m. in. to, ze wprowadzilem do przekladu stowo
nijestestwo”, ktére wystepuje np. w wyrazeniu: Wszystkie...
«jestestwa, ktére saq» w miejscu, pozostajq w spoczynku..”.’
W jezyku oryginalu zdanie to brzmi bardziej lapidarnie: ,In
loco... omnia sunt in quiete...”’, przy czym slowo, omnia” zna-
czy tu doslownie ,wszystko”. Zdecydowalem si¢ jednak pi-
sa¢ o ,wszystkich jestestwach” (mozna by pisa¢ takze:
»-istnosciach”), albowiem slowo ,omnia” znaczy wowczas
»wszystko, co jest” lub ,',wszystko, co sie ziszcza”, a o to
wszak chodzi w omawianym tekécie [w sprawie stowa ,,je-
stestwo” patrz: 11, s. 207].
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W czterech kolejnych paragrafach przytacza Kuzanczyk
argumenty, ktoére potwierdza¢ maja teze, Ze Boég jest ,miej-
scem” wszystkich bytow. Bierze on w tym celu pod uwage
cztery pojecia — ,jezas” (tempus),’,ruch” (motus), ,ilos¢c”
(numerus) i ,liczenie’ (ratiocinatio; w cyt. przekladzie nie-
mieckim’,,die folgernde Denken”) ~— ktére uwazano od daw-
na za korelatywne, zwigzane ze soby w taki sposob, ze skoro
definiujemy np. czas, thusimy :odwolaé si¢ do ruchu, ilosci

i obliczajacego rozumu ‘[por. 2,”s. 134 oraz 8, s. 423—435].

Najwie,cej uwagi poswiecono w omawianym kazaniu pierw-

‘szemu z tych poje¢; do-niego-tez powraca Kuzanczyk W na-

' stepnych ‘paragrafach (18, 21, 22, 23 i- 24)," podejmujac wciaz

" ten sam problem: stosunku czasu-do wiecznosci, przemijania
~do tego, co trwa wiecznie. Aby 6w problem rozwigzaé, za-
* ktada on analogie miedzy czasem i ruchem; upatruje tez $ci-

sty zwigzek miedzy- wlasciwosciami ,nunc” - (teraz) i ,ubi”
(gdzie). ‘Totez, jesli ruch jest dlan przejSciem ciala z miejsca
w miejsce, a miejsce . jest.-spoczynkiem oraz istotg (bytem)
ruchu, to czas jé~st przeplywem od ,teraz” do ,teraz” i to ta-
kiego ,teraz’’, ktore trwa w spoczynku -(immobiliter) i sta-
nowi istote (byt) czasu. Idac w $lady Platona i Arystotelesa,
zywi Kuzanczyk przekonanie, ze czas ,jest... tworzony przez
»teraz” [por. 2, s. 136], lecz — w odréznieniu od Stagiryty,
a w zgodzie z Platonem — odrzuca istnienie wielu ,teraz”
[por* 2, s. 132]. e _

»leraz”, zwane .tez - ,,teraini\,edj‘sz;os'ciq". (praesentia) 1lub

okreslane jako ,dzisiaj” (hodie); jest — jak pisal Mikotaj
‘w ,,De docta, ignorantia” — tylko jedno, albowiem, skoro

przeszio$¢ byla terazniejszoScia, a przyszio§¢ nig bedzie,
przeto .nie znajdujemy w czasie niczego innego, jak ciagla
terazniejszos¢ [Kuzanczyk uzywa okreslenia ,praesentia ordi-
nata” — por. 30, 106, s. 24]. Totez. przeszios¢.i przyszlosc
uwaza on za‘,,rozwinie,c‘ie‘ (exp'lica‘uo) ,,teraz a samo ,te-

1

raz”’ za 1ch ,,zespoleme (comphcatno), przy. czym wprowa-

" dzona tu para pojeé, ,,exp11cat10 — complicatio”, odgrywa

wazng role w catej filozofii Kuzanczyka [por. 46, s. 226—235].
* W omawianych paragrafach hie poslugu]e sie wprawdzie
Mikolaj powyzsza parj pojec (czasownikowg forme, jednego
z ni¢h ,,comphcare” “wprowadza jednak pozrﬁe], W paragra-
fach 19 i 20), aleé tkwi ona‘u podstawy ~“tych tez kazania,

‘w ktérych terazniejszo$¢ ‘utozsamia sie, z jednej strony ze

spoczynkiem i jedn'o$cia, aby dzieki tej tozsamosci
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wystapi¢ jako wieczno$é, z drugiej za$ z bytem czasu,
pojetym jako wieczne i nieruchome trwanie; jako Bég —
miejsce wszystkich bytéow. Tezy te sa bowiem nastepstwem
dwoch zbioréw twierdzen, wyznaczonych przez te parg:
1) ,,Praeteritum... et futurum est explicatio praesentis”. , Mo-
tus... est explicatio quietis”., Numerus est explicatio unita-
tis” [30, 106, 108, s. 24]; 2) ,,Una est.. omnium complicatio,
et non est alia substantiae, alia qualitatis aut quantitatis”,
,Deus ... est omnia complicans ...” [30, 107, s. 24].

Akceptujgc te twierdzenia, przyja¢ musimy w konsekwen-
cji teze, ze wieczne ,teraz” jest spoczynkiem i jednoscia;
a musimy to uczyni¢ dlatego, ze czas, ruch i ilo§¢ — o kto-
rych mowa w pierwszym zbiorze — majg, niezaleznie od
nazw, jedno ,zespolenie”, nie moga zas mie¢ ,zespolen” na-
prawde réznych, albowiem ono samo jest — jak stwierdza
sie w drugim zbiorze — tylko jedno. A poniewaz owa ,una
complicatio” ma wedlug tegoz zbioru sens ontologiczny,
przeto mamy tez prawo powiedzie¢, ze owo ,teraz” — ktore
nie dotyczy juz tylko jakiego§ punktu (chwili) czasu, lecz
ogarnia go w caloSci jako stan bycia wszystkich chwil cza-
sem — jest wzgledem czasu bytem i miejscem, prawda
i wieczno$cia — Bogiem, w ktérym, i z istoty ktérego ,,sunt
omnia” [na temat Kuzanczyka ,istotowej’ koncepcji bytu
i prawdy pisatem szerzej w 44, s. 187—188, 191—192, 198,
201—202, 210].

Wiszystkie te tezy zakorzenione s3 wprawdzie w po6zno-
sredniowiecznych dyskusjach na temat czasu i wiecznosci
i tylko w ich kontekScie stajg si¢ naprawde czytelne [por.
np, 42, s. 191—203]; moga by¢ jednak i sg inspirujgce takze
dla nas, ludzi uksztaltowanych przez nauke nowozytng. Pro-
blem istoty czasu stanowi wszak nadal ,ecrux philosopho-
rum”; podejmujemy go ciagle od nowa, wcigz gubige sie
w domystach i sprzecznych hipotezach. Szereg z nich nalezy

__do fizyki i wykorzystuje takie pojecia, jak ,uklad fizyczny”,
»entropia” itp. [por. np. 45]. Inne sg $ciSle filozoficzne i po-
dejmujg 6w problem od strony czlowieka, w horyzoncie sta-
tusu jego egzystencji, przy czym na szczegblng uwage zastu-
guja tu poglady M. Heideggera, ktérego zdaniem czas
jest ,,prawdg bycia” i ,;mae nejwidoczniej catkiem inng jesz-
cze istote, ktérej metafizyka... nigdy pomy$leé nie zdota”
[22, s. 768]. .

Ale wbrew tej prognozie, czynione sg jednak préby po-
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* myslenia istoty czasu. Jedna z nich — i to inspirowang przez

9--14,

Mikolaja z Kuzy — przedstawia np. G. Picht piszac: ,Isto-
tq czasu jest samej sobie réwna Wieczna terainiejszosé...
Czas.,, re-prezentuje wieczng obecno$é bytu... Ale przeciez
europejska metafizyka od Parmenidesa az do Hegla utozsa-
miala... obecno$é bytu, identycznosé, z istotq Boga... Zrozu-
mienie czasu wspdlczesnych nauk pozytywnych opiera sig
zatem na zapomnianej przez nie ,,onto — teologii” (termin
wprowadzony przez Heideggera — A.S.))... Prawde tego, co
jest, pojmujemy.. w jego bycie... Prawda jest zatem poja-

- wieniem sie jednosci czasu...” [37, s. 37—38].

Picht zdaje sobie sprawe z nieusuwdlnej — podkreslonej
juz przez Heideggera — skrytosci bytu, ktéry nie jest nam
nigdy dany w.calosci, jako byt — tu — oto, lecz odstania sie
tylko o tyle, o ile jest wlasnie ,,prawda czasu”. Ale i w tym
przekonaniu  jest on spadkobierca Kuzanczyka, nawiazuje
bowiem do idei ,,Boga ukrytego”, ktéry jest — jak pisal Mi-
kotaj w jednym z dialogow — ,prawdg nie dajacq sie¢ wypo-
wiedzie¢”. [,,De Deo abscondito”, 32; patrz méj przeklad

-w 44, s. 173]. Idea ta tkwi rowniez u podstawy. niniejszego

kazania i wlasnie z jej pozycji przestrzega Kuzanczyk przed
wymaganiem, aby to, co méwi sie o Bogu, bylo od strony
pojeciowej bezwzglednie Scisle. Ogarniecie spraw boskich nie
jest mozliwe bez pomocy Boga, a On objawil sie nam w Sto-
wie. Totez w sze$ciu nastepnych paragrafach kazania bedzie
mowil Mikolaj o dwoéch sprawach: o Stowie Bozym oraz

- 0 znaczeniu religii w zyciu ludzkim.

Widoezny dzi$ na Zachodzie wzrost zainteresowan Kuzan-
czykiem dotyczy w znacznej mierze jego koncepcji Stowa
(Verbum), podkreslanej przede wszystkim przez tych auto-
row, ktérzy podzielaja poglad Heideggera, ze byt nie jest
nam dany jako przedmiot, lecz poczyna by¢ bytem w stowie.
Znany filozof niemiecki H. G. Gadamer bierze 6w poglad
za podstawe dla takiego okreslenia filozofii, iz — w odréz-
nieniu od nauk pozytywnych — staje sie ona krolestwem
,,Slowa”, pojetego jako to wszystko, co zostalo w niej powie-
dziane i co mozna jeszcze wyrazi¢ w stowach: ,,Stuchanie

stowa, a nie tylko ogladanie widzialnej lub duchowej postaci
(Gestalt), okresla dzi§ horyzonty mysli filozoficznej” [17, s.

86; patrz tez: 16, s. 227]. I nie tylko filozoficznej; Gad a-
mer wspomina nadto o podobnej tendencji w teologii, ma-
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jae przy tym na mysli teologie hermeneutyczna,
wplywowg zwlaszecza w Republice Federalnej Niemiec
i uksztaliowanag przez takich badaczy, jak R. Bultmann,
G. Ebeling, E. Fuchs i in. [na temat tej teologii patrz np: 18,
s. 196—208 oraz 47, s. 197—198]. Sklonna jest ona patrzeé
na Pismo $w. w taki sposéb, iz rezygnujac z wypowiedzi
o Bogu samym w sobie, docieka w istocie tylko tego, ,jakie
wydarzenie lingwistyczne” czy ,wydarzenie stowa” dzieje
sie w tekscie i poprzez tekst” [18, s. 196]. I cho¢ Bobg nie
jest tu traktowany jako zwykla fikcja (pozostaje wszak na-
dal ,,in ordine reali”), to jednak Jego byt nie jest juz —. jak
chciata tego tradycja — bytem metafizycznym: réwnym sa-
memu sobie i nie wymagajgcym poza soba zadnych zaposre-
dniczen. Realno$¢ Boga ma — wbrew metafizyce — sens
,werbalny”, polega bowiem wlasnie na tym, ze jest On ,wy-
darzeniem stowa”; ze uobecnia sie jako byt w stowach Pis-
ma, a za ich sprawa w spolecznosci wiernych, do ktérej zwra-
ca sie w Ksiedze Wyjscia: ,,Tak powiesz synom Izraela: JE-
STEM postal mnie do was... To jest imie moje na wieki i to
jest moje zawolanie na najdalsze pokolenia” (Wj 3, 14—15;
cyt. wg Biblii Tysiqclecia).

O wplywach tej koncepcji $wiadczy fakt, ze. przekroczyla
ona dzi§ ramy teologii protestanckiej i przyciaga nadto uwa-
ge niektoérych teologéw katolickich; np. Alfreda Ldpple’a,
ktory pisze: ,,Juz dawno przestano sie dopatrywaé w imieniu
Boga: ,Jestem, ktéry jestem” filozoficznego pojecia Boga
w metafizycznym sensie Jego egzystencji lub zgola w sensie
bytu samego w sobie... Imie Jahwe trzeba zapewne wykla-
daé w oparciu o konkretng sytuacje oraz psychologie ucis-
kanych w Egipcie plemion izraelskich. Jahwe to ten, ktory
2yje, istnieje, jest tutaj, jest obecny. Bég pragnie ucisnionym
i 2rozpaczonym Izraelitom za po$rednictwem Moj2esza po-
wiedzieé: ZapomnieliScie o mnie w Egipcie! Myslicie, 2e bogi
waszych ciemigzcow sq silniejsze i mozniejsze niz Bég, ktéry
wspomagat waszych przodkéw. A jednak ja zaréwno wtedy,
jak i dzisiaj jestem... ,Jestem tym, ktéry jest tu” naléz’y za-
tem rozumieé¢ w sensie konkretnym i dynamicznym” [27,
s. 216—217].

Otéz Mikolaj z Kuzy nie zaszedl az tak daleko, aby pozba-
wi¢ teologie poje¢ metafizycznych; w 16 paragrafie niniej-
szego kazania powie on nawet — powolujac si¢ na przyto-
czone stowa Ksiegi Wyjscia — ze Bég, jako ,,ipsum esse”,
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bytuje ,,przed i ponad Wszech§wiatem” i uobecnia si¢ w nim
o tyle, o ile jest samym JEST wszystkich bytéw. Ten sam
wymiar metafizyczny maja réwniez w kazaniu rozwazania
w Stowie Bozym. Méwigc o Nim, objasnia wprawdzie Mikotaj
tekst biblijny (glownie czwartej Ewangelii) w taki sposéb,
iz uwydatnia czym jest Ono w aspekcie ludzkiej egzystencji
(;,drogg pielgrzyma”, ,s$wiatloscig ludzi” itp.), co mozna —
ale tylko mozna — uwazaé¢ za przedswit teologii hermene-
utycznej. Z drugiej jednakze strony akcentuje Kuzanczyk
w Stowie Jego byt metafizyczny (to, ze jest Ono ,miejscem”
wszystkich jestestw, racjg ich obecnos$ci), co przekracza ho-
ryzont wspomnianej teologit.

Wiadomo ponadto z innych prac Mikolaja, ze prébowal on
pojs¢ w tym kierunku jeszcze dalej: zajrze¢ niejako w boska
wsobnosé i — przy calej Swiadomos$ci swej ,,uczonej”’ mnie-
wiedzy — przedstawi¢ jag w taki sposdb, aby mozna bylo
moéwié o Stowie w jezyku ontologii. Nawigzal w tym celu do
pradawnej koncepcji ,,jednego, wszystko ogarniajgcego i prze-
nikajgcego Logosu”, ktéry uchodzit wsrdd starozytnych —
zarébwno Grekéw, jak i Zydéw — za ogniwo posrednie mie-
dzy Bogiem i Swiatem [por. 41, s. 33 i 100]. W chrzescijan-
stwie utozsamiono Logos z historycznym Jezusem i z drugg
Osobg Tréjcy Swietej, ale dla filozofé6w pozostal on nadal
kosmicznym rozumem oraz istotno$cig idealng, czemu dat
wyraz Kuzanczyk piszac, ze jest on ,ratio et idea” [por. «30,
129, s. 52 oraz 33, 1, s. 74].

Wydaje sie jednak, ze nie tyle w koncepcji Logosu, ile
raczej w dwoch wprowadzonych przez siebie okresleniach
Absolutu szukal Mikolaj oparcia dla metafizyki Stowa. Zgo-
dnie z zasadg ,,zbieznosci przeciwienstw” (coincidentia oppo-
sitorum) uwazal on mianowicie Boga za ,maximum” i ,mi-
nimum”; za byt z jednej strony ., najwigkszy”, czyli taki,
ktory ogarnia wszystko i jest bytem absolutnym, z drugiej
za$ ,najmniejszy”’, w ktérym niczego nie ma i ktéry jest
w istocie tym samym, co nie-byt [por. 40, s. 228—229 oraz
46, 185—187]. Tego, co jest w Bogu, nie podobna wprawdzie
— jak twierdzit Kuzanczyk — dociec, mozna jednak przyjgé
przynajmniej zatozenie, Ze chodzi tu o co$ tak dalece swoi-
stego 1 mieporéwnywalnego z czymkolwiek innym, iz sam
przyimek ,,w” (IN) traci swoj zwykly sens i lgczy w sobie
zarowno stwierdzenie obecnosci — czyli ,tak” (Ita) — bytu,
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jak i jej zaprzeczenie, czyli ,nie (Non) [por. 35, 55—56,
s. 170]. ' : ' _

Za tajemnica Tréojcy Swietej kryje sie zatem jedno$é bytu
i nicoéci, przy czym ,Deus ut nihil” to Bég Ojciec, ,,Deus ut
omnia” — Syn Bozy, a ich zespolenie (eonexio) — Duch
Swiety. Oczywiscie, ,,nico$é” Ojca nie jest tu zwykla pustka
czy brakiem czegokolwiek, lecz niepojmowalnym przed-by-
tem wszystkich jestestw oraz zarazem tym, co sprawia, ze to,
co jest, moze byé: ,omnis possibilitas est in absoluta, quae
est deus aeternus [30, 155, s. 84]. Ponadto ta sama ,nico$¢”
okazuje sie wszystkim w Synie Ojca, ktéry jest Bogiem poje-
tym jako absolutna forma, jako aktualizacja wszelkich mo-
zliwosci: ,,omnis forma et actus «est» in absoluta forma, quae
est verbum patris et filius in divinis” [30, 155, s. 84].
W Nim wlasnie maja swo6j byt wszystkie jestestwa, przy
czym w odroznieniu od Swiata realnego — gdzie tworza
zbiory kolektywne — bytuja ftu one w sposéb niepojety:
,omnia absque compositione sunt in simplicitate unitatis”
[29, 77, s. 98].

Wszystkie formy sa wieec w Slowie nierozlaczne, stopione
w jedno ,unum”, i dlatego widzi w Nim Kuzanczyk ,,zrow-
nanie bytowania” (aequalitas essendi); takie, iz wlasnie ze
Stowa wylania sie wszystko to, co istnieje [por. 30, 129, s. 52].
Wylania sie za$, po pierwsze, dlatego, ze Bog jako ,maxi-
mum” musi by¢é — skoro ogarnia wszystko — czynem i stwa-
rzaniem: ,,in maximo vero idem est esse, facere er creare”
[30, 101, s. 16]. W tym sensie ogo6l jestestw wylania sie z Bo-
ga na mocy koniecznosci, a sam Mikolaj z Kuzy ulega tu
wplywom greckiego necesytaryzmu [na temat ,silnej
nuty necesytaryzmu” w czasach Kuzanczyka patrz: 41, s. 344
i nast.]. Ale wylanianie sie $wiata z Boga jest tez, po drugie
aktem Jego woli, ktéra — jak powie on w dwudziestym pig-
tym paragrafie kazania — jest wolna: ,hoc pofest quod vult”.
Kuzanczyk zywi wiec przekonanie, ze Bog dokonuje wyboru
(electio) swoich dzialan; i chociaz takze tutaj nawiazuje
w pewnej mierze do mysli greckiej, zwlaszcza do platon-
skiego i arystotelesowskiego pojecia ,proairesis”, jednak opo-
wiada sie przede wszystkim za ,woluntarystyczna”,
judeo-chrzeécijansky koncepcja Boga, ktory — jako Boég oso-
bowy — kieruje sie¢ w dzialaniu wolnoscig poczynan [por. 15,
s. 554 oraz 24, s. 208 i 240]. Jak wolnos$¢ laczy sie w Bogu
z konieczno$cig, tego juz Mikolaj nie wyjasnia, poprzestajac
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na ‘stwierdzeniu, iz jednoczg sie w Nim — jako ,,maximum”
— wszelkie przeciwienstwa oraz, Ze rozum ludzki pojaé¢ te-
g0 nie moze. '

Nie moze pojg¢, ale moze ,zobaczy¢”, jest bowiem rozum
nie tylko wladzg dyskursywng (ratio), kierujacg sie zasada-
mi logiki formalnej, lecz takze ,jokiem duszy”, wladzg intui-
tywna (inicllectus), ktéra moze — w akcie mistycznej kon-
templacji — oglada¢ Boga bezpos$rednio, z pominieciem
wszelkich rozumowan i okre$lajgeych je =zasad [por. 46,
s. 111—132]. Sam zresztg czlowiek jest dzieki intelektowi ,,ob-
razem Boga” (imago Dei); jest nim tak dalece, ze w traktacie
,De beryllo” (1458) nie wahal sie Kuzanczyk powiedziet.
iz jest on prawie rowny,K Bogu: ,,Nam sicut deus est creator
entium realium et naturalium formarum, ita homo rationa-
lium entium et formarum artificialium, quae non sunt nisi
sui intellectus similitudines sicut creaturae dei divini intel-
lectus similitudines. Ideo homo habet intellectum, qui est
similitudo divini intellectus in creando” [34, 7, s. 8]. Ponad-
to zarowno Bog, jak i czlowiek sg bytami stworczymi dzieki
stowu; to wlasne ono — ,,Verbum in divinis” czy nawet tyl-
ko ludzkie ,verbum mentale” — sprawia, ze co§ poczyna
by¢ oraz, ze wchodzac w byt, nie wylania sie z jakiej§ ab-
strakcyjnej nicosci, lecz z tego, co juz bytuje jako niewy-
czerpywalna ,ratio” rzeczy.

Gadamer nazywa to ,cudem stowa” (das Wunder des
Wortes), ale ,,cud” ten interpretuje w duchu ,,péznego Hei-
deggera”, tzn. w mys$l zalozenia, ze byt zaczyna by¢ dopiero
wtedy, gdy ludzkie ,,Dasein” uwiezi go w stowie i odstoni w je-
zyku: ,die Sprache ist lichtend — verbergende Ankunft des
Seins selbst”, ,...Kein Ding sei, wo das Wort gebricht” [por.
17, s. 87; Heideggera cytuje za 9, s. 420—421]. Sam Kuzan-
czyk nie zgodzilby sie nigdy z taka interpretacjg, albowiem
teza o stworczej roli stowa miata dlan zawsze sens metafizy-
czny i nie mogla sie nadto obejs¢ bez chrystologii, ktora
— jak wida¢ to chotby w omawianym kazaniu — stanowila
dlan serce samej filozofii. Stowo ludzkie nie jest wszak jed-
noscia, lecz zbiorem stow réznych i podatnych na zniszcze-
nie; szuka przeto jednosci poza sobg i odnajduje ja w Stowie
Boga, ktérym jest Chrystus: ,,Omnis mentalis verbi corrupti-
bilis causa est verbum incorruptibile, quod est ratio. Chri-
stus est ipsa incarnata ratio omnium rationum, quia ,,verbum
caro factum est”” [31, 247, s. 78—80].
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Chrystologiczny aspekt filozofii Kuzanczyka widoczny jest
takze w jego filozofiireligii, ktorej zarys przedstawia
on przede wszystkim w paragrafie 13. Zgodnie z ,naturali-
stycznymi” koncepcjami swoich czaséw, gloszacymi przyro-
dzony charakter wszystkich religii i dopatrujacymi sie na-
wet w ich genezie wplywu sit astralnych [por, 43, s. 273
i nast.], uwaza on religie za dzielo ludzkie | umiejscawia ja
w zespole tych poczynan czlowieka -twoércy, poprzez kto-
re stwarza on sobie zycie ,spokojne i radosne”. Z drugiej
jednakze strony zywi Mikotaj przekonanie, Ze o wartosci
religii — podobnie zresztg jak o warto$ci ludzkich ,kunsz-
tow” — decydujg kompetencje ich tworcow. Poniewaz za$
zaden czlowiek nie jest zdolny sam przez sie pozna¢ Prawdy
i ,nie widzi przyszlego 2ycia inaczej, niz wedlug «jakiegoé»
domniemania”, przeto nie moze tez stworzy¢ religii doskona-
lej. Liczy¢ wiec musi na pomoc Boga, ktéry - ‘mowil ongi$
przez prorokéow. Ale dopiero Ten, kto sam ,przyszedt od

Boga”, Jezus, ktory zstapit z nieba, ,,aby$my dzieki Niemu

mieli zycie i 2yli pelniej, niz dzieki naturze”, mogt stworzy¢
religie naprawde doskonalg. I dlatego jedna jest-tylko reli-
gia doskonala: ,Vides, ni fallor, nullam perfectam religio-
nem homines ad ultimum  desideratissimum pacis: finem du-
centem esse, quae Christum non amplectitur mediatorem et
salvatorem, deum et hominem, viam, vitam et veritatem”
[31, 229, s. 56—58]. . ‘

Wyjatkowosé Jezusa jako tworey religii polega wiec — zda-
niem Kuzanczyka — na tym, ze w Nim i tylko w Nim Bog
zstapil na Ziemie*(dzi§ mowi sie czasem: w historie) i uobec-
nit sie tu jako Slewo dostepne czlowiekowi. I chociaz, aby
tak mysle¢, trzeba wpierw uwierzy¢, to jednak w samej oso-
bie Jezusa jest co$, co pozwala to uczyni¢: Jezus byt dawca
i ogniskiem mito$§ci, a za milo$cig ukrywa sie jednos¢, co
stwierdzit Mikotaj w innym miejscu, cytujac stowa Eckhar-
ta: ,,Si diligerem proximum ita intense sicut meipsum, uti-
que omnis gloria, honor, meritum et omne bonum eius ita
foret meum sicut suum, et sic mihi saperet in illo sicut in
meipso, et sug omnia essent mea sitne omni differen-
tia discretonis” [33, 5, s. 148, podkresl. — A. S.]. Tak
wlasnie milowal Jezus i dlatego w Jego osobie objawila sie
swiatu Jedno$¢ absolutna, Jedno$é, ktéra jest Bogiem.

W jakiej mierze za trafng mozna dzi§ uznaé¢ takg filozofie
religii i w jakim stopniu zastuguje ona na uwage? Otoéz zgo-
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dzié sie z nia mozna latwiej, niz zwykle sadzimy; latwiej

w naszych czasach, niz w wieku ubieglym, czy nawet w cza-
sach minionego pokolenia, kiedy to jeszcze mozna bylo wie-
rzyé, iz to, co naprawde stuzy czlowiekowi i co tworza sami
ludzie, ,,ut melius vivant”, ogranicza sie w istocie do dwoch
dziedzin: ,ars” i ,scientia”. W religii checiano wiec widzie¢
wowczas zbedny juz naddatek, a nawet sile wsteczng na dro-
dze ku Nowemu, ktédre — jak zapewnial w 1897 r. znany"
chemik i pozytywista francuski M. Berthelot — przyniesie
$wiecka, najprawdziwsza moralnosé, dobrobyt i szczeScie.
Dzis wyglada to catkiem inaczej; tak, iz G. Picht nie
wahal sie napisaé: ,,Racjonalnosé nauki wprzeglty w swaq stuz-
be i pogwalcity najciemniejsze moce. Ich symbolami nie sq
znaki pokoju, lecz komory gazowe, atomowa bron i bomby
z napalmem. Zaprojektowane przez nauke techniki racjona-
lizacji zostaty usyte do rozbudowy systeméw terroru, jakich
dotqd mie znano w dziejach $wiata. Nigdy wolno$é nie byta
tak ciemiezona, godno$é tudzka tak poharibiona, a myslami
i uczuciami nie manipulowano tak cynicznie, jak w areligij-
nym S$wiecie, w ktérym 2zyjemy... Jest takZe Swieckie opium

ludu... i sq Swieckie formy dlawienia wolnosci mysli, niepo-

réwnanie skuteczniejsze anizeli ich koscielne pierwociny...
Analiza obecnego ustroju $wiadomosci S$wieckiej prowadzi
zatem do zastraszajgcego rezultatu: poza nim, przesioniety
wspdlczesng racjonalnodciq, odbywa sie niekontrolowany...
regres $wiadomosci ogdlnospotecznej az do prymitywnego
poziomu, przezwycieZonego niegdy$ przez wielkie religie...”
[37, s. 167—169]. Odpowiedzig na ten stan rzeczy jest wido-
czne dzi§ ozywienie §wiadomosci religijnej; on takze przy-
pomnial wielu ludziom o wartos$ciach chrzeScijanstwa, ktore
nawet w wymiarze czysto ziemskim ma im do zaproponowa-
nia co$§ bardzo waznego: wolno$¢ przeciw zniewoleniu, sens
zycia przeciw bezsensowi, a przede wszystkim mito§¢, zwro-
cong przeciw nienawisci, walee i wyobcowaniu.

Trzeba wiec zgodzi¢ sie ze zdaniem Mikolaja, iz sam po-
step techniczny, rozwdj rolnictwa i wymiany handlowej,
czy wreszcie ustanowienie zasad dzialalnoSei = politycznej,
odkrycje praw ekonomii i okreslenie regul postepowania mo-
ralnego (mys$l Kuzanczyka wyrazam tu w terminach wspdl-
czesnych), nie gwarantujg jeszcze zycia prawdziwie ludzkie-
go i domagaja sie dopelnienia $wiadomoscig religijng. Ale
to nie wszystko. Odrzuci¢ trzeba rdownocze$nie teologie
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radykalng (teologie ,S$mierci Boga”), ktora rozumie ow
postulat w taki sposob, ze zyjac w Swiecie naszych wlasnych
wytworow, winnismy wprawdzie pielegnowa¢ w nim mitose,
stuzyé bliznim i uwazaé¢ Jezusa za wzoér postaw moralnych,
za Pana naszych czynoéw, nie musimy jednak — a nawet juz
nie mozemy — zaklada¢ istnienia Boga i szuka¢ sensu zycia
w perspektywie transcendencji [por. 18, s. 110—149]. Otéz
niezaleznie od tych wspolczesnych prob refutacji owego sta-
nowiska, ktére wychodzg z zalozenia, iz aby powyzszy postu-
lat mial moc zobowigzywania, uwierzy¢ trzeba wpierw w ist-
nienie jakiej$ rzeczywistoSci transcendentnej, wladnej ,,prze-
niesé owq przeksztalecajgcq site, jaka thwita w Jezusie, i prze-
kazaé nam w naszym obecnym doSwiadczeniu [18, s. 169],
takze i w tym przypadku glos Kuzanczyka zasluguje na uwa-
ge.

Chodzi mianowicie o to, ze milos¢ (dilectio, amor, caritas)
byta dlan nie tylko ,spoiwem” serc ludzkich, lecz takze pew-
na ,drogg” (via) do wiary w Boga, czyli — jak pisal gdzie
indziej — ,,forma wiary”, ktéra jako ,forma”, jako czynnik
ksztaltujacy, urzeczywistnia wiare [por. 31, 250, s. 82] i ot-
wiera w ten spos6b ,brame” (hostium) transcendencji. Ale
nie tylko wiara, lecz wrecz samo poznanie (cogamitio), nie
moze sie obejs¢ bez miltosci; duch ludzki — jesli pragnie
usilnie pozna¢ prawde — nie moze poprzestaé¢ nigdy na czyn-
nosSciach rozumu, lecz musi ja takze objaé¢ ,,milosnym uscis-
kiem” (amoroso amplexu cognoscere) [por. 29, 2, s. 6 oraz 46,
s. 87]. W naszym stuleciu do podobnego przekonania doszed}
— jak wiadomo — Max Scheler, twierdzil bowiem, ze
wlasnie przez milo§é dotrze¢ mozemy do tego, co naprawde
istotne. I cho¢ zaséb doswiadczen obu myslicieli byl inny,
to jednak, zywiac to samo przekonanie, dali oni wyraz po-
dobnej sytuacji: kryzysowi naiwnej wiary w czysty racjo-
nalizm. W okresie ,,quattrocento” zachwiala sie ona wraz
z kryzysem mys$li Arystotelesa, w naszym natomiast stuleciu
— wraz z pojawieniem sie napie¢ w nauce instytucjonalnej:
upadkiem mechanicyzmu, powstaniem nowej kosmologii, no-
wym spojrzeniem na problem zycia, odkryciem poznania pa-
ranormalnego itp. [por. 38, s. 246 i nast. oraz 25, passim].
W wyniku tej sytuacji zrozumiano pieéset lat temu, i ponow-
nie zaczynamy rozumieé¢ dzisiaj, ze czlowiek to nie tylko my-
Slaca ,ratio”, polozona na zewnatrz bytu i oddzielona nadto
od innych wladz poznawczych. Wszak czlowiek to byt w by-
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cle, zwigzany z ,tym, co jest” caloSciowo: swg cielesnoscig
i duchowos$cia, racjonalno$cia i emocjonalnoscig, receptyw-
noscig i kreatywnoscia itp .A jesli tak, to tylko angazujac sie
w poznanie calo$ciowo, moze on liczy¢ na to, ze byt odstoni
mu swg prawde.

Z tym wtlasnie przekonaniem przystepuje Mikolaj do roz-
wazai 0 bycie jako takim i za punkt wyjscia obiera
znowu cytat ,,Ubi est qui natus est rex iudeorum”. Ale pod-
czas gdy w pierwszej czeSci kazania utozsamial on 6w cytat
z konstatacjg, ze Bog jest ,,ubi” wszystkich bytéw (por. pa-
ragraf 4.), teraz — inicjujgc czes¢ drugg — odczytuje w nim
pytanie o ,,ubi” ‘Boga: gdzie jest On sam, skoro wszystkie
byty sg w Nim; gdzie jest jako ,,esse”, w ktérym bytuje kaz-
de ,,esse”?

Pierwsza z udzielonych przezen odpowiedzi — ,non est in
aliquo loco locatus” — miesci sie w kregu teologii nega-
t ywnej, zwigzanej od poczatku z nurtem (neo) pl"a‘tonizmu
(Pseudo — Dionizy Areopagita, Jan Szkot = Eriugena i in.)
i wychodzgcej z zalozenia, Ze poniewaz Bég przekracza wszy-
stko, co jest nam znane ze Swiata widzialnego, przeto wie-

- dzie¢ mozemy o Nim nie to, jaki jest i gdzie jest, lecz to,

jaki nie jest i gdzie nie jest. Podkresla to Mikotaj gdzie in-
dziej piszac: ,...negationes sunt verae et affirmationes insuf-
ficientes in theologicis” [29, 89, s. 112]. Ale bezposrednim
zrédlem wspomnianej odpowiedzi byl ,Liber sententiarum”
Piotra Lombarda (XII w.); dzielo o niezwyklej poczytnosci,
z ktorego korzystalo wielu wybitnych teologéw, i to o tak
roznych umystowosciach, jak npt $w. Tomasz i mistrz Eckhart.

Twierdzac i powtarzajac, ze Bdg ,,non est in loco”, kiero-
wal sie Kuzanczyk zaréwno autorytetem Mistyka niemiec-
kiego, jak i wzgledami natury logicznej: skoro Boég jest ,by-
tem pelnym” (esse plenum), czyli bytem in extenso, ,,samym
bytem (ipsum esse), ktéremu nie moze brakowa¢ zadnego
bytu”, to nie moze On zamieszkiwaé w czym$ ograniczo-
nym; w czym$, co zawiera jakis brak (privatio) bytowania
lub zaprzeczenie (negatio) jego pelni [na temat pierwszego
z tych pojeé patrz np.: 8, s. 476]. :

Nie moze wiec byé bytem zadnej rzeczy jednostkowej, al-
bowiem ,esse” (czyli samo ,jest’) takiej rzeczy jest w niej
zamkniete i stanowi z tej racji byt partykularny (za Heideg-
gerem mozna by rzec: ,bycie partykularne”), czyli taki kto-
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ry jest brakiem lub negacjg innych ,esse”. Mysl te — znang
zreszta i uznawang takie w scholastyce — trafnie wystowil
ongi§ F. Egger: ,In Deo.. est plenitudo... esse sine ad-
mixtione ullius privationis vel megationis, creaturae vero ha-
bent quidem aliquod esse, sed non omne esse, ideoque
ex parte sunt, ex parte non sunt” [15, s. 298—299, podkresl.
— A.S]. Réwniez Mikolaj z Kuzy postuguje sie wyrazeniem
naliquod esse”, uzywa w nim jednak rzeczownikowej, a nie
przymiotnikowej, formy zaimka (,,aliquid” zamiast,,aliquod”),
wobec czego mozna by je tltumaczy¢ jako ,,co$ w bycie”, ,cos,
co bytuje” lub po prostu ,,cos, co jest”., Ponadto mysl
o odrebnosci ,esse” Boga od ,esse” stworzen wyslawia on
inaczej: byt kazdej rzeczy jest ,,ScieSniony” (jest ,esse con-
traotum™), natomiast Bog to byt absolutny (,,esse absolutum™),
ktory nie podlega $cie$nieniu i jako taki nie moze by¢ toz-
samy z ,esse” rzeczy. '

~Ale nie moze tez by¢ tozsamy z ,esse” Wszechswiata, bo
~ chociaz Kosmos jest — tak, jak Bég — nieskoniczony, to jed-
nak jego wielko$¢é nie doréwnuje wielkosei Boga.*Bog jest
»wielkosScig absolutnie najwiekszg” (maximum absolutum),
albowiem przez swa wewnetrzna, niezmgcona jedno$é nie
ma w sobie zadnego ograniczenia; jest negacjg wszel-
kich granic i w tym sensie , nieskonczonos$cig negatywng”
(infinitas negativa). Wielko$¢ Wszech$wiata jest — z racji
swej jednoSci — réwniez ,najwieksza”, ale poniewaz Kos-
mos nie jest prosty, lecz zloiony (jego jednos¢ jest ,jed-
noscig zlozenia”), przeto zawiera w sobie zrdédlo ograniczen
i jest z tej racji ,,maximum contraotum”. Jego nieskonczo-
nos¢ nie jest juz negatywna, lecz ,,prywatywna” (infinitas pri-
vativa), nie wynika bowiem z negacji -granic, lecz jedynie
z ich braku, co jest tak samo niewyobrazalne, jak einstei-
nowski Wszech$wiat skonczony i nieograniczony.

Nie sugerujmy sie jednak tym poréwnaniem, cho¢ jest ono
ciekawe i zasluguje na uwage. Mikotaj byl wprawdzie —
tak jak Einstein — umyslem matematycznym i bez pojeé
matematycznych nie stworzylby zapewne swojego obrazu
$wiata [por. 17,'s. 80—81 i 83; 46, s. 309—312 oraz 39,
s. 304—305], jednakze w tym przypadku jego mysl jest me-
tafizyczna i mozna w niej wyrdini¢ dwie koncepcje: 1) Nie
istnieje nic‘ takiego, jak granica Wszech$wiata, nie ma bo-
wiem poza nim materii cielesnej, ktéra mogtaby go od zew-
natrz ogranicza¢ [por. 30, 97, s. 12 .oraz 46, s. 224—225]. Jest
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to koncepcja podobna do tej, jakag kierowal sie Arystoteles,
‘kiedy odmoéwit Swiatu (jako caltosci) wlasciwego mu miejsca,
a wiec i ,,granicy ciala mieszczacego” [por. 2, s. 110 i 326].
2) Cala materia cielesna skupia sie wewnatrz WszechSwiata,
a poniewaz jest ona siedliskiem mozliwosci i poza potencjal-
no$¢ wyjs¢ nie moze, przeto nie moze by¢ tez rzeczywiscie,
to jest ,in actu”, nieskofczona; $wiat jest wiec wprawdzie
potencjalnie nieskonczony, w rzeczywistosci jednak ,Sciaga
sie” przez nig do takiej wielkosci, jakg ma i ktérej nie jest
w stanie przekroczyé. [30, 97, 9. 12 oraz 46, s. 184—185].
Takze i tu widoczne sg wplywy Arystotelesa: ,,...materia ist-
nieje potencjalnie...”, ,...nieskoriczono$é mie moze istnie¢ ak-
tualnie”, ,,..nie wystepuje wéréd rzeczy zmystowych” itp.
[por. 3, s. 291—294 i 308].

Na $lad tych koncepcji natrafimy w kazaniu niéco péZniej
(w paragrafie 24.), czytajac zdanie Mikotaja, iz wbrew sklon-
nos$ciom ludzkiej wyobrazni, nie mozna wyj$¢ poza przestrzen
Kosmosu, rozciggnaé¢ ja i uczyni¢ wiekszg. Ktos, kto dopusz-
*cza te mozliwo$é, bladzi zresztg nie tylko w kosmologii; po-
pelnia nadto blad teologiczny, chce bowiem zapelni¢ prze-

- pas¢ miedzy nieskonczong wielkoscia Boga i tylko nieogra-

niczong (a ,in actu” skoficzong) wielkoscia Wszechswiata.
Ze jest to btad, podkresla Mikotaj w kazaniu nader czesto,
pragnie ‘bowiem ukazaé¢ transcendencje Boga; Jego bytowa
niewspolmiernosé¢ z wszystkim, co stworzone. Czynil to zresz-
ta takze w szeregu prac wczesniejszych (np. w dialogu ,,De
Deo abscondito”), cho¢ nie we wszystkich jest to tak wido-
czne, jak obecnie. Zadecydowal o tym cel kazania, a Scislej
méwige okolicznosé, ze nie pragngl on tu wystapi¢c w roli
uczonego, chcial natomiast utwierdzi¢ pobozno$é¢ wiernych;
sam to zreszta zaznacza pod koniec paragrafu 25.

Ale to nie wszystko. Wiadomo mianowicie, iz gtéwne dzie-
to Mikotaja ,,De docta ignorantia” spotkalo sie z krytyka Ja-
na Wencka, profesora uniwersytetu w Heidelbergu, ktéry
jako jeden z pierwszych zarzucil mu panteizm, uwiklany ja-
koby w zdanie, ze Bég jest w swej istocie ,,zbieznosécig prze-
ciwienstw” — | wszystkoscig” wydobytg ze $wiata stworzen.
W odpowiedzi powstal traktat ,,Apologia doctae ignorantiae”
(1449); mozna jednak ponadto przypuszczaé, ze nurtowal od-
tad Mikolaja pewien niepokdj, czy aby nie za mocno pod-
kreslal immanencje Boga w $wiecie, przestaniajgc niejako
w ten spos6b transcendencje?
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Zarzut jawnego panteizmu wydaje sie dzi$, co prawda,
pozbawiony stusznosci, podwazyly go bowiem badania naj-
nowsze, przeprowadzone m. in. przez M. de Gandillaca,
J. Kocha i H. Waokerzappa; w Polsce za$ przez M. F. Tokar-
skiego. Ale byl on wielokrotnie w réinych czasach stawiany,
zdaniem za$ niektéorych badaczy (np. H. G. Gadamera) widzie¢
tu trzeba problem nadal aktualny [por. 17, s. 84—85]. Pojawia
sie on takze w niniejszym kazaniu; tym razem jako problem
,,ubi” Boga. Odpowiedz negatywna, ze ,,non est in loco”, nie
zadowala Kuzanczyka; probuje wigc po6js¢ dalej, w kierunku
teologii pozytywnej, i dochodzi wtedy do przekona-
nia, ktére stanowi — jak pisze J. Koch — ,der Kernpunkt
der Predigt” [por. 33, s. 180]: ,...non est aliud dicere: omnia,
quae sunt, ut sunt, esse in esse, quod est Deus, quam quod
Deus, qui est ipsum esse, sit in omnibus, quae sunt,
ut sunt’ (par. 19; podkresl. — A.S.). Chodzi o to, ze przy-
jawszy uprzednio (w pierwszej czeSci kazania) inkluzje wszy-
stkich jestestw w Bogu, odwraca ja teraz Mikolaj w taki spo-
s6b, iz powstaje para zdan réwnowaznych: ,,wszystko, co jest,
bytuje w Bogu” i ,,Bég bytuje we wszystkim, co jest”. A to
‘moze juz budzi¢ podejrzenie, ze ,esse” Boga nie jest dlan ni-
czym wiegcej, jak ,esse” $wiata; ze oba ,esse” sg jednym
i tym samym.

Kuzanczyk odrzuca te mozliwo$é piszac: ,,Sed esse, quod
. est in omnibus, quae sunt, est in quolibet, quod est, incon-
tracte ad hoc vel illud, ut omnia, quae sunt, per ipsum sint
id quod sunt. (par. 19; podkresl. — A.S.). Zdaniem J. Kocha,
z panteizmem mielibySmy tu do czynienia tylko wtedy, gdy-
by dopiero co przytoczone zdanie brzmialo: ,Esse est in
quolibet contracte ad hoc!” [por. 33, s. 181; podkresl
— AS]. ,Esse” Boga jest wiec ,nieScie$nione” do tego lub
owego jestestwa, natomiast ,esse” kazdego z nich podlega
»Sciesnieniu” i zamyka sie w nim samym. Totez wprawdzie
Bog jest wszedzie tam, gdzie jest jakiekolwiek jestestwo, al-
bowiem kazde ,jest” nalezy do Boga, a samo ,Jest” jest Jego
imieniem (par. 18.), to jednak nie ma Go zarazem ws$rod je-
stestw nigdzie, wszystkie sg bowiem ograniczone — s3 ka-
mieniami, drzewami itp. — a Jego. ,,jest” nie zna granic i nie
moze by¢ w zadnym z nich zlokalizowane."

Niebezpieczenstwo panteizmu zostalo wiee — jak sig zdaje
— zazegnane: ,esse” Boga okazalo si¢ czym$ réznym od
»esse” stworzen. Ale czy do konca? CZy nie mozna tu przy-
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jaé zalozenia, iz aczkolwiek ,jest” Boga nie zamyka sie¢ ni-
gdy w zadnym ,jest” skonczonym, to jednak zadne z nich
nie jest naprawde ,,wlasnym” bytem danego jestestwa, lecz
,czastka” bytu Boga, ktéry bylby woéwcezas ,,jest” rozpro-

szonym, podzielonym miedzy rzeczy i przynaleznym ich

pelnemu zbiorowi?

Takze i na to pytanie znajdujemy w kazaniu odpowiedz
negatywna. Pisze mianowicie Kuzanczyk, ze Boég, ktéry ,,non
est in loco”, ,est in esse loci”; ze jest On wlasnie ,,in esse”
(w bycie), a nie ,esse” (bytem) miejsca! Swiadczy to jedno-
znacznie o jego przekonaniu, ze kazde miejsce, a wiec i kaz-
de jestestwo, ma swoje wlasne ,esse”, oraz, ze ,esse” Boga
rozni sie oden w taki sam sposob, jak przyczyna od skutku.
Podkresla to zreszta sam Mikolaj w dwudziestym paragrafie
kazania, gdy powolujac sie na stosunek bytu palcow do bytu
reki, stwierdza, iz podobnie, jak palce biorg swodj byt (su-
munt esse suum) od bytu reki, tak Wszechswiat uzyskuje
swoj byt od bytu Boga, ktéry jest duchem (intelektem). Na
glebszy sens tego zdania zwrécit uwage E. Hoffmann,
podkreslajac w nauce Kuzanczyka idee partycypaciji,
z ktérg wigze sie powszechnie — podkreslone ongi$ mocno
przez Tomasza z Akwinu — przekonanie, ze co§ uczestniczy
w czyms innym wilasnie wtedy, gdy oba cztony stosunku nie
sg tozsame [por. 17, s\ 85 oraz 19, s. 186].

Bytoby rzecza do$¢ niezwykla, gdyby Mikolaj z Kuzy nie
skorzystat z tej idei, skoro tkwi ona od poczagtku w nurcie
platonizmu, ktéry byt mu — jak wiadomo .— szczegdlnie
bliski. Jej prazrodiem - jest platonskie pojecie ,,métheksis”,
odnoszace sie w ,Parmenidesie’” do tych przedmiotéw, ktore
nie bedgc ideami, maja w nich jednak swoje pierwowzory,
a ponadto, mimo- ze przedmiotéw tych jest wiele, ,..nie sq
catkowicie pozbawione Jednego, tylko jakos w nim uczestni-
czq” [36, s. 30 i nast., 88 i nast.]. Chrzescijanskg replikg te-
goz pojecia stalo sie dla Sredniowiecza pojecie ,participatio”,
ktére oznaczalo m. in. uczestnictwo, a S$cislej udzial wszyst-
kich bytéw w ,,esse omnis esse”, czyli w Bogu. Nature tegoz
udzialu pojmowano jednak rozmaicie; zwykle nie tyle w du-
chu egzystencjalnym, jako uczestnictwo istnienia stworzen
w istnieniu Boga, ile raczej esencjalnie jako relacje mie-
dzy istotami [por. 41, s. 363—367].

Roéwniez u Kuzanczyka pojecie partycypacji nie jest —
yA r(’)zgych powodow — jednoznaczne. Twierdzi on np., ze
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,dopoki kto§ maqdry moze byé madrzejszy, nie zostata osigg-
nieta sama Mqdros$é, lecz ,participatio eius” [33, 3, s. 80].
Twierdzi réwniez, ze wszystkie byty ,entitatem participant”
w Bogu, albowiem wtasnie On jest ,entitas simplicissima”
i ,,essentia omnium” [pom 29, 51, s. 68]. Ale stawia ponadto
i takie pytania, w ktérych chodzi o partycypacje odwrotng,
Boga w stworzeniach: ,,...quomodo diversimode una infinita
forma participetur in diversis creaturis...?”. [por. 30, 103,
- s. 18]. , ‘

Stawiajgc powyzsze pytanie, zdradza sie zarazem Mikotaj
ze swym esenejalizmem, Kktéremu dal wyraz takze
w omawianym kazaniu. Czytamy wszak na poczatku para-
grafu siedemnastego, ze ,Deus est quasi forma forma-
rum, forma absoluta seu essentia, quae dat formis esse”.
A nieco dalej: ,,Sic Deus formans omnia est essentia
dans esse omnibus formis, quee dant esse hoc et
illud” (podkresl. — A.S.). Totez podkreslajagc wielokrotnie -
w kazaniu, ze ,esse’” Boga jest przyczynag ,esse” stworzen;
mysli Kuzanczyk przede wszystkim o przyczynie formalnej;
przyczynie, ktéra sprawia, ze co§ jest takim, a nie innym
bytem. Gdy stwierdza on réwnie czesto, ze ,esse” Boga za-
wiera sie¢ w ,jesse” stworzen, ma gléwnie na uwadze inklu-
zje esencjalng: Boég uczestniczy w ,esse” stworzen na po-
dobnej zasadzie, jak bialo$¢ (albedo) w tym, co jest biate
(in omnibus, ut sunt alba). Je$li wreszcie uzywa Mikolaj
zdan egzystencjalnych (zdan typu ,,x jest”), mysli nie tylko
o istnieniu pojetym  jako ,existentia”, jako wukazanie sig
(ex-sistere) jakiej§ rzeczy jednostkowej, lecz “stowu ,,jest”
przypisuje sens glebszy. Oznacza ono wszelkie bytowanie;
rowniez i takie, ze co$ nie jest rzeczg jednostkowsg i nie uka-
zuje si¢ nam jako , byt — tu — oto”, lecz posiada wlasng
okreslonos¢ istotowa i moze by¢ wypowiedziane w zdaniu
atrybutywnym (w zdaniu typu ,,x jest P”). [Szersze omoéwie-
nie tej kwestii znajdzie czytelnik w: 20, & 217—272 i 301—
305; 19, s. 77—85. Patrz rowniez: 44, s. 198]. * Utrudnia +to
przektad tekstow Kuzanczyka, pamieta¢ bowiem zawsze trze-
ba o tym, ze dopiero kontekst pozwala rozstrzygngé — i to
nie w kazdym przypadku — z jakim znaczeniem stowa ,esse”
(esse existentiae czy esse essentiae) mamy do czynienia.

Esencjalizm Kuzanczyka niesie jednak ze sobg nie tyl-
ko te trudnosé. Umyst cztowieka wspolczesnego — umyst
uksztaltowany przez nauki empiryczne i nasycony ich ,eg-
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zystenejalizmem” — chece widzie¢ zawsze w bycie wyklu-
czenie niebytu i nie latwo przyswaja sobie sprzeczno$¢, iz
co§ jest i zarazem nie jest. Aby sie o tym przekona¢, wy-
starczy choc¢by pomyS$le¢ o recepcji heglizmu, o ktérym mo-
wi sie wszak do dzisiaj, ze jest ,dzika gra slow”, systemem
bzdur i absurdow itp. Tymczasem w ontologii esencjalne]
(a takg wszak byla ontologia Hegla) dzieje sig¢ inaczej: ,,...byt
i niebyt nie tylko nie sq sobie tak $ciSle przeciwstawne, jak
przeciwstawne sq istnienie i nico§¢é w ontologii egzystencjal-
nej, _ale wrecz przeciwnie, domagajq sie siebie i implikujq
sie wzajemnie” [19, s. 78]. Wida¢ to nader wyrainie w Ku-
zanczyka interpretacji znanych slow Ksiggi Wyjscia:. ,Ego
sum qui sum” (Jestem, ktory jestem), ktérg przedstawia on
w paragrafie szesnastym.

Czytamy tam mianowicie, ze TEMU, KTORY JEST, Jemu
i tylko Jemu, ,,propria est.. negationis negatio, quae
est medulla et apex purissimae affirmationis..” (podkresl.
— ASS). Sens za$ tych sléow jest co najmniej dwojaki:
1) Gnoseologiczny; nie mozna bowiem poja¢ Boga w inny
sposob, jak tylko dokonujge dwoéch negacji. Pierwsza polega
na tym, Zze wylaczamy zen wszystko, co skonczone; méwimy
wiec kim nie jest, majac na mysli cechy przynaleine stwo-
rzeniom. Druga dotyczy pierwszej, wyklucza bowiem nicos¢
Boga i przedstawia Go w takich orzeczeniach jak: ,jest nie-
skonczony”, ,przewyzsza wszystko”, ,bytuje ponad swiatem”,
»jest ,esse plenum””, itp. 2) Ontologiczny; w samej bowiem
naturze Boga tkwi podwdjna negacja. Jest On, po pierwsze,
czym$ wiecej niz byt, czyms$ wigcej niz istota; bytuje supe-
ressentialis i dla tego jest nie-bytem lub — jak powie Miko-
laj gdzie indziej — mozliwoscig bytu, ktory sie zen wylania
(Boég jako negacja bytu). Ale wlasnie dlatego, ze tak jest, jest
On, po drugie, bytem doskonalym, uzycza bytu wszystkim
jestestwom 1 stanowi z tej racji ,ipsum esse”, ktére jest ne-
gacja negacji.

Mowige o ,,ipsum esse”, odchodzi — jak widaé — Mikolaj
od pogladéw tomistyeznych, ktére upatruja w nim samo ist-
nienie, byt przeciwstawny niebytowi, czysty akt bez domie-
szki moznosci. Kuzanczyk idzie inng drogs, blizszg Platono-
wi, niz Arystotelesowi. ,,Nie lubi on — jak pisze Gadamer
— tradycyjnego wyrazenia ,actus purus’, w ktérym cala
,,dynamis”, cata ,,potentia” zgubila sie w niezmgconej obecnos$-
ci (in reiner Anwesenheit) — szuka on w samym bycie tego, co
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okre$la jako ,posse”. Ryzykuje wtym celu $mialy neologizm
,possest”, ktéry oznacza catkowite zjednoczenie (den totalen
Ineinsfall) moznosci i bytu. A na szczycie kontemplacji, ja-
wi sie mu wreszcie sama moznosé, ,posse ipsum”, pojeta ja-
ko mieskonczony i mieograniczony warunek kazdego bytu”
[17, s. 87].

Stowa te odnoszg sie do pdznej tworczosei Kuzanczyka, za-
poczatkowanej trialogiem ,,De possest” (1460), a zakonczonej
pracami przed$miertnymi, m. in. dialogiem ,,De apice theo-
riae” (1463/1464). Tradycyjne pojecie czynnego ,ipsum esse”
zostalo wtedy zastapione czynno-biernym ,possest” (neolo-
gizm powstaty ze zlozenia dwéch stow: ,posse” i ,est”), aby
w koncu przeksztalcié sie w ,,posse ipsum”, w mozno$¢ sa-
ma, ktorg jest Bog — zdaniem Kuzanczyka — o tyle, o ile
jest On, po pierwsze, moznoScig bierng (possibilitas), meta-
fizycznym miejscem przedistnienia wszystkich bytdéw, oraz
o ile jest, po drugie, moznosciag czynng (potestas), czynnym
warunkiem ich istnienia i dzialania [por 10, s. 27—62
i 103—130].

W omawianym kazaniu brak jeszcze tych pomystow, ale
niejaka ich zapowiedZ odczytaé mozna w kilku miejscach;
np. w paragrafie dziewietnastym, gdzie Bog to juz nie tylko
»esse omnis esse”, lecz takze ,virtus essendi omnium, quae
sunt et esse possunt”. I wlasnie jako ,virtus” (zdolnosé, wita-
dza) bytowania jest On — jak pisze Mikolaj — ,wszedzie
i nigdzie”; jest w kazdym miejscu i pozostaje niezalezny od
wszelkiego miejsca.

Pytanie o ,,ubi” Boga nie zostaje jednak w ten sposéb wy-
czerpane, a uzyskana odpowiedz nie zadowala jeszcze Ku-
zaficzyka. Totez w nastepnych paragrafach rozwaza on szesé
pytan, wsrod ktorych dwa pierwsze dotyczg wprost Boga,
dwa nastepne $wiata, a dwa ostatnie znéw Boga; pytanie
szoste roézni sie przy tym od pozostalych, stawia je bowiem
Mikolaj po to, aby wesprze¢ swe rozwazania cytatami biblij-
nymi.

Z filozoficznego punktu widzenia najciekawsze sg dwie pa-
ry pytan: 1) ,,Gdzie byl Bog zanim stworzyl niebo i ziemig?”
oraz ,,Co czynit Bég przed stworzeniem Swiata?”’ (do drugie-
go z tych pytan dotgcza Kuzanczyk pytanie dodatkowe: ,,Dla-
czego Bog nie stworzyl Swiata wecze$niej, niz to uczynil?”).
2) ,,Czy $wiat istnial od wiecznoéci?” oraz ,Na jakiej pod-
stawie mowi sie, Ze Swiat istnial zawsze?”,
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O kazdym z tych pytan wypowiada si¢ Mikolaj krytycznie,
uzywajac takich stwierdzen, jak ,interrogatio praesupponit
falsum”, ,est fatua quaestio”, ,implicat contradictionem”
itp. Uwaza je wiec w istocie za problemy wadliwe, o ktérych
mowié jednak — jak sadzi — trzeba, bo sg ciagle stawiane;
trzeba tez szuka¢ dla nich odpowiedzi powaznych, bywaja
bowiem odpowiedzi niepowazne, jak chotby taka, ze zanim
Bog stworzyl $wiat widzialny, stwarzal pieklo dla tych ludzi,
ktorzy zadajg pytania tak glupie. Juz $w. Augustyn uwazal
te odpowiedz za prostackag i usilowal dokona¢ racjonalnej
analizy przytoczonych probleméw. I wlasnie na Augustyna
powoluje sie¢ Kuzanczyk, cho¢ jego slow nie przytacza i wo-
li je zastapi¢ glosem Objawienia (por. par. 22, 25 i 26).

Sprébujmy podejse do tych’probleméw od innej strony;
tej, do jakiej nas zobowigzuje wspolczesna teoria pytan. Otoz
za wlasciwie postawione uwazamy dzi§ pytanie tylko wtedy,
gdy spelnione sa dwa zalozenia: 1) Zalozenie pozytywne,
zwigzane z przekonaniem, Ze — w ramach wyznaczone] przez
pytanie formy odpowiedzi — jest bodaj jedna odpowiedz
prawdziwa. 2) Zalozenie negatywne, oparte -na przekonaniu,
ze istnieja w tychze ramach odpowiedzi falszywe. Jesli za-
pytamy np, ,Kiedy Mikolaj z Kuzy napisat omawiane kaza-
nie?”, pozytywnym zalozeniem bedzie przekonanie, Zze kiedy$
w o0gole je napisal, negatywnym za$, ze kiedy$ go nie napi-
sal, ze wiec szereg mozliwych odpowiedzi musi by¢ falszem.
Sytuacja zmieni sie radykalnie, gdy postawimy pytanie nie-
wlasciwe, np. ,,Kiedy Mikolaj z Kuzy napisal ,,Quo vadis”?”
Poniewaz nie mozna zasadnie sadzi¢ (zywi¢ przekonania),
ze kiedy$§ Mikolaj z Kuzy ksiagzke te napisal i poniewaz nie
jest tu spelnione pozytywne zalozenie pytania, odpowiedz
prawdziwa musi by¢ odpowiedzig niewlasciwg, nie mieszczg-
ca si¢ w ramach/formy wyznaczonej przez pytanie: ,,Miko-
taj z Kuzy nie napisat ,,Quo vadis””’. Mowimy o takiej odpo-
wiedzi, ze znosi ona pozytywne zalozenie pytania, ze jest je-
go zaprzeczeniem lub bodaj zdaniem, z ktérego owo zaprze-
czenie wynika [w sprawie teorii pytan patrz np. 1, s. 86—94].

Otéz dwa pierwsze pytania — ,,Gdzie byt Bdg, zanim stwo-
rzyt niebo i ziemieg?” oraz ,,Co czynit Bog przed stworzeniem
Swiata?”’ — uwaza Mikolaj za niewlaSciwie postawione. Po-
zytywnym zalozeniem pierwszego z nich byloby bowiem
stwierdzenie, ze Bég gdzie$ byl przed stworzeniem $wia-
ta, drugilego za$, ze co$ wtedy czynil (stwarzal), a oba
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te zalozenia muszg zosta¢ zniesione, bo — jak powtarza on
za Eckhartem [por. 30, s. 118, przypis 23] — Bog woéwczas
,non fuit” (par. 21) i dlatego ,non creavit” (par. 22). Argu-
mentacja Kuzanczyka jest prosta, cho¢ sam tekst kazania
moze sie wydaé w tym miejscu zagmatwany: Aby Bog gdzies
byl i coé czynil przed stworzeniem $wiata, musialoby juz
wtedy — a wiec w samej wieczno$ci — istnie¢ jakie$, rozne
od Niego miejsce naturalne (miejsce Jego bycia i dzialania)
oraz musialby plyna¢ strumien czasu wraz z wyznaczonymi
przezen chwilami ,,wcze$niej”’, ,,pozniej”’, a to wlasnie trzeba
wykluczy¢ jako sprzeczno$é. Chodzi Mikolajowi zwlaszcza
o to, ze slowo ,byl” jest okresleniem czasu, a czasu przed
stworzeniem nie bylo; nalezy on wszak do $wiata stworzen
i powstal wraz z WszechS§wiatem, nawet jesli byl pierwsza
,rzecza’ stworzong przez Boga [pon. 42, s. 195, przypis 167].
A jeSli czasu przed stworzeniem nie bylo, to nie mozna za-
klada¢ z sensem, ze Bog gdzie§ ,wtedy byl” oraz, ze byt
wtedy” czynny (co$ stwarzal). Oba pytania sg Zle postawio-
ne i trzeba je odrzucié.

Inny jest status dwoéch dalszych pytan: ,,Czy Swiat istnial
od wiecznosci?” oraz ,,Na jakiej podstawie mowi sig, Ze Swiat
istniat zawsze?”’. Pierwsze z nich zaczyna si¢ od partykuly
pytajnej ,czy” 1 nalezy do tzw. ,pytan rozstrzygniecia”,
z ktérych kazde ma tylko dwie odpowiedzi wlasciwe, bedace
nawzajem zdaniami sprzecznymi. Pytania rozstrzygniecia sg
zawsze wlasciwie postawione, albowiem jedna z ich odpo-
wiedzi jest zawsze prawdziwa, druga za$ falszywa [por.
1, s. 88—89]. Nie mozna tego wprawdzie orzec o pytaniu
drugim, ktére zaczyna sig¢ przystowkiem ,,quomodo” (,,jakim
sposobem”, ,na jakiej podstawie”) i nie jest juz pytaniem
rozstrzygniecia, lecz dopelnienia [por. 1, s. 88]; nie posiada
zatem zagwarantowanej z gory poprawnosci. Ale przystowek
»quomodo” dopuszcza zwykle odpowiedz wlasciwg: ,,Na ta-
kiej podstawie, ze..”, wobec -czego mozna przyjaé, iz row-
niez to pytanie jest wlasciwie postawione. A mimo to do obu
. tych pytan odnosi sie Kuzanczyk krytycznie, upatrujac
w nich zrédlo sprzecznych odpowiedzi. Dlaczego?

Z rozwazan Mikolaja wynika, ze chodzi mu tym razem
o trudnosci uwiklane w sens dwoch wyrazen: ,ab aeterno”
(od wiecznosci) i ,,semper” (zawsze). Aby to zauwazye,
zwrétmy najpierw uwage na jego przekonanie, ze §wiat ist-
nieje od wiecznosci w takim sensie, iz sam jest odwieczny,
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czyli wieczny. Wieczno$¢ bowiem — wiecznos¢ taka, jaka
przystuguje Bogu — jest niepodzielnym ,teraz” (nunc) i nie
ma w niej zadnego ,punktu”, zadnego , momentu”’, ktéry
bylby chwilag powstania $wiata. Totez patrzac na S$wiat ,,ab
aeterno”, czyli ,,od strony wiecznosci” (zwrdéé¢my uwage, ze
przyimek ,ab” okresla tu strone, od ktorej co$ jest oglada-
ne), musimy go uzna¢ za wieczny; musimy stwierdzi¢, ze
trwa w tym samym ,teraz’, w ktérym istnieje Bog.

Problem wiecznosci $wiata byl w czasach Kuzanczyka
kwestiag sporng [por. 42, s. 395—399]; sam Mikolaj opowia-
dal sie nieraz za jego wieczno$cig. Pisal np. w ,,De docta
ignorantia”’, ze skoro ,,deus est omnia et hoc est creare”, to
nie latwo pogodzi¢ sie z opinig, ze $wiat nie jest wieczny
[por. 30, 101, s. 16]; natomiast znacznie pézniej, w ,,De ludo
globi” (1463), wyrazil on nawet wprost watpliwos¢, czy ktos
rozumny (intelligens) moze na serio mysle¢, ze Swiat nie
jest wieczny [por. 35, s. 258].

Ale wlasnie ta watpliwo$¢ budzi niepokdj Mikolaja, $wiat

bowiem istnieje w czasie, a czas nie jest wiecznoscig, lecz

z wieczno$ci wyplywa. Totez ,,ab aeterno” musi znaczy¢ dla
$wiata co$ innego; to mianowicie, ze jest bytem wywodzg-
cym sie z wieczno$ci (przyimek ,,ab” oznacza tu pochodze-
nie), lecz istotowo od niej calkowicie odrebnym. Odrebnym
tak dalece, ze nie ma miedzy nimi zadnego ,posrednika”,
niczego, co mogloby zmniejszy¢ czy znies¢ ich roéznice.

Totez zdanie, ze $wiat istnieje ,jod wiecznosci” implikuje
— jak sadzi Kuzanczyk — sprzecznos¢, o ile bowiem istnieje
on ,,in esse dei”, jest wieczny, o ile ,,sub tempore”, wieczny
nie jest. A kt6z moze to poja¢? [por. 30, 101, s. 16—18].

Ale na tym trudnosci sie nie koniczg, sam bowiem czas jest
trudny do pojgcia, zwlaszcza gdy ktos pyta o jego poczatek.
Czas nie moze mie¢ poczatku, albowiem jego poczatek mogl-
by tkwi¢ albo w wiecznosci, albo w czasie (tertium non da-
tur). Nie moze jednak tkwi¢ w wiecznosci, bo jest ona nie-
zroznicowana i zaden poczgtek nie moze mie¢ w niej miej- .
sca. Nie moze tez tkwi¢ w czasie, bo czas nie wyprzedza sam
siebie; bo przed czasem nie ma czasu. Totez mimo ze czas
nie jest wieczny, istnieje ,zawsze” (semper), a wraz z nim
zawsze istnieje Swiat widzialny.

Podkresla to Kuzanczyk w dwudziestym czwartym para-
grafie kazania, gdzie dyskutuje nad pytaniem, dlaczego
$wiat istnial zawsze. Otéz ,zawsze” znaczy ,,0 kazdym cza-
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sie”, czyli ,w kazdej, dowolnej chwili czasu”, a poniewaz
czas nie ma poczatku, wiec i §wiaf mie¢ go nie moze. Czyzby
wiec byt wieczny? Czy nie wracamy do punktu wyjscia po-
przedniego pytania?

Chcialoby sie odpowiedzie¢ twierdzaco, ale zréwnaliby$my
wowcezas nieskoniczona wielko$é (magnitudo) Boga ze skon-
czona wielkoscia §wiata, a tego uczyni¢ niepodobna, nic bo-
wiem nie po$redniczy miedzy tymi wielkosciami. Totez Swiat
nie jest wieczny, lecz jedynie bezkresny; jego czas nie ma
kresu i nie osiaga go w zadnej chwili; nawet w najdawniej-
szej przeszlosci. Ze za$§ bezkresno$¢ nie jest jeszcze wiecz-
noscig, $wiadezy fakt, iz nie mozna mysle¢ o bezkresnosci,
nie mys$lac rownocze$nie o jakim$ kresie; wszak nie daloby
sie wowczas powiedzie¢, ze kresu nie ma! O ile wiec ,te-
raz” wieczno$ci, ktéra trwa w bezruchu, nie zaklada
zadnego kresu, o tyle ,,zawsze” czasu, ktory ptynie, kres
jako taki w swym pojeciu zaklada. I to zapewne mial na
mys$li Kuzanczyk piszac, ze wedtug stow Proroka (chodzi
prawdopodobnie o Barucha), ilo$é czasu jest ograniczona inie
jest zarazem w stanie samg siebie przekroczyé; drég ma-
drosci — rzekt Prorok — nikt nie zna. ,,Lecz zna jg Wszech-
wiedzqcy... Ten, ktéry na czas bezkresny urzqdzit zie-
mie...” (Ba 3, 32).

Roznie mozna dzi§ patrze¢ na powyzisze wywody, lecz
przynajmniej trzy fakty nie dadza sie zakwestionowaé: 1) Na-
der nowoczesna jest my$l Kuzanczyka, ze pytanie o wiecz-
no$¢ Swiata nie ma jednej odpowiedzi wtasciwej oraz, ze od-
powiedz, jaka sie uzyska, zalezy od przyjetych zatozen. Z po-
dobng ideg wystapil znacznie wceze$niej §w. Tomasz z Akwi-
nu [por. 19, s. 213—229], ale dopiero w naszych czasach
upowszechnia sie w teologii opinia, zZe uznanie wiecznoéci
— czy raczej wieczystosci (sempiternitas) — $wiata nie prze-
czy dogmatowi o jego stworzeniu [por. np. 23, s. 230—231].
2) Kuzanczyk jest mistrzem dialektyki; kfo wie, czy nie
wiekszym, niz mlodszy oden o ponad trzy i p6l wieku He-
gel; laczy ich zreszta niejedno, tak, iz w innym miejscu na-
zwalem Mikolaja ,,Heglem quattrocento” [44, s. 210]. 3) W
odroznieniu od Hegla, $Swiadom jest jednak Mikolaj utom-
nofci rozumu; wie, iz nie wszystko mozemy poja¢ i zrozu-
mieé. I dlatego odwoluje sie do Objawienia; ono niesie dlan
prawde o Bogu; ono tez moéwi, gdzie Boég mieszka (par. 26.).
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Ponad ftrzy stulecia po $mierci Kuzanczyka znany filozof
niemiecki I. Kant, wyrzek! stowa, ktére mozna by uznaé za
motto konkluzji kazania: ,,Dwie rzeczy napelniajqg moje ser-
ce wcigZ ncwym i wcig2 rosnacym podziwem i szacunkiem...:
Niebo gwiafdziste nade mng i prawo moral-
ne we mnie. Ten pierwszy widok, widok niezliczonej
mmnogoéci $wiatéw unicestwia zarazem mojq wazno$é jako
istoty zwierzecej, ktéra po krétkiej - chwili.. zwrdci
planecie (bedacej tylko jednym punktem we wszech$wiecie)
materie, z ktérej powstata. Ale dw widok drugi podnosi nie-
skoficzenie majg warto$é jako inteligencji — dzieki
osobot:asci, w ktérej prawo moralne objawia mi Zycie nie-
zalezne od $wiata zwierzecego, a nawet od calego Swiata
zmystowego...” [26, s. 222—223].

Oto6z podobne rozroznienie ukrywa sie za mysla Kuzan-
czyka. Ma on wszak ciagle przed oczyma dwa obrazy: 1) Ob-
raz $wiata fizycznego, ktory jest miejscem zamieszkania czto-
wieka i przytlacza go swg wielkoScig; swoim bezkresnym
trwaniem w czasie i przestrzeni. 2) Obraz podobnej Bogu

natury ludzkiej; ,,quae est supra omnia Dei opera elevata

et paulo minus angelis minorate”; do niej ,,Scigga sie” caly
Wszech$wiat i w niej ,,zespala sie” wszystko, co tworzy go
fizycznie [por. 31, 198, s. 20].

Totez wlasnie na tym drugim obrazie skupia sie uwaga
Mikolaja i wlasnie w nim widzi on — podobnie jak Kant
— $wiat wyzszego porzadku: $wiat ducha czlowieczego, $wiat
powolany do nieskonczonosci. W kazaniu czytamy (par. 27,
wczesniej za$ par. 13), ze dla spelnienia tegoz powolania, na-
turalny byt czlowieka (esse naturale) wspomagany jest przez
taske boza, ktéra jest udzielonym czlowiekowi bytem laski
(gratiosum esse); przylacza sie don i dostosowuje sie do wia-
sciwej mu formy, nasladujac ja nieomal w taki sposdéb, jak
»kunszt na$laduje nature”. Cytuje tu Mikolaj stowa Arysto-
telesa [por. 2, st 41] i chce zapewne powiedzie¢, ze laska
i natura zblizajg sie¢ do siebie; ze nie ma miedzy nimi tej
przepastnej roéznicy, jaka dostrzegal w nich np. $w. Tomasz
z Akwinu [nieco inaczej, ale z pominieciem niniejszego ka-
zania, interpretuje poglady Kuzanczyka prof. Swiezawski;
patrz 41, s. 294].

Totez, aczkolwiek Bdg jest wszedzie, dopiero tutaj daje
si¢ wprost doSwiadczy¢. W , niebie gwiazdzistym” nie znaj-
dziemy Go nigdzie; w zadnym konkretnym miejscu i w zad-
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nym czasie; nie ma tu takze nigdzie $wiata niebieskiego, ni
czelusei -piekielnych. Dla ludzkiego poznania Bog jest bowiem
w Kosmosie bytem ukrylym; samym ,,jest” miejsca i czasu,
czego wszak ani spostrzec, ani umiejscowi¢ nie mozna. Nato-
miast w duchu ludzkim ucbecnia sie On osobowo, daje sie
bowiem pozna¢ w swych intymnych dziataniach: 1) jako silta
ludzkiego czynu i pokrzepienie ludzkiej duszy, ,in mundo”
oraz 2) jako rado$é blogostawionych ,in caelo”, czy kara
{meka) potepionych ,,in inferno”, po $mierci. Daje sie poznag,
lecz i pomaga sie pozna¢ dzieki Objawieniu! :

Myél te szkicuje Kuzanczyk w ostatniej czesci kazania,
w ktorej pie¢ ostatnich paragrafow (28—32) zaczerpnal ze
zbioru kazan dominikanina Aldrovandinusa z Toskanelli,
znanego réwniez pod innymi imionami: jako Aldrovandri-
nus, Aldro, Tuscanellus, Tusculanus itp. Zyt on w XIV w.,
mamy jednak o nim nader skape wiadomosei i nie wiadomo
np. dokladnie, kim byt w swym zakonie [por. 33, s. 56—57].
Nie jest réwniez pewne, czy my$li Aldrovandinusa wigzat
Kuzanczyk rzeczywiscie z zakonczeniem kazania; czy nie la-
czyl ich np, z paragrafem dwudziestym szééft‘ym?"J. Koch
umiescil je na koncu, i chyba slusznie, albowiem wtlasnie
w nich zbiegajg sie i kulminujg rozwazania na temat ,ubi”.
Boga; wlaénie w nich znajdujemy opowiedZ calo$ciows i osta-
teczna, ,ubi est qui natus est rex Judeorum — ubi secun-
dum divinitatem?”,
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