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Problem krzyzy powypadkowych w Gdansku

Streszczenie: Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na wspolczesne, wie-
loplaszczyznowe zjawisko stawiania krzyzy, zwanych krzyzami pamieci
lub powypadkowymi, w miejscu $miertelnego wypadku drogowego po-
przez ukazanie postrzegania tego fenomenu przez kilkutysigczng grupe,
ktora odpowiedziala na ankiete zamieszczong w internecie. We wprowa-
dzeniu ukazano zarys problematyki spontanicznych miejsc upamietnien
w zagranicznej literaturze przedmiotu. Nastepnie umieszczono spola-
ryzowane wyniki ankiety internetowej przeprowadzonej w listopadzie
2011 r. na zlecenie Urzedu Miasta w Gdansku wéréd uzytkownikow
portalu Tréjmiasto.pl, ktérzy odpowiadali na pytanie: Czy krzyze pa-
mieci w pasie drogowym nalezy usuwaé? Po zwiezlej, ,,iloSciowej” oce-
nie problemu krzyzy pamieci w przestrzeni publicznej (52% odpowiedzi,
ze nie nalezy ich usuwac oraz 48%, ze trzeba) w dalszej czeéci opracowa-
nia przedstawiono przyklady swobodnych komentarzy, pogrupowanych
wedlug trzech kategorii. Z wielowatkowej dyskusji internautéw na temat
krzyzy powypadkowych wyodrebniono watek przestrzenny, ideologiczny
i kulturowy. Pod koniec opracowania zamieszczono pomysly internautéw
rozwiazania problemu krzyzy powypadkowych, jakie znalazly sie w wy-
powiedziach uzytkownikéw regionalnego portalu.

Stowa kluczowe: ankieta internetowa, Gdansk, krzyze powypadkowe

Wprowadzenie

Krzyze przydrozne spotyka si¢ w wielu krajach o tradycji chrzescijanskie;j.
Niewielkich rozmiaréw krzyze, zazwyczaj do 1 m wysokosci, ustawione przy
drogach i ulicach sa odmiang krzyzy przydroznych. O ile badacze matej archi-
tektury sakralnej wyrdzniaja wiele motywacji wystawiania krzyzy i kapliczek
przydroznych’, to w tym przypadku powod jest tylko jeden — §mier¢ w wyniku

! Cel wznoszenia krzyzy i kapliczek przydroznych w lapidarny sposéb ujmuje U. Janicka-
Krzywda w tytule pierwszego rozdzialu swojej pracy, ktéry brzmi ,,Bogu na chwale, ludziom
na pozytek”. Wyrdzni¢ mozna m. in. krzyze blagalne, dziekczynne, pelniace funkcje znakéw
granicznych i orientacyjnych oraz pomnikéw, pamigtek i przestan dla potomnych. U. Janicka-
Krzywda, Kapliczki i krzyze przydrozne polskiego Podkarpacia, Warszawa 1999, s. 9. Wspolczesne
i dawne motywy powstawania tych obiektéw zawiera takze opracowanie: J. Adamowski,
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wypadku na lub przy drodze. Krzyze ustawione w takim miejscu zwane sg w li-
teraturze anglojezycznej krzyzami pamieci (memorial crosses), a w Polsce za-
miennie takze powypadkowymi.

Zjawisko dotyczy wielu obszaréw na $wiecie. Szwedzka architekt Anna
Petersson i amerykanscy socjologowie George E. Dickinson i Heath C. Hoft-
mann zwracaja uwage, ze w ciggu ostatnich 15-20 lat zjawisko spontanicz-
nych upamietnien miejsc $mierci, nie tylko przy drogach, stato si¢ powszechna
praktyka w Australii, Nowej Zelandii, Japonii, obu Amerykach oraz Europie.

Bezposrednig przyczyna powstawania wspdlczesnych miejsc pamigci przy
polskich drogach s3 zgony w wyniki wypadkoéw, a statystyki Komendy Glow-
nej Policji sg od lat alarmujace. W 2008 r. w wypadkach drogowych w Polsce
zginelo 5347 o0sdb, z czego 70% na miejscu, a pozostali w ciggu nastepnych
30 dni w szpitalach, a poszkodowanych zostalo 67 534°. Na tle innych krajow
europejskich w 2007 r. Polska wypadlia najgorzej pod wzgledem liczby zabi-
tych. Przy drogach wloskich i niemieckich réwniez zgineto okoto 5000 oséb,
jednakze nalezy pamigtac, ze kraje te odznaczaja sie wigksza liczbg ludno-
$ci. W Polsce ustawione w sasiedztwie jezdni krzyze sa swiadectwem przede
wszystkim trzech rodzajow wypadkéw drogowych wyszczegolnionych w sta-
tystyce policyjnej: zderzenia pojazdéw w ruchu (2076 ofiar), z powodu naje-
chania na pieszego (1852 ofiar) lub uderzenia w drzewo (848)*.

Badacze wspolczesnego fenomenu tworzenia spontanicznych miejsc pa-
mieci w przestrzeni publicznej poszukuja glebszych, spolecznych i psycho-
logicznych motywacji wystawiania kwiatow, zapalonych $wiec, zdje¢, krzyzy
i innych przedmiotéw religijnych nie tylko w miejscach wypadkéw samocho-
dowych, ale takze katastrof, zabojstw, atakdw terrorystycznych i innych zda-
rzen. Wskazuja, Ze moga one by¢ materialnym wyrazem zalu, umozliwiajagcym
oswojenie si¢ ze $miercig, narzedziami, za ktérych pomoca ludzie radza sobie
z intensywnymi emocjami smutku i innymi trudnymi mys$lami zwigzanymi
z wypadkiem. Czasami ich tworzenie wynika z niezadowolenia z powodu pa-
nujacych zwyczajow pogrzebowych, surowych wymagan regulaminéw cmen-
tarzy albo nawet stanowi¢ moze sprzeciw wobec tego, czym jest ,wlasciwe
miejsce §mierci”. A. Petersson zwraca uwage, ze miejsca pamieci przy drogach
moga by¢ takze rozumiane jako: reakcja na niewidzialne w nowoczesnym
spoleczenstwie zjawisko $mierci, miedzynarodowe i zbiorowe do$wiadczenie
kultury motoryzacji i mediéw, zwigzane z rozwojem postmodernistycznych

M. Wojcicka (red.), Krzyze i kapliczki przydrozne jako znaki spolecznej, kulturowej i religijnej
pamiegci, Lublin 2011.

2 G. E. Dickinson, H. C. Hoffmann, Roadside memorial politics in the United States,
»Mortality” 2010, vol. 15, no 2, s. 155; A. Petersson, The Production of a Memorial Place:
Materialising Expressions of Grief, w: Deathscapes. Spaces for Death, Dying, Mourning and
Remembrance, red. A. Maddrell, J. D. Sidaway, Farnham 2010, s. 141.

> Wypadki drogowe w Polsce w 2008 roku, Warszawa 2009, s. 7.

* Tamze, s. 24.
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zachowan ze skupianiem si¢ na tozsamosci jednostki, wreszcie jako wyraz
przemieszania kulturowego wspolczesnego swiata z powodu ruchéw mi-
gracyjnych i zakladania doméw posréd innych, nieznanych $rodowisk®. Dla
amerykanskiej folklorystki Holly Everett krzyze powypadkowe s3 integralna
czg$cig tradycji upamietniania, wplatane w zlozone, wzajemne oddziatywania
polityki, kultury i przekonan®. Z kolei Nicoletta Diasio, badajac obszar Rzymu
i okolic, rozpatruje ,,ottarze drogowe”, jak nazywa miejsca pamieci przy dro-
gach, jako przyklad estetyzacji zaloby prywatnej w przestrzeniach publicznych
i ,pola produkcyjne symboli, gdzie facza si¢ dawne obyczaje i nowe™.

O ile stare, tradycyjne krzyze, figury i kapliczki przydrozne s3 uznawane
za chlubne dziedzictwo lokalnej spolecznosci®, a przynajmniej dodaja folk-
loru coraz bardziej homogenizujacemu si¢ wspdlczesnemu krajobrazowi wsi
i miast doby globalizacji, to juz rola ich miniodmian, czyli krzyzy powypad-
kowych, jest oceniana niejednoznacznie. Z réznych powodéw niektorym lu-
dziom takie pamigatki si¢ nie podobajg. Celem artykutu jest ukazanie wielowat-
kowej dyskusji spofecznej na temat ,nowych krzyzy”, stawianych jak dawniej
przy polskich drogach, ale wiagzacych sie wylacznie ze smutnymi wydarzenia-
mi, gdyz wyrazajg cierpienie po stracie najblizszych w wypadku’. Po przedsta-
wieniu wyniku ankiety internetowej na temat krzyzy pamieci w przestrzeni
publicznej, w dalszej czesci opracowania ukazano przyktady swobodnych ko-
mentarzy, pogrupowanych wedtug wyodrebnionych watkéw: przestrzennego,
ideologicznego i kulturowego. Po koniec artykutu zamieszczono pomysty in-
ternatéw rozwigzania problemu krzyzy powypadkowych.

Wynik ankiety internetowe;

W listopadzie 2011 r. na portalu Tréjmiasto.pl zamieszczono artykut pod ty-
tulem ,,Czy Gdansk bedzie walczyt z przydroznymi krzyzami?”'°. Celem byto

> A. Petersson, dz. cyt.

¢ H. Everett, Roadside Crosses in Contemporary Memorial Culture, Denton 2002, s. 14.

’ N. Diasio, Pamigc nietrwala. Estetyzacja zatoby prywatnej w przestrzeniach publicznych,
w: Nekropolie Pomorza, red. J. Borzyszkowski, Gdansk, s. 623.

8 Przykladem wspolczesnych wydawnictw prezentujacych krzyze i kapliczki
przydrozne w krajobrazie polskim s3 albumy: J. Borzyszkowski, A. Klejna, Boze meki. Krzyze
i kapliczki przydrozne na Kaszubach, Gdansk - Pelplin 2004; A. Bujak, Krzyz polski. Krajobraz
i sacrum, t. 3, Krakow 2011; D. Ostrowski, Znak nadziei. Opowies¢ o polskich krzyzach, Krakow
2010; G. Pierzynowska, Kapliczki i krzyze przydrozne Kociewia, Pelplin 2005.

® Opracowanie jest cz¢scia projektu ,,Sakralizacja przestrzeni publicznych w Polsce”. Projekt
zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/03/B/HS1/00394.

K. Moritz, Czy Gdarisk bedzie walczyt z przydroznymi krzyzami?, www.trojmiasto.pl/wiadomosci/
Czy-Gdansk-bedzie-walczyl-z-przydroznymi-krzyzami-n53144.html? &vop=std&strona=19#opinie,
(odczyt z dn. 20 grudnia 2011 r.).
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sprawdzenie opinii mieszkancodw na temat krzyzy ustawionych w miejscu wy-
padkow, gdyz ,miasto zastanawia sie, co nimi zrobi¢”; opracowano nawet pare
pomysléw na rozwigzanie problemu, jednak ostateczne decyzje majg zapas¢
dopiero po szerszej dyskusji.

Krzyze staly si¢ ,,problemem”, gdyz, jak podaje urzedniczka z biura pra-
sowego, w ich sprawie przychodzi duzo listéw, wigcej od przeciwnikow,
a prawo jednoznacznie zabrania samowolnego umieszczania na drodze
jakichkolwiek znakéw, napiséw lub symboli''. Zamieszczono takze wypo-
wiedzi szefa pomorskiej ,,drogéwki” i ksiedza z redakcji tygodnika ,,Gos¢
Niedzielny”. Pierwszy o$wiadczyl miedzy innymi, Ze ,,ich obecno$¢ nie po-
maga w zakresie prewencji”"?. Drugi zastanawial si¢ nad dwiema kwestia-
mi: czy w niektérych przypadkach ,nie sa one réwniez — obok symbolu
wiary — znakiem ludzkiej glupoty, grzechu i nieprzestrzegania przepiséw
drogowych” oraz czy rzeczywiscie ostrzegaja one mlodych ludzi przed
brawurg czy moze ,,powoli cze$¢ z nich staje si¢ elementem krajobrazu™.
Z kolei zamieszczona w artykule wypowiedz mieszkanki Gdanska wska-
zuje na pozytywny odbior zjawiska przydroznych krzyzy pamieci, gdyz
s3 ,sygnalem ostrzegawczym” dla kierowcéw. Zadano zatem pytanie in-
ternautom, co oni sagdzg na temat: Czy krzyze pamieci w pasie drogowym
nalezy usuwaé? Mozna bylo wybra¢ jedng z czterech odpowiedzi, ktore
tlustym drukiem zaznaczono w tab. 1. W czasie okolo tygodnia zebrano
az 3790 opinii, co $wiadczy o duzym zainteresowaniu spoleczenstwa tym
tematem (pisownia wszystkich cytatow zgodna z oryginalnymi wypowie-
dziami na forum internetowym).

Tab. 1. Czy krzyze pamieci w pasie drogowym nalezy usuwac?
Wyniki ankiety i wybrane opinie internautéw**

Tak, bo rozpraszaja kierowcow i stoja bezprawnie. 29%

»Jestem bardzo przeciwna stawiania takich krzyzy przy drogach ale same krzyze, jako
symbole, ze w tym miejscu co$ sie tragicznego wydarzyto, nie przeszkadzatyby mi tak, gdyby
nie te wianki i bukiety ze sztucznych kwiatéw zabrudzone przez przejezdzajace auta, tabliczki,
ktore rozpraszaja, bo chce sie przejezdzajac odwrdci¢ glowe i przeczytaé, a nade wszystko
znicze, lampki, lampioniki itp. zwykle sa czerwone. Zawsze, ale to zawsze wieczorem lub
w nocy hamuje, bo mam wrazenie, Ze to zwierze chce przebiec przez droge. Jest to wysoce
niebezpieczne i dziwig sie, Ze nie jest karane”

,»Krzyz to tylko dwie deski, albo inne prety, potaczone pod katem prostym. Skoro sa postawione
niezgodnie z prawem, to trzeba je pozbiera¢, i spali¢, albo odda¢ na ztom”

! Tamze.

12 Tamze.

B Tamze.

" Wypowiedzi internautéw w sprawie krzyzy pamieci, www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Czy-
Gdansk-bedzie-walczyl-z-przydroznymi-krzyzami-n53144.html?&vop=std&strona=19#opinie
(odczyt z dn. 20 grudnia 2011 r.).
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Raczej tak, pas drogowy nie jest godnym miejscem dla krzyza. 19%

»Z tym rozpraszaniem, to raczej silenie sie na jaki$§ argument. Na pewno krzyz jako taki nie
rozprasza bardziej niz Tablice Led, plakaty politykéw przed wyborami czy reklamy. Ba....
nawet znaki drogowe potrafig czasem tak popostawia¢, ze zastaniaja widoczno$é, albo budza
zdziwienie. Ale pamie¢ zmarlych czci si¢ na cmentarzu a nie w przydroznym rowie, gdzie
byle pies go obsika”

»Szacunek zmarlym nalezy okazywaé w godny sposéb a nie gtupi i sentymentalny...podazajac
tego typu tokiem rozumowania to na kazdym skrawku naszego kraju powinny sta¢ krzyze
bo na przestrzeni lat gineli na niej ludzie”

Raczej nie, bo i tak spowszednialy. 8% 2011-11-21 10:48

»Krzyz mnie nie przeszkadza, nawet nie zawsze sie go zauwaza, bardziej rozpraszajg reklamy
stojace przy drodze, a szczegélnie te $wietlne, one po prostu oslepiajg”

Nie, sa mocnym sygnalem ostrzegawczym dla kierowcow. 44%

»Krzyze przy drogach nie sa tylko i wylacznie objawem sentymentalizmu, ale pelnig funkcje
ostrzegawczg. Niby kazdy wie, Ze moze zgina¢ na drodze, ale jak widzisz krzyz to zaczynasz
sie zastanawia¢, dlaczego akurat tutaj kto$ zginal (...)Na mnie to dziata tak, ze po prostu
na wszelki wypadek zwalniam, bo nie wiem co konkretnie bylo przyczyna wypadku -
mniemam Ze miejsce $mierci jest jakiegos rodzaju czarnym punktem”

»Powiem szczerze, ze krzyze przy rogach dziataja skuteczniej niz fotoradary. Przed fotoradarem
wszyscy nagle zwalniajg ze 100 do 50, przy dozwolonym 70. Czasem si¢ zastanawiasz, czy
w ogole wyhamujesz przed taka zgraja nadgorliwcéw. Z kolei krzyze sklaniajg do racjonalnej
refleksji, tzn. starasz si¢ przez chwile chociaz jezdzi¢ po prostu bezpieczniej, a nie tylko
wolniej”

Ankieta internetowa wykazala, ze glosy w sprawie krzyzy przydroznych
s3 niemal réwno podzielone: padto 52% odpowiedzi, ze nie nalezy ich usu-
wac (lub ,raczej nie”) oraz 48%, ze trzeba je usung¢ (lub ,raczej tak”). Obok
zwigzlej ,,ilosciowej” oceny problemu krzyzy pamieci w przestrzeni publicznej
mozna na portalu Tréjmiasto.pl zapoznac si¢ z 614 opiniami internautéw w tej
sprawie. Chcac przyporzadkowac swobodne wypowiedzi uzytkownikéw por-
talu Trojmiasto.pl do jednego z czterech pytan ankiety (tab. 1), autorka zauwa-
zyla, ze wérod zwolennikéw usunigcia przydroznych krzyzy pamieci po pierw-
sze zdecydowanie wigcej opinii dotyczy faktu bezprawnego ich ustawienia niz
stwierdzenia, ze rozpraszaja kierowcéw, po drugie zauwazono niewiele opi-
nii, ktore by wyraznie wskazywaly, ze pas drogowy nie jest godnym miejscem
dla krzyza. W wypowiedziach przeciwnikéw argumentacja raczej skupita sie
na godnosci os6b zmartych, ktére zostaly w nieodpowiedni sposéb upamiet-
nione. Wiele oséb wskazywalo na cmentarz jako jedyne wlasciwe miejsce dla
zmartych, a dla krzyza wylacznie w koéciotach, na cmentarzach i w prywatnej
przestrzeni (np. mieszkanie, samochdd). Cmentarz jako najlepsze w naszej
kulturze miejsce dla pamieci zmartych wskazywaty zaréwno osoby zdecydo-
wanie przeciwne jakimkolwiek symbolom religijnym w miejscu publicznym,
jak 1 osoby nie mianujgce siebie przeciwnikami krzyzy przydroznych (por.
trzecia wypowiedZ w tab. 1). Podobnie trudno znalez¢ wérod zwolennikow
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krzyzy przydroznych wypowiedzi, ze nie nalezy ich usuwac, ,,bo i tak spowsze-
dnialy”, ktérg to odpowiedz w ankiecie wybralo tylko 8% oséb.

Natomiast zdecydowanie najwiecej gloséw dotyczylo czwartej odpowiedzi
ankiety (44%) odwolujacej si¢ do argumentu, Ze krzyze s3 mocnym sygna-
fem ostrzegawczym dla kierowcow. Zwolennicy pozostawienia krzyzy pamiegci
przy ulicach i drogach uwazaja, zZe s dobrym sygnalem ostrzegawczym dla
kierowcow rozwijajacych nadmierng predkos¢, ,najlepszym dowodem dla
kierowcow na krucho$¢ zycia” i sklaniajg do bezpieczniejszej jazdy skuteczniej
niz np. fotoradary.

Juz po analizie kilkudziesieciu wpiséw zamieszczonych pod artykutem
o krzyzach zauwazono, ze pytanie wyzwolilo wsrod internautéw szersza dys-
kusje o wartosciach religijnych, tadzie przestrzennym, sensie wladzy, posta-
wach tolerancji i jej braku, a takze bylo okazja do wyrazenia swoich sympatii
i antypatii politycznych; komentarze tchnely poczuciem humoru i byly przy-
ktadami cigtych ripost. Z wielowatkowej dyskusji wyodrebniono trzy gtéwne
nurty zogniskowane wokot aspektu przestrzennego, ideologicznego i kulturo-
wego tematu krzyzy pamieci przy drogach. Pytanie czy nalezy usuwac krzyze
powypadkowe, zaowocowalo odpowiedziami internautéw, w ktérych czytelne
s3 ponadczasowe, wielkie spoteczne i ideologiczne spory.

Krzyze powypadkowe elementem sporu o fad przestrzenny

Obok przedstawionych w tab. 1. swobodnych odpowiedzi ilustrujacych
skategoryzowane pytania ankiety, wypowiedzi internautéw zawierajg kilka
innych, waznych watkéw, by¢ moze nieprzewidzianych przez twdrcéow ar-
tykulu i samej ankiety. Do takich mozna zaliczy¢ wypowiedzi sugerujace,
ze zajmowanie si¢ sprawg krzyzy powypadkowych jest wylacznie zastepczym
tematem, ktéry §wiadczy o niemocy wladzy w rozwigzywaniu prawdziwych
problemdw. Wiele wypowiedzi internautéw bylo adresowanych do urzed-
nikow lub wprost do Prezydenta Miasta Gdanska, w ktorych to ujawniali
zdziwienie, ze krzyze nagle zaczely przeszkadzaé wladzy, a nawet podejrzli-
wos¢, czy aby artykul nie ma na celu pordznic¢ obywateli. Niektorzy wyrazali
swoje oburzenie wskazujac, ze widocznie w ratuszu nie majg ,nic lepsze-
go do roboty”. Co ciekawe, problemy wyliczane przez internautéw, ktérymi
powinny zaja¢ si¢ wladze miejskie, byty zwigzane niemal wylacznie z prob-
lemami transportowymi, takimi jak jako$¢ nawierzchni drég, ich przepu-
stowos¢, transport publiczny, oznakowanie, zasmiecenie i zbyt duza liczba
dekoncentrujacych reklam. W komentarzach czytelne jest ultimatum: dopie-
ro jak ,miasto” posprzata i uporzadkuje ulice (gruz, $mieci, wraki samocho-
déw, dziury w jezdniach), wtedy dopiero moze zabrac¢ krzyze, ktére najmniej
przeszkadzaja, a najlatwiej je usuna¢ (por. tab. 2.).
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Tab. 2. Krzyze pamieci elementem sporu o fad przestrzenny
- przyktady komentarzy'

Krzyze pamieci problemem gospodarki przestrzenne;j

»Przydrozne krzyze powinny zosta¢ dopoki wladze nie wezma si¢ za poprawe drég. Nie
zwalajmy na nadmierng szybko$¢, bo czesto przyczyna wypadku byla po prostu jakosé
(np. dziura) drog. Mysle, Ze raczej wladzom poprzez ich likwidacje zalezy na ukryciu wlasnej
hanby”

»Zlikwidujcie najpierw chociaz czg$¢ billboardéw, plakatéw i reklam, ktérymi Gdansk jest
poobwieszany do granic mozliwosci. Kierowca jest »atakowany« kolorami, wielkimi napisami
i obrazkami. Nie wiadomo na co patrze¢... To dekoncentruje znacznie bardziej niz maly
krzyz i znicz upamietniajacy czyja$ tragiczng $mier¢”

»A mi si¢ wydaje, ze to nagonka przed EURO 2012. Wyobrazcie sobie, przyjezdzaja ludzie
z calej Europy i od razu si¢ dowiedzg jakie te nasze drogi niebezpieczne, ile ofiar jest ... to daje
do myslenia. Lepiej drazliwe tematy zamie$¢ pod dywan. Niewazne ze ludzie ging na drogach,
wazne zeby zrobi¢ dobre wrazenie”

»Stawiajmy krzyze w miejscach gdzie umierajg ludzie, a mianowicie w domu na tézku,
w szpitalu , na chodniku, na klatce, w parku, w samolocie, w samochodzie itp. Ciekawe jak
bedzie wtedy wygladal nasz krajobraz?”

»Powinny znikna¢ krzyze, ustawiane niezgodnie z przepisami, oraz nie powinny by¢
ustawiane reklamy w takiej ilosci. W Polsce urbanistyka lezy, nikomu nie zalezy na tym, jak
wyglada przestrzen miejska... Czy ktokolwiek jeszcze pamieta, co to jest urbanistyka?”

Niektorzy komentujacy wprost nawotywali do porzadku przestrzennego
i zwigzanego z nim poszanowania prawa. Jedna z zamieszczonych w tab. 2 wy-
powiedzi, wcale nie odosobniona, ironicznie domaga sie, aby stawia¢ krzyze
w réznych miejscach tam, gdzie zgineli ludzie. Bez odpowiedzi pozostawia
pytanie: Jak wtedy wygladalby krajobraz? Ostatni komentarz wyartykulowat
istote wielu wypowiedzi internautdéw, wskazujacych na nielad przestrzenny
w miescie. Tu réwniez zadano pytanie retoryczne: Czy ktokolwiek jeszcze pa-
mieta, co to jest urbanistyka?

W przyktadowych wypowiedziach zawartych w obu tabelach ujawnil si¢
bardzo rozwiniety w dyskusji internautéw poboczny watek ankiety na temat
stanu polskich drog (,drogi sa drogami $mierci, policji brak”) oraz wptywu
na bezpieczenstwo ruchu innych urzadzen ustawionych przy drogach: gtéw-
nie reklam $wietlnych i plakatéw przedwyborczych, ale takze, paradoksalnie,
przedmiotow, ktére majg stuzy¢ poprawnemu funkcjonowaniu ciggéw ko-
munikacyjnych, jak fotoradary i znaki drogowe. Lapidarnie ujat ten problem
jeden z komentarzy: ,Jesli znikng reklamy, moga znikna¢ tez krzyze” W po-
dobnym tonie wypowiadali sie inni, zwracajacy uwage, ze znacznie bardziej
rozpraszajg, denerwuja pozostale rzeczy ustawione lub porzucone przy dro-
gach, a nie same krzyze.

Warto podkresli¢, ze rdwniez w nastepnej wyrdznionej plaszczyznie ideo-
logicznej sporu jak bumerang w dyskusji na temat krzyzy powracala sprawa

> Tamze.
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reklam. Reklamy, ich ilo$¢ i forma, w tym szczegdlnie wielkoformatowe ekra-
ny LED, bardzo denerwujg internautdéw oraz s3 ,argumentem przetargowym”
zaréwno przeciwnikow, jak i zwolennikéw krzyzy przy drogach. Mozna uznac,
ze komentarze do reklam to dominujacy watek poboczny dyskusji o krzyzach
pamieci na portalu Tréjmiasto.pl, o czym $wiadczg rézne przykltadowe wypo-
wiedzi zawarte w tab. 1-3. Pojawia si¢ wrecz niejednokrotnie sugestia, ze re-
klamy nie przeszkadzaja decydentom, bo z reklam gmina ma pienigdze. Roz-
praszaja i oslepiajg kierowcow, przez co sg znacznie wiekszym zagrozeniem dla
uczestnikow ruchu drogowego niz niewielkie krzyze powypadkowe. Wrdd cze-
sto obecnej w komentarzach opozycji ,reklama - krzyz” zostala tez wyrazona
opinia §wiadczaca o jednakowym, negatywnym odbiorze znaku krzyza i reklam:
»Krzyze tylko zasmiecajg przestrzen przy drogach tak samo jak wszystkie re-
klamy”. Watek oceny miejsca krzyzy w strukturze funkcjonalno-przestrzenne;j
miasta zostal zatem zdominowany przez sprawe samych reklam.

Pojawily sie takze opinie, ze metalowe, mocne, o ostrych zakonczeniach
krzyze ustawione na poboczu sg fizycznym, potencjalnym zagrozeniem dla in-
nych uczestnikéw ruchu drogowego w razie ewentualnej kolejnej kolizji w tym
miejscu. Zatem krzyze dla niektérych wydaja si¢ by¢ dwojakim zagrozeniem,
zaréwno rozpraszajg kierowcow, jak i sg fizycznym zagrozeniem w razie wy-
padku drogowego. Argumenty te zostaly odparte przez kilku innych inter-
nautéw, bagatelizujacych problem i sugerujacych zte kompetencje kierowcow,
ktérych rozpraszaja krzyze (np. ,,Jezeli kierowce rozprasza krzyz to taka oso-
ba nie jest kierowca i powinna nie wsiada¢ za kétko”). Podobnie odpowiedzi
co do ,funkcji ostrzegawczej” krzyzy przydroznych wzbudzily emocje wsrod
kilku aktywnych obserwatoréw publicznej dyskusji internetowej. Znalazly sie
glosy przypominajace, ze taka funkcj¢ maja znaki drogowe, a nie krzyz, oraz
zwracajacych uwage, ze ,kierowca poddajacy si¢ refleksji na widok przydroz-
nego krzyza to dopiero zagrozenie”

Krzyze powypadkowe elementem sporu ideologicznego

Jak wspomniano wczesniej, dyskurs na temat obecnosci krzyzy pamieci
w miejscu publicznym, jakim jest droga, okazal si¢ wielowatkowym. Miej-
scami przerodzil si¢ réwniez w spor ideologiczny o zabarwieniu religijnym
badz politycznym. Niektorzy odczytali dyskusje publiczng nad stosownoscia
obecnosci krzyzy powypadkowych w miescie jako zamach na wolno$¢ religij-
ng, a dokladnie, poniewaz chodzi o najwazniejszy symbol chrzescijan, na pra-
wo chrzescijan do uzywania tego symbolu (por. dwie pierwsze wypowiedzi
w tab. 3). Byly tez glosy wieszczace, ze kolejnym krokiem bedzie usuwanie
krzyzy z samych cmentarzy. Spér o upamigtnianie tragicznie zmartych oséb
forma krzyza jest dla czesci spoleczenstwa ,wierzchotkiem géry lodowe;j” wal-
ki z kulturg chrzescijanska i przejawem nienawisci wobec symboli religijnych
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i samego Boga. Zlozonosci problemu znaku krzyza w przestrzeni publicznej
probowaly zaradzi¢ komentarze okreslajace go ,,delikatng sprawg’, co do ktorej
nalezatoby przeprowadzi¢ referendum.

Tab. 3. Krzyze pamigci elementem sporu ideologicznego
- przyklady komentarzy'®

Krzyze pamieci problemem ideologicznym

,Ci co twierdza, ze ich krzyz rozprasza boja si¢ chyba powiedzie¢, zZe nienawidza krzyza, nie
cierpig Boga. Zostawcie ludzi w ich bélu. Krzyze stawiane sg od lat, jedne si¢ pojawiajg, inne
znikaja. I jako$ nie bylo z tym nigdy wiekszych probleméw. A Jezusowi raczej nie przeszkadza
ochlapanie przez bloto (troske te podnosza zwykle raczej wrogowie Boga). Tyle razy byl i jest
zbruzgany naszymi stowami i czynami””

»Kazdy pretekst do walki z Ko$ciolem i kulturg chrzeécijanska jest dobry. Ciekawe co tacy
ludzie maja do powiedzenia o reklamach $wietlnych albo bilbordach z prawie calkowicie
nagimi kobietami?”

»Czy zatwardzialy katolik nie wie, Ze tamiac prawo popetnia grzech? Czy tamanie prawa jest
mniejsze jesli robi sie to krzyzem?”

»Zastanawiam si¢ kiedy uslysze zadanie, zeby usuna¢ krzyze z placu przed Stocznig. Czy
to kwestia lat, czy juz moze miesiecy? W 1989 nie wygraliSmy z komuna, przegrali$my.
Dali$my si¢ ogra¢ ich nowemu wcieleniu”

»Czemu w tym chorym kraju jest tak, ze jak kto§ ma ochote na samowolg i wbicie krzyza gdzie
mu si¢ podoba to nawet jesli jest to niezgodne z prawem to od razu katole krzycza, Ze to zamach
na krzyz, a jak potem ktos taka samowole chce usung¢ krzycza to samo - »zamach na krzyz«
to samo w sejmie — nie ma zadnego aktu prawnego ktory by kiedy$ pozwolil zawiesi¢ krzyz”
»Naprawde krzyz jako taki przeszkadza i uderza w §wiecko$¢ Paristwa a nie w bezpieczenstwo
na drogach. 2011-11-20 15:01”

Spér ideologiczny o zabarwieniu religijnym nie obracal si¢ wylgcznie wo-
kot wiary katolickiej. Wsérdd przeciwnikow krzyzy pojawila si¢ jednostkowa
opinia ,spirytualistyczna’, ze poprzez ustawienie krzyza duchy umarlych nie
moga odejs¢. Ta wypowiedz popchneta czgs¢ dyskutantéw w strone funda-
mentalnych problemoéw filozofii i teologii: zycia po $mierci, istnienia Boga.
Wisrod komentarzy znalazta sie wypowiedz — deklaracja zgody na obecnos¢
réznych symboli religijnych w pasie drogowym, jesli ofiarami bylyby osoby
wyznania mojzeszowego czy islamu.

Warto zwrdci¢ uwage na trzeciag wypowiedz umieszczong w tab. 3., w kté-
rej autor probowat argumentem religijnym, odwotujac si¢ do pojecia grzechu,
przekonac¢ katolikow do niestawiania samowolnie krzyzy pamieci. W wypo-
wiedziach internautéw w kwestii krzyzy powypadkowych, zazwyczaj ustawio-
nych nielegalnie, wyraznie pojawil si¢ watek dylematu moralnego: prymatu
postuszenstwa wobec wladzy czy wobec wlasnego sumienia, problemu odkry-
tego juz przez starozytnych w stynnej Antygonie Sofoklesa. Komentarz do ,,za-
twardzialych katolikéw” nie przeszedt bez echa, czego przykladem jest miedzy

16 Tamze.
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innymi wyrazenie jednego z internautéw pragnienia zycia ,w panstwie warto-
$ci, ktore sg cenniejsze niz przepisy prawa”.

W komentarzach do artykulu i ankiety na temat krzyzy pamieci w prze-
strzeni miejskiej cze$¢ wypowiedzi zawierata poréwnanie do ostatnich wyda-
rzen w zyciu publicznym narodu, a zogniskowanych wokoét krzyza. Przywoly-
wano nie tylko sprawe obecnosci znaku krzyza w sejmie, ale i glosna obrong
krzyza ustawionego przed Palacem Prezydenckim po tragicznej $mierci pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego. Uwidocznil sie zwigzek obu rodzajow sporow
ideologicznych: religijnego z politycznym (por. czwarta z wypowiedzi w tab.
3). Pewna osoba zwrdcila uwage, ze problem krzyzy powypadkowych moze
przerodzi¢ si¢ wkrotce w walke z wszelakimi przedstawieniami krzyza, jak
cho¢by tych w postaci Pomnika Solidarnosci w Gdansku zlozonego z trzech
monumentalnych krzyzy, konkludujac, ze oto jestesmy $wiadkami nowego
wcielenia komuny, z ktérg w 1989 roku wcale nie wygralismy.

Ostatnia z wypowiedzi w tab. 3 dobitnie przeciwstawia dwa watki sporu
ujawnione podczas spontanicznej debaty na temat krzyzy pamieci przy dro-
gach. To nie kwestia bezpieczenstwa na drogach, ale sprawa neutralnosci reli-
gijnej panstwa. Uzyto sformulowania, ze krzyz ,,przeszkadza i uderza w swie-
cko$¢” kraju. Analizujac wypowiedzi internautéw, zauwazono, ze obie strony
tego konfliktu, zaréwno osoby bronigce réznego rodzaju krzyzy w miejscach
publicznych, jak i przeciwnicy czasami ,nie przebierali w stowach”, wyraza-
jac swoja opinie. W komentarzach obecne s3 znieksztalcenia nazwisk polity-
kéw, nazw ugrupowan politycznych i wyznan religijnych oraz réznego rodzaju
inwektywy. Takie formy wypowiedzi $wiadcza o tym, Ze temat budzi skrajne
emocje w spoteczenstwie, i sa dowodem, Ze, jak to przepowiadatl architekt Ka-
zimierz Nawratek, spory ideologiczne zyskuja wspolczesnie na znaczeniu'.
Nadchodzace czasy wspomniany autor w swojej ksigzce pod znamiennym
tytulem Ideologie w przestrzeni okreslil jako powrdt ideologii do przestrzeni
publicznej i publicznego dyskursu, zaréwno w $wiecie, jak i w Polsce.

Krzyze powypadkowe problematycznym elementem kultury

Kolejny watek, jaki pojawil si¢ przy okazji dyskusji nad obecnoscig krzyzy pa-
mieci przy ulicach Gdanska, dotyczyt kultury, tradycji i tozsamosci. Internauci
dzielili si¢ spostrzezeniami podobnych zwyczajéw spontanicznych upamigtnien
przy drogach zaobserwowanych w innych krajach. Wiele komentarzy zawiera
$wiadectwa ze wschodniej i potudniowej Europy na temat réznych form uczcze-
nia ofiar wypadkéw drogowych: od krzyzy facinskich i prawostawnych, po zni-
cze, kwiaty, zdjecia i cale nagrobki. Niektérzy podawali odbidr polskich krzyzy
pamieci przez obcokrajowcédw. Ci ostatni mieli wyraza¢ zdziwienie, ,,dlaczego

17 K. Nawratek, Ideologie w przestrzeni. Proby demistyfikacji, Krakow 2005, s. 198.
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w Polsce chowa si¢ ludzi przy drogach”. Zdawalo sie, ze czg$¢ dyskutantéw od-
powiada wprost na pytania, czy jest to dobra, czy zla tradycja, i czy jest ona spe-
cyficznie polska, czy tez moze powszechna w innych krajach (tab. 4).

Tab. 4. Krzyze pamieci zwyczajem europejskim i polskim
- przykltady komentarzy'®

Krzyze pamieci problematycznym elementem kultury

»Nawet w bardzo komunistycznej Czechostowacji krzyze przy drogach staly. A starozytni
Rzymianie wlasnie wzdiuz drég chowali zmarlych i budowali im pomniki. To, jakby nie byto,
nawigzanie do europejskiej tradycji...”

»Jak ksiezna Diana zgingta w Paryzu i lud Londynu sktadal kwiaty przed patacem - nikomu
to nie przeszkadzalo - caly Swiat wzruszony obserwowal, gdy zginat prezydent RP i pojawity
sie tysiace zniczy, kwiatow i krzyz, bylismy wzruszeni do czasu az kto$ stwierdzil, ze mu krzyz
przeszkadza. Ludzie robig to samo co zawsze w takich chwilach robili - upamigtniali swoje
tragedie - to jest ich prawo — wolno$¢ pogladéw. Miastu nic do tego, miasto musi to szanowac,
ze w danym miejscu miast kto§ doznat by¢ moze najwiekszej tragedii w zyciu. SZANUJMY
CZYJES POGLADY. A wladza im mniej si¢ miesza do zycia obywateli tym jest lepsza. Zawsze
jak wladza chciala co$ naprawi¢ to si¢ okazywalo, ze jest jeszcze gorzej”

»krzyze przydrozne od wiekow staly na rozstaju drdég. Nie wiem co w nich zlego, to element
naszej pieknej historii i tradycji, po co to przerywac?”

»Zeby tylko krzyze!l! Ale jak widze, ze w okresie Dnia Zmarlych ludzie ustawiaja wielkie
donice kwiatéw, pelno zniczy, modli si¢ rodzina przy drodze to jest to dla mnie beznadziejne,
obciachowe i nieodpowiednie!”

Bywa, ze akceptacja (i argumentacja) krzyzy pamieci nastepowala poprzez
wykazanie, ze s3 czescig dziedzictwa europejskiego, zwyczaju siegajacego
az czasow rzymskich. Dwie pierwsze wypowiedzi w tab. 4. sa przykladem od-
wolywania sie do tradycji innych miedzynarodowych spotecznosci, w dodatku
réznych epok, przy czym druga opinia dodatkowo uwypukla fakt, ze krzyze
sa przykladem zastosowania prawa do wyrazania swoich pogladéw. Pewna
osoba poréwnala zwyczaj ustawiania krzyzy przy drogach ze zwyczajem sta-
wiania pomnikow, twierdzac, ze skoro stawni ludzie maja pomniki w miejscu
$mierci, to czasami ,,szary cztowiek” tez chcialby upamietni¢ Smier¢ swojego
bliskiego". Ponadto gros wypowiedzi w argumentacji ,,za krzyzami” odwoty-
walo si¢ do szacunku, jaki nalezy si¢ rodzinom ofiar i ich formom wyrazania
mitosci i bolu po stracie bliskiej osoby. Sposob ten nalezy uszanowad, twier-
dzi wielu uzytkownikéw portalu Tréjmiasto.pl, skoro sa potrzebne rodzinom,
a walka z nimi jest nawet ,,niegodna nas Polakow”?.

18 Tamze.

19 Ze wzrostem tego rodzaju potrzeb zmaga si¢ w ostatnich dwdch dekadach m. in. Wydziat
Drog i Parkéw w Malmé, ktéry dostaje zwiekszong liczbe podan od prywatnych osob chcacych
wybudowa¢ pomniki w publicznej przestrzeni. A. Petersson, dz. cyt., s.146.

2 Dowodem, jak gteboko osadzone jest w tradycji polskiej zjawisko spontanicznie stawianych
krzyzy w miejscu tragicznej $mierci m.in. jest jedna ze scen filmu Czlowiek z Zelaza Andrzeja
Wajdy. Gléwny bohater wbija metalowy krzyz przy jednej z ulic w Gdyni, po tym jak odkrywa,
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To, ze krzyze przydrozne, te tradycyjne, wysokie lub umieszczone na cokole,
jak i te niewielkie, powypadkowe, s3 trwalym elementem krajobrazu kulturo-
wego Polski, nie pozostawia wérdd internautéw watpliwosci. Jednakze ostatnie
dwa komentarze w tab. 4. przedstawiajg skrajne poglady co do oceny polskiej
tradycji umieszczania krzyzy, zniczy i kwiatow przy drogach w miejscu tragicz-
nych wydarzen. Jeden wychwala ja jako piekny element, ktéry mozna naslado-
wad, drugi zwraca uwage, ze nie jest to powdd do dumy. Jednoczesnie ostatnia
wypowiedZ wpisuje si¢ w pewien nurt komentarzy-sugestii co do zmiany for-
my uczczenia osob gingcych przy drogach. Wypowiedzi te sg czedcig rézno-
rodnych pomystéw internautéw ukazujacych wyjscie z problemu krzyzy pa-
mieci przy drogach, ktére oméwiono w kolejnej czesci artykutu.

Pomysly rozwigzania problemu krzyzy powypadkowych

Powszechnie wiadomo, ze kazdy problem mozna rozwigza¢ réznymi sposo-
bami. Te dotyczace krzyzy pamigci w przestrzeni publicznej, jakie sugero-
wali uzytkownicy portalu Tréjmiasto.pl, mozna podzieli¢ na trzy kategorie,
na wzor wyodrebnionych trzech plaszczyzn sporu. Wydaje sig, ze do ,watku
przestrzennego” naleza pomysly ufajace rozwigzaniom wypracowanym przez
ekspertow od planowania przestrzennego. Problem krzyzy, jak i reklam czy
innych kwestii zwigzanych z zagospodarowaniem drég i terenu wokdt nich,
bedzie rozwiazany, gdy madrze zostanie zaplanowana przestrzen przy drogach
i prawo w tej kwestii bedzie przestrzegane.

Ponadto cze¢s¢ dyskutantow, wydaje si¢, ze zardwno przeciwnikow, jak
i zwolennikéw, positkuje sie aspektem ekonomicznym. Jeden ze srodkéw za-
radczych mialyby stanowi¢ regulacje prawno-finansowe. Autor jednej wypo-
wiedzi poklada wrecz nadzieje, ze ,,sprawa sama si¢ zamknie”, gdy opodatkuje
sie ziemig, jaka zajmuje przydrozny krzyz pamieci. W innej wypowiedzi po-
traktowano krzyze powypadkowe jako reklame ofiar lub ,,reklame¢ KK, czyli,
nalezy domniemywac z kontekstu calej wypowiedzi, Kosciota katolickiego.
Przestrzen, w ktorej stoja owe krzyze, nazwano przydrozng przestrzenia re-
klamowa, za ktdra trzeba co miesigc ponosi¢ koszty wynajmu. Gdy te warunki
zostang spelnione przez rodziny ofiar lub parafi¢, na ktdrej terenie stojg krzyze,
wtedy moga one pozosta¢ w pasie drogowym.

Natomiast na plaszczyznie ideologicznej sporu o krzyze pamiegci przy ulicach
i drogach rozwigzania postrzegano w przestrzeganiu prawa. Z tym, ze przeciw-
nicy obecnosci krzyzy w miejscach publicznych upatrywali go w zachowaniu

ze mogita pochowanego na cmentarzu ojca, ktory zginal w zamieszkach antyrzadowych w grudniu
1970 r., zostala zastgpiona innymi nagrobkami. Film fabularny o wypadkach grudniowych i tych
z sierpnia 1980 r. konczy sie przy owym miejscu pamieci o $mierci, przy jezdni w poblizu Stoczni
Gdynskiej, dzi$ ulicy Janka Wisniewskiego, noszacej imi¢ jednego z dwczesnych polegtych
uczestnikow manifestacji robotnicze;.
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rozdziatu panstwa od Kosciota, a ich zwolennicy w przestrzeganiu prawa do wol-
nosci wyrazania publicznie wlasnych pogladéw i emocji.

Z kolei na plaszczyznie kulturowej pojawily si¢ w komentarzach inter-
nautéw pomysly ,racjonalizatorskie”, sprowadzajace si¢ do wyboru najlep-
szej formy spontanicznych upamigtnien. Pewnej grupie oséb sam krzyz nie
przeszkadzal, ale to, co woko!l niego dodatkowo si¢ znajduje, jak np. palace
sie znicze, wprowadzajace w nocy kierowce w blad, ze jest to zwierzyna lesna,
rozpraszajace tabliczki z napisami, kto zginal, czy nieestetycznie wygladajace
przybrudzone z czasem kwiaty. Niektorzy wprost apelowali, aby nie przenosi¢
zwyczajow cmentarnych do przestrzeni wokol krzyza pamieci, zaznaczajac,
ze sam krzyz niekoniecznie przeszkadza. Podobnie inna osoba, deklarujaca,
ze krzyze jak najbardziej powinny sta¢, gdyz ,,daja do myslenia’, wyrazita swoj
poglad, ze spotykana czasem przy drodze forma nagrobka ,to lekka przesada’.
Dla czgsci internautéw lepszym sposobem jest postawienie w miejscu $mierci
wylacznie znicza. Krzyze pamigci przez przeciwnikéw zostaly nazwane row-
niez ,,szopkami przydroznymi’, zjawiskiem, ktére bardziej pasuje do kultury
Wschodu, a nie Zachodu, a takze specyficzng polska przywarg (,wydaje mi sie,
ze to taka polska cecha, zeby mi wspoétczuli takiej tragedii”).

Pojawila si¢ tez propozycja usuniecia krzyzy z drég i umieszczenie ich w ka-
plicy poswieconej ofiarom wypadkéw drogowych. Podobny pomyst propono-
wal w wywiadzie w ,Gazecie Pomorskiej” kustosz sanktuarium bl. Karoliny
w Zabawie koto Tarnowa dla ktdérego ,,przydrozny réw nie jest dobrym miej-
scem pamigci i nie jest dobrym miejscem dla krzyza™'. Chcialby je uszanowac,
dajac im miejsce na Pomniku Ofiar Wypadkéw Drogowych i tworzac centrum
wsparcia dla rodzin, ktorych czlonkowie zgingli w wypadkach drogowych.

Dyskusja na temat krzyzy pamieci zogniskowana wokotl aspektu kultury
ttumaczyta zjawisko krzyzy pamigci wielowiekowa tradycja, prawem do wy-
razania mifosci i bolu po stracie bliskich, w przeciwienstwie do dyskutantéw
pierwszej plaszczyzny, upatrujacych w krzyzach chaosu, nieudolnosci wladz
w zarzadzaniu przestrzenig miejska. O ile rozwigzaniami aspektu przestrzen-
nego sporu wokot krzyzy powypadkowych byly rozwigzania ekonomiczno-
-prawne, to w aspekcie kulturowym ujawnita si¢ kwestia wyboru najlepszego
miejsca i formy dla uczczenia zmarlych. Jak wida¢ z przyktadowych wypowie-
dzi, zgody na ten temat nie ma. Duza grupa wskazywala wylacznie cmentarze
jako miejsce najbardziej odpowiednie dla zmartych i symboli religijnych, in-
nym sam krzyz przy drodze nie przeszkadzal, ale juz dodatkowe przedmioty

2 Na famach ,Gazety Pomorskiej”, w dyskusji nad polskim fenomenem krzyzy stawianych
w miejscach wypadkéw, réwniez pojawily si¢ rozbiezne opinie. Dla artysty plastyka sg ,,ciekawym
zjawiskiem’, ,,kolejng emanacja nowobogackiej wyobrazni”. Z kolei psycholog zwraca uwage
na pozytywny aspekt krzyzy powypadkowych, bedacych czytelnym symbolem, ktéry ,,wywoluje
refleksje i dziata na pod$wiadomos¢”, przypominajac o kruchosci zycia, wplywajac tym samym
nieraz bardziej skutecznie niz inne znaki na bezpieczenstwo jazdy. Krzyze przydrozne, ,Gazeta
Pomorska” z dn. 30 pazdziernika 2009, s. 33-34.
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i obrzedy tak, a jeszcze inna grupa nie widziala zadnego problemu w wspolist-
nieniu obu gtéwnych form.

Pewnym kuriozum z pozoru moze jawi¢ si¢ wypowiedz kobiety zapytu-
jacej, dlaczego stawia sie tylko symbole upamietniajace smutne wydarzenia,
ktéra ,gltosno” zastanawiala sie, jak by wygladalo serce ustawione w miej-
scu wypadku na przejsciu dla pieszych, gdzie 15 lat temu zostala potracona
przez kierowce, ktdry pozniej zostal jej mezem? Autorka tej opinii zauwazyta,
ze wiecej w przestrzeni miejskiej jest miejsc pamigtkowych zwigzanych z tra-
gicznymi wydarzeniami niz wskazujacych na radosne oblicza zycia. Do po-
dobnych wnioskéw mogli doj$¢ urzednicy Wydziatu Ulic i Parkéw w Malmé,
ktérzy odrzucaja wiele wnioskdw o uczczenie tragicznej $mierci 0osdb, rozwija-
jac tym sposobem zwyczaj ,,nie skupiania si¢ na $mierci danej osoby, ale na jej
dzialalnosci, kiedy zyta’, ttumaczac to tym, ze Wydzial ,,nie chce bra¢ udzialu
w upamietnianiu negatywnych okolicznosci, tylko pozytywnych wydarzen”.

Zakonczenie

Spontaniczne miejsca upamiegtnien, jak wiekszo$¢ zjawisk w przestrzeni spo-
tecznej, mozna bada¢ metodami takimi, jak obserwacja, analiza i krytyka
pi$miennictwa czy sondaz diagnostyczny (wywiad, ankieta). Skale zjawiska
krzyzy powypadkowych przy wybranych pomorskich drogach krajowych
i wojewodzkich autorka omodwita we wczesniejszym opracowaniu®. W ni-
niejszym za$ artykule wykorzystano ten ostatni sposob, aby ukaza¢ poglady
spoleczenstwa na temat kontrowersyjnego zjawiska ustawiania krzyzy przy
polskich drogach w miejscu wypadkéw $miertelnych. Wyniki ankiety interne-
towej umieszczonej na portalu Tréjmiasto.pl ukazuja podzial opinii spotecznej
na temat krzyzy pamieci na dwie niemal réwne czesci ich zwolennikéw i prze-
ciwnikow (48% przeciw, 52% za). Analiza komentarzy do ankiety wykazata,
ze krzyze pamigci to nie tylko problem oséb, ktdre go postawily, ale wielowat-
kowy element wspolczesnej przestrzeni publicznej.

Wyodrebnione w artykule trzy ptaszczyzny postrzegania przez opini¢ pub-
liczng problemu krzyzy powypadkowych (przestrzenny, ideologiczny, kulturo-
wy) koresponduja z trzema tradycyjnymi modelami wyjasniajacymi konflikty,
czyli ekonomicznym, politycznym i kulturalistycznym, ktére podal socjolog
Lech M. Nijakowski, rozwazajac podstawy teoretyczne konfliktow i animo-
zji narodowych i etnicznych**. Natomiast, odwolujac si¢ do struktury proce-
su konfliktowego, zarysowany problem krzyzy powypadkowych w Gdansku

22 A. Petersson, dz. cyt., s. 147.

# L. Przybylska, Krzyze powypadkowe w pomorskim krajobrazie, w: Nekropolie Pomorza,
J. Borzyszkowski, red., Gdansk 2011, s. 629-636.

2 L. M. Nijakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze
symbolicznym, Warszawa 2006, s. 32-40.
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nalezy uplasowac na pierwszym z trzech wyréznionych stopni, a mianowicie
~etapu pojawienia sie kwestii spornych”, w ktérym powstajg ,,merytoryczne
ogniska konfliktu spotecznego™.

Niniejszy artykul jest takze egzemplifikacja sporu wobec symbolu krzyza
w przestrzeni publicznej. To, ze krzyz moze by¢ ,,znakiem sprzeciwu’, wyznaw-
cy Jezusa wiedzg z doswiadczen ewangelizacyjnych Pawla z Tarsu opisanych
na kartach Biblii**. Mozna powiedzie¢, Ze problem istnieje juz od starozytnosci
i byl rozmaicie rozwigzywany, czasem krwawo, czego uczy historia. Ukazany
przyklad konfliktu spotecznego na tle symbolu religijnego przedstawia demo-
kratyczny sposob podejscia do problemu na poczatku XXI w. Wladze miejskie
postanowily za pomocg ankiety internetowej sprawdzi¢ opinie i nastroje spo-
teczne, zanim ostatecznie podejma decyzje, czy usuwac krzyze z pasa drogo-
wego. Niestety wlodarze nie majg ulatwionego zadania. Spolaryzowane wyni-
ki ankiety oraz przedstawiona analiza swobodnych wypowiedzi internautéw
wskazuja, ze zgody spolecznej co do oceny problemu krzyzy powypadkowych,
jak i sposobdw ich rozwigzania na razie nie widac.
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The problem of memorial crosses in Gdansk
Summary

Roadside crosses are common in many Christian countries. The aim of the paper is
to draw attention to ,new crosses’, called memorial or after-accident crosses, erected
as in the past by roads but nowadays associated only with sad events because they
express pain after the loss of the beloved ones in accidents. Firstly, the selected foreign
literature have been presented which deal with interpretation of spontaneous roadside
memorials. The other part of the article is focused on polarized opinions of the portal
Tréjmiasto.pl users who took part in the Internet survey. The paper can also be consid-
ered as an example of the social conflict of a religious symbol and the democratic ap-
proach to the issue at the beginning of the 21st century. Municipal authorities decided
to check the opinions and the mood of the public, by the means of the Internet survey,
before they take a decision whether to remove crosses from the surrounding areas
of traffic lanes in Gdansk. There were as many as 3790 votes collected during about
a week in November 2011. The opinions on after-accident crosses were nearly equally
divided: 52% votes in favour of the crosses and 48% votes against the crosses. Most
people (44%) chose the answer that they are a good warning sign for drivers. Apart
from the quantitive brief estimation of the problem of the crosses in public space one
can read 614 comments of Internet users on this issue sometimes changing into a mul-
tithreaded discussion with three main themes called in the paper: spacious, ideologi-
cal and cultural. Some people compare such crosses to illegal advertisement, eyesore,
improper religious symbol in public space. The other group argue that they are the
best sign of accident prevention, a part of good tradition and even the citizens" right
to express bereavement if somebody feels this. At the end of the paper there are some
Internet users' ideas on dissolving problem of memorial crosses. They differ according
to those three main interpretations. Unfortunately, there is no consensus on the matter
of memorial crosses in Gdansk.
Key words: Gdansk, Internet survey, memorial crosses problem



