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WSTĘP

Należy się przyznać, że nie bez pewnego zażenowania przy­
stępuję do podzielenia się kilkoma uwagami na temat podany 
w tytule, a to z tego powodu, że temat ten może się wydać po 
prostu czymś niezmierzonym. Bo rzeczywiście, jak tu mówić 
o tradycji s t a r o c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w Kościołach, które 
za swój ostatni sobór powszechny uważają sobór odbyty w 787 
roku, których wciąż aktualne utwory liturgiczne (tzw. kanony 
lub teotokia, będące dziełem św. Jana z Damaszku) pochodzą 
także z VIII wieku, a najsłynniejszy liturgiczny utwór ma­
ryjny, hymnos akathistos, prawdopodobnie nawet z wieku VI, 
które wreszcie mianem N o w e g o  T e o lo g a  obdarzają św. 
Symeona — ascetę żyjącego w wieku IX ze względu na „no­
wość” jego doktryny, jak mówi współczesny wybitny patrolog 
prawosławny i doskonały znawca dzieł św. Symeona, abp Ba­
zyli Kriwoszein Ale właśnie „nowość” w doktrynie prawo-

* Ks. Prof, dr J. K l i n g e r  jest wykładowcą teologii prawosławnej 
w Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.

1 Por. Vasilij I e r o m o n a c h  (Krivoäein), Neistovyj revnitel (Zï]Xœ- 
liavizöraTor; , Messager de l’Exarchat du Patriarche Russe en Eu­

rope Occidentale 25, 1957/1—3; tegoż autora The writings of St. Symeon 
the New Theologien, Orientalia Christiana Periodica 20, 1959; także: 
Archimandrite S im o n ;  Syméon le Nouveau Théologien — maître de
la théologie vécue, Messager 59, 1967/3.
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sławnej to albo nowe nawiązanie do starej tradycji, albo twór­
cze jej rozwinięcie.

Również i inne Kościoły wschodnie, nie pozostające w jed­
ności z Kościołem prawosławnym — Kościoły antychalcedoń- 
skie — z zapałem bronią dotąd swej opozycji przeciw soborowi 
chalcedońskiemu, mającemu miejsce w 451 roku, żyjąc dotąd 
problematyką tego soboru, jakby to był sobór dnia wczoraj­
szego.

Ale sobór ten jako szczególnie dotąd aktualny przeżywają 
również ortodoksi. Najoryginalniejszy chyba teolog prawo­
sławny XX wieku, ks. Segiusz B u łg a k o w , wzbudzający 
w pewnych kołach najwyższy podziw, jak w innych kołach 
najgwałtowniejszą opozycję, twórca doktryny sofiologicznej, 
usiłujący w nowym świetle wyjaśnić podstawowe prawdy 
chrześcijaństwa, całą swą sofiologiczną doktrynę uważa za 
twórcze rozwinięcie chrystologii chalcedońskiej, nazywając 
swój nowly system teologiczny „teologią neochalcedońską” 2. 
Z drugiej strony najoryginalniejszy chyba eklezjolog ostatnich 
czasów ks. Mikołaj A f a n a s je w ,  którego doktryna „ekle­
zjologii eucharystycznej” znalazła wyraz również w dogma­
tycznej Konstytucji o Kościele 3 Vaticanum II w poszukiwaniu 
nieskażonej wpływami koncepcji prawnych eklezjologii propo­
nuje cofnąć się daleko poza sobór chalcedoński, nawet poza 
św. Cypriana, by w wieku II, w pismach św(. Ignacego odnaleźć 
prawdziwy model eklezjologiczny, mogący również zapłodnić 
teologię dzisiejszą. Przykłady można byłoby mnożyć.

W tej perspektywie właściwie wszystko w Kościele wschod­
nim byłoby tradycją starochrześcijańską i temat byłby nie do 
wyczerpania, podobnie jak jeśliby ktoś chciał pisać o tradycji 
ewangelicznej ogólnie w Kościołach chrześcijańskich, albo 
o roli Koranu w; mahometanizmie.

Jeżeli jednak mimo wszystko podjąłem się naszkicowania 
tych kilku uwag w ramach tak szerokiego tematu, to z jednej

* Prot. S. B u 1 g a k o v, Na putiach dogmy, Put 37, 1933, s. 33—34; por. 
L. A. Z a n d e r ,  Bog i mir (Mirosozercanije otca Sergija Bulgakova), 
t. II, YMCA — Pariż 1948, s. 73—74.

’ „Lumen gentium”, III, 26 jest sformułowany pod wpływem doktry­
ny „eklezjologii eucharystycznej” O. Mik. Afanasjewa. Por. Jean M e- 
y e n d o r f f ,  Orthodoxie et Catholicité, Ed. du Seuil, Paris 1965, s. 146.



[3] TR A D Y C JA  STAR O C H R ZEŚC IJA Ń SK A 305strony dlatego, że w Polsce prawosławie pozostaje ciągle jeszcze zjawiskiem mało znanym, a z drugiej strony przy całej słusz­ności naszkicowanej przeze mnie na wstępie perspektywy, w ocenie granic tradycji starochrześcijańskiej w prawosławiu należy nie popełniać pewnych uproszczeń.Uproszczenia te mogą być dwtojakiego rodzaju. Albo raczej mogą zawierać dwie różne oceny wynikające z jednakowo uproszczonego poglądu na niezmienny charakter prawosławia.Dla jednych ta niezmienność jest równoznaczna z zastojem. Tak na przykład teologowie łacińscy, minionego okresu, o ten­dencji apologetycznej, uważali, że Kościół prawosławny po prostu zatrzymał się w swoim rozwoju i to mniej więcej od czasu rozłamu z Zachodem. W takim ujęciu tradycja staro­chrześcijańska w prawiOsławiu byłaby martwym depozytem, wyrazem po prostu rzekomego zatrzymania się, jak kadr prze­rwanego filmu lub pozostały w pamięci zmieniających się ży­wych niezmienny obraz młodo zmarłej osoby. Oczywiście na­wiązywanie do tak pojętej tradycji, jak przechadzka po mu­zeum, nie byłoby czymś twórczym.Dla innych ta rzekoma niezmienność Kościoła wschodniego jest, przeciwnie, tytułem do chwały tak, że wjszystko, co fak­tycznie było zmienne w Kościele prawosławnym, po prostu się nie liczy. Takie było stanów,isko niektórych teologów’ prawo­sławnych o tendencji także apologetycznej, chcących przeciw­stawić w ten sposób rzekomo niezmienny charakter Kościoła wschodniego ciągłej zmienności Kościoła na Zachodzie. Sta­nowisko to tak samo pojawia się wśród wiernych, mających tendencje w|szystkie elementy swojego Kościoła uważać za apostolską lub patrystyczną spuściznę.Te dwa błędy lub raczej dwie oceny wynikające z przyjęcia jednakowo błędnej perspektywy należy koniecznie sprostować, jeżeli się chce znaleźć właściwe miejsce tradycji starochrześci­jańskiej w prawosławiu.
II. GŁÓWNE FAZY ROZWOJU DOKTRYNY PRAWOSŁAWNEJW rzeczywistości Kościół wschodni nie jest ani tak zastygły ani niezmienny, jak mu to imputują krytycy lub apologeci. Przeciwnie, ma on swój bardzo wyraźny rozwój, który bynaj-



306 J . K L IN G E R [4]mniej nie zatrzymał się wraz z rozejściem z Zachodem, ro­zejściem się, którego definitywną datę jest zresztą trudno ustalić.Również i potem, gdy to rozejście się było już faktem oczy­wistym, nie ustawała kontynuacja myśli patrystycznej w Ko­ściele wschodnim. Bizancjum miało swoje sobory rozstrzyga­jące ważne punkty doktrynalne, które dla Wschodu miały nie mniejsze znaczenie niż średniowieczne sobory zachodnie4. Zwłaszcza palamizm był prądem, który na nowo ożywił w X IV  wieku myśl teologiczną, polaryzując ją pro lub contra doświadczeniu hezychastów. Prąd ten, wychodząc daleko poza szczupłe już wtedy granice Bizancjum, odbił się szerokim echem na Bałkanach, a także na R u si5.Dopiero potem nadszedł mniej świetny okres w teologicznej myśli Wschodu na skutek upadku Bizancjum i panowania Turcji na Bałkanach. Również separacja kulturalna Rusi spo­wodowała zamknięcie się myśli prawosławnej na pozycjach obronnych, czemu z drugiej strony sprzyjał prozelityzm w sto­sunku do Kościoła wschodniego tak ze strony zachodniej refor­macji jak i kontrreformacji. Wówczas można mówić o pewnym zastoju myśli prawosławnej, chociaż właściwie i to nie był zastój, gdyż pojawiły się nowe problemy (natury apologetycz- nej), wobec których myśl prawosławna nie mogąc się zdobyć na oryginalne rozwiązania czerpała argumenty apologetyczne od tychże wyznań zachodnich, przeciwko którym się broniła. Wówczas to weszłą w życie dość naiwna praktyka czerpania argumentów przeciw protestantom z apologetyki katolickiej, a przeciw katolikom z teologii protestanckiej. Okres tej właśnie nieoryginalności teologicznej myśli Wschodu zupełnie trafnie
4 Na przykład sobory z 1156 i 1159 r. dotyczące doktryny Soteriohosa 

co do znaczenia ofiarowania eucharystycznego, sobór z 1285 dotyczący 
pochodzenia i objawienia się Ducha Świętego, lub sobory z 1341 i 1351 
dotyczące palamizmu. Por. Paul H i e r  o m o i n e ,  Le concil de 1157 
a Constantinople et Nicolas, evêque de Methane, Messager 67, 1969, 
s. 137—173, lub Olivier C l é m e n t ,  L? Essor du Christianisme oriental, 
Presses universitains de France, Paris, 1964, zwłaszcza s. 109—120 do­
tyczące soboru z 1285.

5 Por. N. L o s s k i j ,  Palamitskij sintcz, Messager ... 62—63, 1968, 
s. 151—163; L. U s p i e n s k i  j, Isichazm i „humanizm” — palaologor- 
śkij rascvet, tamże 58, 1967, s. 110—127; tegoż autora Isichazm i rascvet 
russkogo iskusstva, tamże, 60, 1967, s. 252—270.



[5] T R A D Y C J A  S T A R O C H R Z E Ś C IJ A Ń S K A 307

nazwał ks. Jerzy F ł o r o w s k i  „niewolą babilońską" teologii 
prawosławnej 6. Ale czy nie jest to okres zmniejszonej orygi­
nalności również w teologicznej myśli Zachodu?

Ostatecznie zrąb dogmatyczny doktryny anglikańskiej jest 
także kompilacją elementów katolicko-kalwińskich. A nawet 
wielki Sobór Trydencki zbyt mało wnosi prawdziwie nowych 
elementów do rzymskokatolickiej doktryny, czerpiąc przede 
wszystkim z zamkniętego już skarbca dojrzałej teologii średnio­
wiecznej.

Oczywiście, oficjalnej doktrynie anglikanizmu można prze­
ciwstawić Wesleya, a teologii trydenckiej mistykę św. Teresy 
czy św. Jana od Krzyża. W prawosławiu okres wielkiej mistyki 
jak i wielkiego humanizmu przypada wcześniej, na wiek XIV. 
Ale i w prawosławiu takie postaci, jak starzec Paisjusz Wie- 
liczkowski lub św. Ignacy Brenczaninow świadczą o nieprze­
rwanym nigdy prądzie myśli oryginalnej połączonej z tradycją 
patrystyczną.

Natomiast druga połowa XIX wieku i cały początek wieku 
XX stały się znowu tak twórczym okresem przede wszystkim 
religijnej myśli rosyjskiej, że myśl ta zdobyła wpływ na myśl 
religijną Zachodu, będąc w stosunku do niej nieraz w pozycji 
prekursorskiej. Tylko tytułem przykładu wymienię, że idea 
Kościoła jako Ciała Chrystusa zawarta w organicznej nauce 
o jedynym Kościele C h o m ia k o w a , o jakie 70 lat wyprze­
dza encyklikę o Ciele Mistycznym Piusa XII a jego doktryna 
„soborowości” wyprzedza zarówno doktrynę „kolegialności”, 
jak i wysunięcie „Ludu Bożego” na czoło konstytucji Lumen 
Gentium. Wspomniałem już o wpływie Mikołaja Afanasjewa 
na eklezjologię Vaticanum II. A jeśli chodzi o filozofię religijną, 
to nie mówiąc juz o wpływie B i e r d i a j  ew a, można uważać 
Włodzimierza S o ł o w i o w a  za wielkiego prekursora (o jakie 
lat 30) zarówno całego ruchu ekumenicznego, jak i idei inter- 
komunii.

Był to niewątpliwie okres poszukiwań nowej syntezy w pra­
wosławiu, syntezy z pewnością dotąd nie osiągniętej, dzięki 
burzliwym losom, przez które przeszedł prawosławny Kościół

» Por. J. M e y  e n d o r  f  f, dz. cyt. s. 124.



308 J . K L IN G E R [6]rosyjski i inne Kościoły prawosławne z nim spokrewnione. Jednakże sama możliwość nowej syntezy wydaj e się dziś oczy­wista i w oczekiwaniu na nią prawosławny teolog podobnie do mędrca ewangelicznego dziś może „ze skarbca swego wynosić nowe i stare rzeczy” . A przez to samo otwiera się możliwość również i w prawosławiu odróżnienia tradycji starochrześci­jańskiej od nowszych jej interpretacji, interpretacji na pewno twórczych, ale nie mogących być utożsamionymi z samą tą tradycją, stanowiącą rdzeń doktryny i duchowości prawo­sławnej.
XII. SPECJALNA ROLA TRADYCJI STAROCHRZEŚCIJAŃSKIEJ 

W PRAWOSŁAWIUWydaje się, że najoryginalniejszą cechą interpretacji tra­dycji starochrześcijańskiej w prawosławiu jest jej bezpośrednia k o n f r o n t a c j a  z myślą w s p ó ł c z e s n ą ,  nie przecho­dząca przez filtr myśli scholastycznej oraz kryzysu reformacji, jak na Zachodzie. Odrzuciwszy kontrreformacyjne wpływy za­chodnie, jak i infiltracje protestanckie w X V III wieku, myśl prawosławna sięga bezpośrednio do Ojców Kościoła jako do swego źródła, którego nie oddziela od myśli współczesnej żadna bariera później zbudowanej i obowiązującej doktryny.Renesans patrystyczny również miał swoje miejsce w teo­logii rzymskokatolickiej. Ale tam sytuacja o tyle była od­mienna, że patrystyka mogła stanowić nurt jak gdyby oddziel­ny, podczas gdy teologia dogmatyczna zawsze musiała się liczyć przede wszystkim z wjelką syntezą średniowieczną (św. Tomasz z Akwinu) oraz wychodzić od decyzji Soboru Trydenc­kiego.Nic podobnego nie miało miejsca na Wschodzie. Myśl współ­czesna tam mogła kontaktować się bezpośrednio z Ojcami Ko­ścioła, eksploatować ich w sposób sobie właściwy. Tak np. O. B u ł g a k o w  wskrzesza daiwną doktrynę apokatastazy7 powołując się na autorytet św. Grzegorza z Nyssy i dowodząc, że skoro mimo potępienia Orygenesa, potępienia zresztą z cał-
7 Prot. S. B u l g a k o v ,  N evesta  A g nca, O  B o g o će lo ve ie stve , 6. III, 

YMCA, Paris 1945, s. 512 i nast.
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kiem innego powodu8, którego rolę on także minimalizuje, 
św. Grzegorz nigdy nie był sam potępiony, ani on, ani jego 
doktryna, to to, co wolno było twierdzić. Ojcu Kościoła w wie­
ku IV, wolno także powtórzyć teologowi w wieku XX, bo 
w tradycji Kościoła nie ma autorytetu nad Ojców.

A magisterium? Jeżeli jakieś magisterium wytycza kierunek 
myśli teologicznej w prawosławiu, to nie będzie to oczywiście 
Sobór Trydencki, ani żaden z soborów konstantynopolitańskich 
z XII czy z XIV wieku (ich autorytet dopiero teraz coraz bar­
dziej się uwypukla), lecz autorytet siedmiu pierwszych sobo­
rów powszechnych. Ale wiadomo, jak szerokie ramy pozo­
stawiły te sobory dla dociekań teologicznych, ramy wypełnione 
w dużej mierze dla świadomości prawosławnej nieprzebranym 
bogactwem myśli patrystycznej.

Ponieważ zaś ściśle biorąc w prawosławiu dogmatem jest 
tylko to, co niezbicie wynika z Objawienia Bożego lub z Tra­
dycji, na którą składają się definicje (siedmiu) soborów po­
wszechnych oraz consensus patrum i całego Kościoła przez 
wieki, a wiadomo jak mało jest spraw, w których taki con­
sensus można udowodnić, pozostaje ogromna wolność badań 
teologicznych, wolność, której teologowie prawosławni rzadko 
nadużywają.

W tej perspektywie również Ojcowie Kościoła nie stanowią 
zwlartego bloku, który ogranicza wolność badań teologicznych, 
lecz raczej zachętę, wizorzec, by „w duchu Ojców” badania ta­
kie kontynuować wychodząc jak oni od Pisma świętego i nie 
bojąc się zdobyczy myśli współczesnej.

W tym miejscu należy jednak zrobić pewne zastrzeżenie, 
niesłychanie istotne, jeżeli chodzi o zrozumienie prawdziwej 
roli Ojców Kościoła i całej tradycji starochrześcijańskiej 
w perspektywie Kościoła wschodniego.

Ojców Kościoła percypuje się jako całość. Kościół wschodni 
jest mniej wyczulony niż Kościół zachodni na ścisłe rozgrani­
czenie filozofii i teologii, czego dowodem jest fakt, że również 
wśród współczesnych myślicieli religijnych jest trudno nieraz

8 Por. na ten temat J. M e y e n d o r f f ,  Le Christ dans la Théologie 
byzantine, Cerf, Paris 1969, rozdz. Ill: La crise origeniste du VI siècle, 
s. 59 i nast.



310 J . K L IN G E R [8]przeprowadzić linię demarkacyjną pomiędzy teologią a reli­gijną filozofią. Wiadomo, że ani Chomiakow ani Włodzimierz Sołowiow nie byli zawodowymi teologami, ale to oni właśnie wytyczyli kierunek myśli dla wielu teologów.Ojcowie Kościoła i definicje soborowe precyzują prawdy objawione w kategoriach filozoficznej myśli greckiej. „Helle­nizm — mówi O. Fłorowśki — został w Kościele jak gdyby uwieczniony, wprowadzony do samej tkanki kościelności j a k w i e c z n a  k a t e g o r i a  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  e g z y ­s t e n c j i ” 9. To stwierdzenie ze strony najwybitniejszego współczesnego prawosławnego patrologa wiąże się z tym, co tenże O. Fłorowśki nazywa specyficznym „zmysłem historii” w prawosławiu 10.Dzisiaj pojęcie historii, znaczenie czasu wkracza również do teologii protestanckiej, zwłaszcza do jej kierunku spokrew­nionego z egzystencjalizmem. Ale w książce B u l t m a n n a  
Historia a eschatologia * 11 zbyt mało jest historii, a wiele escha­tologii. Autentyczna intuicja eschatologiczna w protestantyzmie bez reszty góruje nad zmysłem historycznym, i to pomimo ist­nienia wspaniałych historyków, również historyków chrześci­jaństwa. A  mimo to historia zostaje kategorią niesakralną, kło­potliwym dodatkiem do „wykonało się” — raz spełnionej ta­jemnicy Golgoty. A  w dalszej konsekwencji, w takim np. od­różnieniu tego co jest geschichtlich od tego co historisch — u Bultmanna — samej nawet tajemnicy Golgoty odejmuje się wagę historycznego faktu, przenosząc wagę tego zdarzenia na powtarzalność jego w indywidualnych procesach życia po­szczególnych jednostek ludzkich. Lecz suma indywidualnych żyć ludzkich nie jest jeszcze tym samym, co historia ludz­kości.Dziś w pewnych środowiskach, także katolickich, można sły­szeć na przykład takie zdanie, że gdyby Chrystus nie przyszedł w Palestynie, w kręgu kultury śródziemnomorskiej, ale gdzie in-

9 Prot. Georgij F l o r  o v s k i j, Puti russkago bogoslovija, Pariź 
1937, s. 509. Podkr. autora.

10 Tamże, s. 507.
11 R. B u 11 m a n n, Histoire et Eschatologie, Delachaux-Niestlé, Neu­

châtel 1959.



[9] TR A D Y C JA  STAROCH RZEŚCIJAŃ SKA 311dziej, na przykład w Azji, powiedzmy: w Indiach, chrześci­jaństwo mogłoby mieć inną postać, być może nawet bardziej uduchowioną, a w każdym razie wolną od elementów synago- galnych oraz balastu myśli greckiej. Idąc za tą intuicją przy­puszcza się, że i dziś w chrześcijaństwie można wyodrębnić sam jego rdzeń, duchową jego istotę, od historycznego uwa­runkowania i wyobrazić sobie możliwość zamiany tego uwa-; runkowania na inne, tworząc inne obrządki zastępujące litur- gię rzymską czy grecką inną liturgią, opartą na przykład o teksty hinduskie czy chińskie. Doceniając całkowicie szla­chetną intencję tej gotowości dla pozyskania braci dla Chry­stusa, wyzbycia się swego bogactwa kulturalnego należy jednak zwrócić uwagę, że właśnie Chrystusa wcielonego należy poj­mować nie in abstracto, lecz razem z całym kontekstem histo­rycznym, bez czego nie wyciąga się wszystkich konsekwencji z faktu Wcielenia. Ważne jest nie tylko to, że Chrystus przy­szedł, ale że przyszedł t a m  i w t e d y  i odtąd cały ten kon­tekst kulturalny dla świadomości chrześcijańskiej obdarzonej zmysłem historycznym staje się cenną r e l i k w i ą  Jego przyjścia. Taką relikwią jest krąg kulturalny pojęć Nowego Testamentu, jak i kształt pierwotnej gminy chrześcijańskiej, i to nie dlatego, by nie mógł być inny, ale dlatego że taki b y ł  właśnie, a także zespół pojęć filozoficznych, przy pomocy któ­rych chrześcijańskie zwiastowanie zostało później przekazane światu. Być może, aby to głębiej przeżyć, trzeba żyć życiem Zmartwychwstania, nie samą nieśmiertelność duszy mając na uwadze, lecz właśnie Zmartwychwstanie, które uwiecznia szcze­góły życia razem z ich piętnem czasowym, zachowując je, jeśli tego są godne, w w i e c z n e j  p a m i ę c i  Boga, o którą Kościół prawosławny się modli w swoich officjach za zmar­łych 12.W tej perspektywie również znaczenie Ojców Kościoła po­lega nie na tym tylko, że oni w swoim czasie najlepiej wyrazili prawdy chrześcijańskie, lub że o n i  t y l k o  je wyrazili tak, że po nich nikt tego nie zrobił lepiej, ale na tym, że oni wy­razili je w sposób n i e p o w t a r z a l n y  w s w o im  c z a s i e ,
18 Por. P. F l o r e n s k i j, Stolp i utveridenije istiny, Berlin 1929, 

s. 194, i nast.



312 J . K L IN G E R [10]który był także czasem niepowtarzalnym jako czas pierwszego wzrostu Kościoła. A  więc niezależnie od tego, czy po nich nie zrobił tego ktoś w sposób pełniejszy i systematyczniejszy, rola ich pozostaje niepowtarzalna, jeżeli się ich weźmie razem z ich czasem, z warunkami, które się nigdy już nie powtórzą.I nie tylko chodzi tu o warunki zewnętrzne. Chodzi także o sposób w y r a z u , które prawda objawiona otrzymała w pi­smach Ojców Kościoła, przyoblekając się w zewnętrzną formę myśli greckiej, lecz wypełnioną nowym duchem, co także nie mogło być dziełem, przypadku. Takie pojęcia jak ousia, h y­
postasis, homoousios także nie przypadkowo weszły do słow­nika podstawowych pojęć teologicznych, z którego bez uszczerb­ku nie mogą być usunięte.W ten sposób dzięki Ojcom Kościoła w chrześcijaństwie zo­stała uwieczniona tradycja myśli greckiej i uświęcona dzięki n i e p r z y p a d k o w e m u  procesowi historycznemu (bo przy­padkowych procesów w ogóle nie ma), który narzędzie myśli filozofów greckich dał do rąk Ojców Kościoła, by oni z nich uczynili środki wyrazu tajemnic Królestwa Niebieskiego. W taki to sposób myśl Platona czy Arystotelesa dzięki św. Au­gustynowi, Kapadocczykom, św. Janowi Damasceńskiemu zo­stała uchrystianizowana, to znaczy p r z e m i e n i o n a ,  a 'więc znalazła swje końcowe wypełnienie, można by rzec — przeszła przez śmierć mistyczną, aby zmartwychwstać już nie jako myśl grecka, lecz myśl uniwersalna, stając się symbolem wiecz­nej prawdy wyrażonej w dogmiatach. Można więc tak powie­dzieć, że u schyłku antyku myśl grecka umarła dla siebie zmartwychwstając w Chrystusie, przemieniwszy się w symbole wiary chrześcijańskiej.Ale to, co umarło w Chrystusie, już więcej nie umiera. Stąd i myśl grecka odzyskawszy nowe życie w; chrześcijaństwie zrosła się z jego istotą, nie jako element przypadkowy, lecz jako symbol najlepiej wyrażający jego misterium.Tę rolę z pewnością mogłaby spełnić jakaś myśl inna, po­chodząca z innej kultury, chociaż decydujący dla nas musi pozostać fakt, że to właśnie myśl grecka a nie inna to zadanie spełniła. I na pewno nie każda kultura mogłaby nawet spełnić podobne zadanie, gdyż być może cała dialektyka sofistów i So-



[ I l l TRA DYCJA STARO CH RZEŚCIJAŃSK A 313kratesa, wysokie natchnienie Platona, realizm  Arystotelesa, etyka, Względnie nauka o Logosie stoików m iały za jedyne zadanie, dla siebie nie uświadomione, wypracowanie narzędzi dla zaistnienia wyższej dialektyki dookoła znaczenia Tego, o którym  przepowiedziano, że będzie o7j[xeEov a'mXś7o>ievov — zna­kiem , co do którego spierać się będą” (Łk II , 34).Ten spór naprzód dookoła natury trzech Boskich Osób, a na-' stępnie co do w cielenia Logosu, stanow iący sam rdzeń doktry­nalnej trad y cji starochrześcijańskiej, Kościół wschodni uważa za swój skarb wiecznie żyw y wraz z całym  jego historycznym  uwarunkowaniem , wraz z całą aparaturą pojęć filozoficznych, które właściwie przestały być pojęciam i filozoficznym i, odkąd stały się elem entam i Sym bolu, sym bolam i niew yrażalnej w ję ­zyku żadnej filozofii treści.I z tym  w szystkim  Kościół prawosławny nie m a swej p hilo­
sophia perennis, nie m a swej w  ogóle obowiązującej filozofii. Obow iązującą jest bowiem tylko sfera dogm atu. A le  za to starożytna filozofia poprzez O jców  Kościoła stała się nieod­łączną cząstką chrześcijańskiego dogm atu dzieląc z nim  jego niezm ienny charakter.W próbach podobnych do tych, które podejm ują ostatnimi czasy holenderscy teologowie kafoliccy, dla świadomości pra­wosławnej zastanaw iająca jest nie sama chęć oddania praw dy objawionej w języku bardziej przybliżonym  zrozumieniu współczesnego człowieka —  intencja, której nie można po­tępić —  lecz ciche założenie całkowitej już nieprzydatności pojęć tradycyjnych, mogące być w ynikiem  traktow ania tych pojęć jako rzeczyw istych narzędzi poznania, czym  w perspek­tywie chrześcijańskiego Wschodu być nie m iały, a nie jako symbolów w yrażających treść tego, co jest niew yrażalne. O czy­wiście, narzędzie poznawcze można doskonalić, m odernizacja zaś symbolów niewiele m a sensu.M im o szczególnego otwarcia się na apofatyczny w ym iar dogm atów 13, a może właśnie dzięki tem u, Kościół wschodni przyjm uje dogmat wraz z jego form ą zewnętrzną, w  której widzi n i e z m i e n n y  s y m b o l  niew ypow iedzialnej i także

13 Por. P. E v d o k i m o v ,  Prawosławie, Pax, Warszawa 1964, s. 194 n.



314 J. KLINGER [121niezmiennej prawdy, z którą jest na tyle zrośnięty, że wszelka zmiana tego symbolu równałaby się utracie tożsamości ozna­czonej przez niego treści.
IV. STAROCHRZEŚCIJAŃSKA ORIENTACJA WSPÓŁCZESNEJ 

DOKTRYNY PRAWOSŁAWNEJDogmat trynitarny i dogmat chrystologiczny ustalone przez siedem soborów powszechnych — może się wydać, że to nie­wiele, gdyby miało stanowić całkowitą treść prawdy objawio­nej, objętej prawosławnym dogmatem. Ale nie cała prawda objawiona zawiera się w ramach dogmatu, będącego jak gdyby tylko rusztowaniem dla podtrzymania religijnego przyjęcia c a ł o ś c i  prawdy chrześcijańskiej, s y m b o l e m  wyrażają­cym tę całość.Treść żadnego starochrześcijańskiego symbolu w zasadzie także niczego innego nie zawiera. Pełnym zap wyrazem tej prawdy jest całokształt myśli patrystycznej, stojącej poza de­finicjami siedmiu soborów powszechnych.Nie posiada zaś tego znaczenia szeroka sfera teologii obie­gowej, proweniencji nieraz obcej, która w pewnych okresach mogła się nawet stawać czymś w rodzaju sententio compiunis, ale od której współczesna teologia stroni, nazywając ją pejo­ratywnie „szkolną teologią” i woląc od niej niewyczerpane do końca skarby myśli patrystycznej.Ale myśl oraz symbolikę starochrześcijańską współczesna teologia Kościoła wschodniego potrafi eksploatować w sposób zupełnie nowy, twórczy, w dążeniu do nowej syntezy. Właśnie problemy nowe współczesna teologia prawosławna usiłuje zo­baczyć nie tylko w ramach objawionej prawdy niezmiennej, ale i zrelacjonować je do jej niezmiennego symbolu. Konsek­wencją tego jest fakt, że ów starochrześcijański wątek tryni- tamo-chrystologiczny można prześledzić jako zasadniczy układ odniesienia we wszystkich najśmielszych współczesnych po­szukiwaniach teologicznych.Zwłaszcza podkreśla się nierozerwalny związek między wy­pracowaniem chrześcijańskiej antropologii a sporami trynitar- no-chrystologicznymi IV  i V  wieku. E v d o k i m o v  wprost twierdzi: „Grecka filozofia znała pojęcie indywidualności, lecz



1131 TR A D Y C JA  STAROCH RZEŚCIJAŃ SK A 315nie znała pojęcia osoby w sensie współczesnym, zwłaszcza psy­chologicznym. U Ojców Kościoła zaznacza się płynność tego pojęcia. Uściśla się ono najpierw w planie trynitarnym i do­piero po Soborze Chalcedońskim przechodzi do chrystologii i antropologii” u . Innymi słowy, gdyby chrześcijaństwo nie zdogmatyzowało pojęcia Boskiej Osoby, nie mielibyśmy fun­damentu dla właściwego ustawienia w perspektywie chrześci­jańskiej wartości osoby ludzkiej.Najwybitniejszy współczesny rosyjski patrolog O. Jerzy F ł o r o w s k i  twierdzi, że również w sporach chrystologicz­nych V  wieku chodziło także o właściwe zrozumienie roli czło­wieka, któremu nestorianizm wyznaczał zbyt dużą, a appolina- ryzm i monofizytyzm zbyt małą rolę. W ten sposób dogmat chalcedoński wyznacza via media antropologii Kościoła pomię­dzy maksymalizmem nestoriańskim a minimalizmem mono- fizyckim 15.B u ł g a k o w  jednak podkreśla, że sama formuła chalcedoń- ska ma tylko negatywne znaczenie i chalcedońskie cztery „nie” wprost postulują dopełnienie chalcedońskiego „tak” , za które proponuje uznać doktrynę świętej Sofii, Mądrości Bożej, będącej jakby zwornikiem niestworzonego i stworzonego wy­miaru Rzeczywistości.To wszystko są przykłady, w jak twórczy sposób współ­czesna teologia prawosławna posługuje się starochrześcijańską tradycją, którą uważa za niezmienny punkt odniesienia.Lista ich byłaby niepełna, gdyby nie dodać, że również w dziedzinie eklezjologii prawosławnej trynitarny i chrysto­logiczny aspekt doktryny starochrześcijańskiej odgrywa rolę centralnego pionu, dokoła którego kształtują się zagadnienia instytucjonalne, które nigdy nie wysuwają się na plan pierwszy.A  więc nie strona instytucjonalna, lecz aspekt Kościoła jako Ciała Chrystusa jest szczególnie podkreślany w prawosławnej eklezjologii. Przy tym A f a n a s j e w  utożsamia nie tylko Kościół powszechny lecz każdy Kościół lokalny, pojęty jako zebranie eucharystyczne, z e u c h a r y s t y c z n y m  Ciałem
14 Dz. cyt. s. 77.
15 Sviaść. F l o r o v s k i j ,  Vizantijskije Otcy, V—VIII, Pariz 1933, 

s. 5—7.
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Chrystusa16, tworząc podstawy tzw. „eklezjologii euchary­
stycznej”. W innym przekroju jedność między Kościołami lo­
kalnymi ujmuje się na podobieństwo Trójcy Świętej. „Są to 
konkretne zastosowania prawd dogmatycznych do życia spo­
łecznego — mówi Evdowimov. — Dręczący problem wszystkich 
czasów: jedność a wielość, osobowość a społeczeństwo... Abso­
lutny Kościół Trójcy Boskiej staje się w ten sposób normatyw­
nym obrazem Kościoła ludzi jako „wspólnoty wzajemnej miło­
ści, czyli jedności w wielości.” 17

Być może inny aspekt zagadnienia jest jeszcze ważniejszy, 
niż tematyczna zbieżność z pierwotną orientacją tradycji sta­
rochrześcijańskiej. Sobory zbierały się okolicznościowo, choć 
definicje ich miały znaczenie podstawowe dla rozwoju chrze­
ścijańskiej doktryny. Ojcowie Kościoła także wypowiadali się 
przeważnie okolicznościowo i nawet większe dzieła, zdradzające 
tendencję do pewnej systematyzacji, np. „Wielka Katecheza” 
św. Grzegorza z Nyssy, czy “EzSoaię azptßij? óp0-o3ó|ov

św, Jana z Damaszku nie obejmują wszystkich nawet 
najważniejszych tematów doktryny. Tak np. nigdy całość sa- 
kramentologii nie była opracowywana przez Ojców. Mówi się, 
że Ojcowie byli tak wkorzenieni w życie Kościoła, iż nie po­
trzebowali określać jego istoty. O. Bułgakow w ogóle wątpi, by 
można było zdefiniować Kościół. „Czy można zdefiniować ży­
cie?” 18 Współczesna teologia prawosławna w tej pozornej nie- 
pełności Ojców widzi dla siebie normę, która powinna ustrzec 
przed dążeniem do tworzenia zamkniętych systemów, do teologii
zbyt sformalizowanej.

Zwłaszcza eschatologia nie powinna być przedmiotem for­
malnego stosunku. Olivier C l é m e n t  za najbardziej może 
znaczący epizod w dziejach Kościoła wschodniego uważa fakt, 
że orygenistyczna nauka o apokatastazie została odrzucona jako 
oficjalna doktryna, a pozostawiona jako sfera modlitwy, a więc 
i chrześcijańskiej nadziei, która nie zakłada żadnych granic dla 
Miłosierdzia Bożego.19 B i e r d j a j e w 20 idzie jeszcze dalej

16 Np. Nikołaj A f a n a  s j e v, Trapeza Gospodnia, Pariź 1952.
17 P. E v d o k i m o v ,  dz. cyt. s. 150—151.
18 Prot. S. B u l g a k o f f ,  L’Orthodoxie, Alcan, Paris 1932.
19 Olivier C l é m e n t ,  Dialogues avec le patriarche Athenagoras,



115] T R A D Y C J A  S T A R O C H R Z E Ś C IJ A Ń S K A 317w ślad za niezwykle oryginalnym myślicielem rosyjskim, żyją- cym na przełomie naszego stulecia — F i o d o r o w e m , twier­dząc, że wszystkie proroctwa Apokalipsy trzeba brać nie jako zdeterminowane schematy, lecz jako możliwości, których też można uniknąć, jeżeli ludzkość w twórczym wysiłku zdoła pod­jąć impulsy ducha.Nie są to z pewnością przedstawiciele „szkolnej teologii” . Ale i w tym tak oryginalnym stanowisku, wierność wobec tradycji wydaje się o tyle zachowana, że właśnie Apokalipsa najwięcej budziła wątpliwości na Wschodzie i chociaż w końcu została uznana za księgę kanoniczną, nigdy jednak nie weszła do kręgu lekcji liturgicznych, zostając w ten sposób zakwestionowana w samym sercu Kościoła wschodniego, jakim jest prawosławna liturgia.
V. TRADYCJA STAROCHRZEŚCIJAŃSKA W DUCHOWOŚCI 

KOŚCIOŁA WSCHODNIEGOJeszcze trudniej jest określić rolę tradycji starochrześcijań­skiej w duchowości Kościoła wschodniego. Duchowość prawo­sławna bowiem jest tak ściśle złączona z doktryną, że trudno ją rozpatrywać w oderwaniu od tego wszystkiego, co dotych­czas zostało powiedziane. Jednakże istnieją dwie dziedziny, któ­rych duchowość Kościoła wschodniego może być rozpatrywana we względnej niezależności jako przekraczająca ramki postawy doktrynalnej i wchodząca w egzystencjalną sferę ludzkiego ży­cia i ludzkiego działania. Jest to życie monastyczne i życie li­turgiczne Kościoła wschodniego.Jeżeli chodzi o życie monastyczne W Kościele wschodnim, to i tu tradycja starochrześcijańska przechowuje się w swej czystej postaci. Kościół wschodni bowiem zna tylko monachizm w tej formie, w jakiej precyzują go kanony św.. Bazylego „unowo­cześniające” regułę św. Pachomiusza. Nie zna zaś zupełnie zróż­nicowania reguł z a k o n n y c h ,  jak to ma miejsce na Zacho­dzie w średniowiecznych zakonach. Ale przez to monachizm
Fayard 1969, s. 196—197, por. tegoż autora,Transfigurer le Temps, De- 
lechaux, Neuchâtel 1959, s. 217—218.

ïa Nikolas B e r d i a e v ,  Essai d‘Autobiographie spirituelle, La B ar­
que du Soleil, Buchet, Paris 1958, s. 380.



318 J. KLINGER [16Jwschodni nie staje się uniformistyczny. Znane są zasadnicze dwa typy wspólnoty monastycznej, k o i n o n i a  i i d i o r y t -  m i a, jakie się wytworzyły na Atosie. Właściwie każdy klasztor może mieć swoje zupełnie indywidualne oblicze. Ważne przy tym jest to, że klasztory, będąc pierwotnie miejscem ucieczki od świata (Fłorowski twierdzi, że również i od Kościoła), bardzo prędko zostały zasymilowane przez Kościół, otrzymały nawet w nim swą hegemonię, ale nigdy się nie stały dla siebie oddziel­nym światem, obcym ciałem, związanym własną dyscypliną. Przeciwnie, będąc poddane władzy biskupów, najczęściej diece­zjalnych, w wyjątkowych wypadkach, jako tzw. „stauropi- gie” , stolic centralnych, stały się twórczym zaczynem dla Ko­ścioła i ideałem życia również dla ludzi świeckich.Współczesna teologia prawosławna w sposób twórczy stara się naświetlić rolę monachizmu widząc w nim nieustający ele­ment profetyczny w Kościele, a w ideale monastycznym „star­ców”, tzw. Yspovte? , kontynuację służenia proroków. W cu­dzie udanej wspólnoty monastycznej upatruje się znak profe­tyczny wiecznej bliskości Królestwa Niebieskiego, które się eksterioryzuje w cudach świętych, w opanowaniu natury mocą Ducha, w błogosławionej egzystencji raju powróconego na ziemię.W inny sposób obecność raju Kościół wschodni przeżywa w procesie liturgicznym. Korzeniami swymi liturgia prawo­sławna sięga starochrześcijańskiego podłoża, chociaż dojrzałą swą postać uzyskuje dopiero w okresie odbudowy po kryzysie ikonoklastycznym. Specyficzną cechą prawosławnej liturgii jest jej najściślejszy związek z doktryną, tak, że lex credendi zmie­nia się automatycznie w potrzebę orandi. E v d o k i m o v  cy­tuje jeden z aforyzmów Ojców, że prawdziwym teologiem jest tylko ten, który umie się modlić. Wspomniałem już słynne utwo­ry dogmatyczno-liturgiczne św. Jana z Damaszku. Cykl dwuna­stu świąt rocznych jest prawdziwym cyklem ewangelizacji przeżytej w kontekście liturgicznym. Wiele krajów, np. przez wieki będących pod panowaniem islamu, zachowało swoją wia­rę tylko dzięki tej ewangelizacyjnej funkcji liturgii Kościoła wschodniego.Czy jest to tradycją starochrześcijańską? Kościół pierwotny



[17] T R A D Y C JA  STAR OCH RZEŚCIJAŃ SK A 319także nie znał innej katechezy, niż ta, która się dokonywała w ramach liturgii. Stąd specjalny układ oficjów Wielkiego Po­stu, będących pod znakiem przygotowania do chrztu katechu­menów. Reminiscencje tego są żywe w dotychczasowym ukła­dzie liturgii prawosławnej.Ale misterium Zmartwychwstania jest tak samo jak w pier­wszych wiekach prawdziwym ośrodkiem duchowości prawo-, sławnej i źródłem mocy i niewyczerpanej radości Kościoła wschodniego.
VI. ZAKOŃCZENIECzy tych kilka uwag spełnia zadanie postawione w tytule? Z pewnością każdy z dotkniętych tematów można by długo rozwijać, odpowiednio mnożąc przykłady. Za istotną rzecz jed­nak uważam zwrócenie uwagi na fakt, że decydująca rola tra­dycji starochrześcijańskiej w prawosławiu nie tylko nie po­woduje jakiegoś teologicznego zastoju, ale przeciwnie, dziś staje się potężnym motorem bardzo szerokiej inspiracji dla teologicz­nej myśli “współczesnej. Myśl ta pozostaje na gruncie siedmiu soborów skoncentrowanych na problematyce trynitarnej i chry­stologicznej, kryjącej w sobie, w istocie rzeczy, szeroki wach­larz zagadnień antropologicznych i eklezjologicznych, czerpie z nieprzebranej skarbnicy myśli patrystycznej natchnienie dla nowej syntezy, jeszcze co prawda nie osiągniętej, ale zadatkiem powodzenia której jest owa bezpośrednia łączność, ów wiecznie żywy związek z tradycją starochrześcijańską.

L a  t r a d i t i o n  c h r é t i e n n e  a n t i q u e  d a n s  l a  d o c t r i n e  
e t  la  s p i r i t u a l i t é  d e s  E g l i s e s  O r i e n t a l e s

Résumé

L’auteur, des l'entrée en matières, exprime la difficulté qu’il ressent 
devant son sujet, étant donné qu’en Orient tout est pratiquement dans 
la mouvance de l ’Antiquité. S’il s’est décidé à traiter le sujet, c’est pour 
pallier la méconnaissance de l’Orthodoxie en Pologne et le danger 
qu’il y aurait à trop simplifier la question des limites de l ’Antiquité 
dans le jugement à porter sur l ’Orthodoxie. Pour ceux qui parlent de 
l ’immutabilité de l’Orthodoxie, il peut s’agir en fait de deux attitudes 
opposées: pour les uns l ’immutabilité est un signe d’imoblisme, pour



320 J . K L IN G E R [18]d’autre c’est un sujet de gloire. Les deux perspectives sont fausses. Il s’agit, pour l’auteur, de fixer la place exacte de l’Antiquité chrétienne dans l ’Orthodoxie. Il présente dons une esquisse des principales phases de révolution de l ’Orthodoxie à travers les siècles et constate que cette évolution, malgré certaines ombres et temps d’arrêt n’a jamais cessé.L ’aspect le plus original de l ’interprétation de la tradition antique dans l’Orthodoxie c'est le fait de son lien direct avec la pensées des Pères sans recourier à l ’intermédiaire de la pensée scolastique et de la crise de la Réforme. Il prend en considération le fait que, pour l'Ortho­doxie, il n’y a pas de dogme que dans le domaine de ce qui découle indubitablement de la Révélation divine ou de la Tradition, à savoir les définitions portées par les sept premiers Conciles oecuméniques, le consensus Patrum et celui de toute l ’Eglise à travers les siècles. D’où la grande liberté de la recherche théologique, pour laquelle les Pères de l’Eglise sont un encouragement et un exemple en vue le la poursuite de cette recherche dans leur esprit. L ’Eglise Orientale comprend l’en­seignement des Pères comme un ensemble sans délimiter rigoureusement les domaines propres de la philosophie et de la théologie. Elle accueille le dogme avec son enveloppe extérieure, dans laquelle elle voit le symbole de l ’ineffable vérité immuable. L ’auteur souligne l ’orientation „antique" de la théologie orientale contemporaine. Il la trouve exprimée dans l ’anthropologie théologique, tributaire des grandes querelles trinitaires et christologique des IV  et V-ème siècles. Ces mêmes querelles jouent leur rôle dans la conception ecclésiologique. Aucun des théologiens antiques n’a créé de système clos, prétendant épuiser les richesses de la Révélation. Le petit nombre de dogmes définis laisse aux théologines contemporains la marge indispensable de liberté, en vue de poursuivre une recherche théologique sans limitation arbitraire. En particulier les problèmes de l ’eschatologie ne sont pas formellement conçus dans aucun système clos. Ainsi l’apocatastase demeure un champ laissé ouvert à la piété chrétienne. Enfin la spiritualité est strictement liée à l ’en- seigenement et à la spéculation doctrinale. Deux domaines seulement jouissent d’une liberté sans limite: le monachisme et la liturgie. L ’évo­lution en ces deux domaines est toute intérieure; les formes extérieures, elles, n’ont pas changé depuis l ’Antiquité, maïs chaque fidèle y entre avec la grâce de son charisme propre, sans danger de se couper de la vie générale de l’Eglise. Le cadre liturgique demence, comme dans l’Anti­quité le lieu de la formation catéchétique. En dohors de la crise iconola- ste, il n’y a pratiquement pas eu de rupture avec la tradition antique, qui demeure la norme de l'adaptation et renferme les promesses d'évolution nécessaire en harmonie avec la mentalité des générations nouvelles.
J .  Klinger


