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OLTARZE

Préba wykladni obowigzujacych przepiséw koscielnych

Chrzescijanie od poczatku istnienia Kosciota mieli swoje miejsca zgromadzen
eucharystycznych, ktérym okazywano szczegdlny szacunek ze wzgl¢du na sprawo-
wang w nich liturgi¢. Kult w wymiarze wspdlnotowym nie mégiby by¢ jednak urze-
czywistniany, gdyby nie bylo publicznych miejsc $wietych, a wigc specjalnych
budowli o przeznaczeniu kultowym, jakimi sa koscioty i kaplice. Centrum i jakby
sercem kazdej budowli swigtej i gromadzacych si¢ w niej wiernych jest ottarz, na
ktérym pod sakramentalnymi znakami uobecnia si¢ Ofiara krzyzowa.

Zaréwno starodawna tradycja chrzescijanska, jak i wspélczesna teologia po-
twierdzaja, ze Kosciét dostrzega w ottarzu jeden ze swych najwazniejszych i boga-
tych symboli. W misterium oltarza widzi on ,,st61 Pana”, ,,znak samego Chrystusa”,
»znak Kosciota”, ,,stét ofiary i uczty”, ,,centrum dzigkczynienia”, ,,uczczenie me-
czennikow”. Z tej racji prawodawca uznaje ottarz za miejsce §wigte oraz czyni go
przedmiotem szczegdlnej czci'

! Por. J. BAKALARZ, Miejsca i czasy $wigte, KomKPK 3, Lublin 1986, s. 402. Nalezy przypomnie¢,
ze podczas prac nad rewizja Kodeksu redaktorzy schematu KPK z 1977 r. postanowili catkowicie pominac
tytut o oltarzach, ktéry w Kodeksie z 1917 r. zawieral 6 kanonéw (kan. 1197-1202). Stad wspomniany
schemat nie zawierat ani jednego kanonu tyczacego sig tej materii. Jednak na sesji w dniu 31.01.1980r.
podczas dyskusji dostrzezono luke, jaka zaistniata w schemacie z 1977 1., dotyczacg braku przepiséw
o oltarzach. W zwiazku z tym Komisja ds. Rewizji KPK uznata za pozadane wprowadzenie pewnych
ogdlnych dyspozycji odnosne oltarzy, by nie pozostawiaé tej regulacji jedynie prawu liturgicznemu.
Jeden z konsultoréw przygotowal schemat pigciu kanonéw, ktéry postuzyl za podstawe do pracy Ko-
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Inspiracja do powstania niniejszego przedlozenia bylo promulgowane w 1977 r.
przez papieza Pawla VInowe Ordo dedicationis ecclesiae et altaris®, ktére ukazato
si¢ w wydaniu wzorcowym po polsku w 2001 r.%, jak réwniez stosunkowo rzadko
poruszana problematyka prawnego wymiaru oltarzy.

Zostana wigc omdéwione nastgpujace kwestie: pojgcie 1 podzial oftarzy; ma-
terial i budowa ottarza; dedykacja lub benedykcja ottarzy; przeznaczenie oltarzy.

1. Pojecie i podzial oltarzy

Wedlug zwigzlej definicji zawartej w kan. 1235 oltarz (altare) jest stotem (men-
sa), na ktérym sprawuje si¢ Ofiare eucharystyczna*. W pojeciu oltarza obowig-
zujace prawo uwypukla jedynie dwa istotne elementy: materialny, ktérym jest st6t
(mensa),iformalny, czyli przeznaczenie owego stotu do sprawowania najswigtszej
Ofiary. Wynika z tego, ze wszystkie inne elementy oltarza, jak jego fundament (po-
sadzka), podstawa lub kolumny, rozumie si¢ teraz jako przypadtosciowe’

Podobnie definiuja ottarz Obrzedy poswiecenia kosciota i ottarza: ,,Oltarz jest
wigc stotlem ofiary i uczty, na ktérym kaptan, przedstawiajacy Chrystusa Pana,
dokonuje tego samego, co Chrystus uczynit i przekazat swoim uczniom, aby czy-
nili na Jego pamiatke™®, jak réwniez Institutio Generalis Missalis Romaniz 1970 r.:

misji. Tres¢ norm zostata zaczerpnigta zasadniczo z obowiazujacych wtedy dypozycji liturgicznych, kon-
kretnie z Institutio Generalis Missalis Romaniiz Ordo dedicationis ecclesiae et altaris. Na wspominanej
sesji Komisja przedyskutowata niezbedne zmiany i ustalila ostateczny tekst kanonéw (por. ,,Communica-
tiones™ 12 [1980], s. 380-383; zob. H. REINHARDT, komentarz do kan. 1235, w: K. LUDICKE [red.], Miins-
terischer Kommentar zum Codex luris Canonici,t. 1V, Essen 1988-2001, kan. 1235/2). Schema Codicis
Iuris Canonici (Libreria Editrice Vaticana 1980) zawieral materi¢ prawna o ottarzach w kan. 1186-1190,
natomiast Codex Iuris Canonici, Schema novissimum iuxta placita Patrum Commissionis emendatum
atque Summo Pontifici praesentatum (Typis Polyglottis Vaticanis 1982) — w kan. 1235-1239. W obowia-
zujacym Kodeksie normy o oftarzach znajduja si¢ w cz. I11, tytul I, rozdzial IV De altaribus (kan. 1235-
1239). Pominigto tu normy $cisle liturgiczne (por. kan. 2).

? SACRA CONGREGATIO PRO SACRAMENTIS ETCULTU DIVINO, Ordo dedicationis ecclesiae et altaris,
Typis Polyglottis Vaticanis 1977.

3 Obrzedy poswiecenia kosciota i oltarza. Wydanie wzorcowe, Katowice 2001 (dalej: OPKO).

* Krétka histori¢ i problematyke budowy oltarzy na przestrzeni wiekéw ukazuje REINHARDT, art. cyt.,
kan. 1235/1-2; zob. tez J.A. ABAD IBANEZ, M. GARRIDO BONANO, Iniciacidn a la liturgia de la Iglesia,
Madrid 1988, s. 111-116.

* Por. BAKALARZ, art. cyt., s. 402. W wymienionym w przyp. 1 niniejszej pracy schemacie pigciu
kanonéw przygotowanym przez jednego z konsultoréw, ktéry postuzyt za podstawe do redagowania obec-
nego kan. 1235, méwilo sig o ,,celebracji Eucharystii”, lecz na sesji w dniu 31.01.1980 r. Komisja ds.
Rewizji KPK zmienita to wyrazenie na: ,,celebracja Ofiary eucharystycznej”. Na oftarzu bowiem ka-
plan odnawia w sposéb bezkrwawy ofiare Smierci Jezusa Chrystusa (zob. Communicationes 12 [1980],
s.381-383); por. R. SCHUNCK, komentarz do kan. 1235-1243, w: A.MARZOA,J. MIRAS, R. RODRIGUEZ-
OCANA (red.), Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, t. 11, cz. 11, Pamplona 20027,
s. 1863.

¢ OPKO 3.
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,,Oltarz, na ktérym pod sakramentalnymi znakami uobecnia si¢ ofiara Krzyza, jest
takze stolem Panskim’’ oraz identycznie Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzym-
skiego (nowe): ,,Oltarz, na ktérym pod sakramentalnymi znakami uobecnia si¢ ofia-

ra Krzyza, jest takze stolem Panskim’®.

Ottarz jest wigc miejscem $wietym w Scistym tego stowa znaczeniu®. Z natury
swej jest poswiccony samemu Bogu, gdyz Ofiare eucharystyczna sktada si¢ same-
mu Bogu. Dlatego nie nalezy ustawia¢ na nim obrazéw, kwietnikéw albo relikwii
$wigtych dla uczczenia przez lud chrzesécijanski'® albo dla ozdobienia oltarza''.

Oproécz zdefiniowania ottarza, kan. 1235 § 1 ustala jego dwie kategorie (typy):
staly i przenosny. Kryterium podziatu jest tu cecha stabilnosci oltarza, a nie ma-
teriatu, z ktérego jest on zbudowany, czy jego zewngtrzna forma. Kodeks z 1917 r.
zawieral nieco inne okreslenie oftarza stalego i przenosnego. Prawodawca ustalal,
Ze oltarz staly skladat si¢ z ptyty kamiennej (mensa) i z dolnej podstawy (stipes,
basis z kamienia lub cegly); obie czesci sktadowe przylegaja scisle do siebie, sa po-
taczone z gruntem i jako jedna calosé sa konsekrowane jednym aktem'?. Nalezy
dodaé, ze wedhug dawnego prawa oltarz jest statym nie dlatego, ze nie mozna i nie
wolno przenies¢ go na inne miejsce, lecz z tego jedynie wzgledu, Zze podstawa
musi by¢ $cisle ztaczona z plyta!?

Obecny Kodeks, przeciwnie, nie méwi nic na temat podstawy oltarza'*, ustala
jednak, ze ottarz staly (altare fixum) winien by¢ zbudowany w ten sposob, ze zos-
taje zlaczony z posadzka i dlatego nie moze by¢ usunigty'”. Identyczne w tej kwes-
tii sa przepisy Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, gdzie czytamy: ,,Oltarzem
stalym nazywamy oltarz tak zbudowany, ze laczy si¢ Scisle z posadzka i nie moze
by¢ przesunigty”'e.

7 Institutio Generalis Missalis Romani, nr 259, Typis Polyglottis Vaticanis 1970 (dalej: IGMR);
tekst polski: J. MIAZEK (opr.), ,, To czyAcie na moja pamiqtke” Eucharystia w dokumentach Kosciota,
Warszawa 1987, s. 81-153.

8 Missale Romanum ex decreto sacrocancti Oecumenici Concilii Vaticani Il instauratum, auctori-
tate Pauli Pp. VI promulgatum, loannis Paulis Pp. Il cura recognitum, editio typica tertia, dei 20 aprilis
2000, nr 296, Typis Polyglottis Vaticanis 2002; tekst polski: KONGREGACIA KULTU BOZEGO 1 DYSCYP-
LINY SAKRAMENTOW, Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego (20 kwietnia 2000r.), Poznan 2004
(dalej: OWMR 2002).

% Por. A. MARTINEZ BLANCO, Las cosas destinadas al culto en el Derecho Candnico, REDC 43
(1986), z. 121, s. 520.

10 por.: OPKO 10; OWMR 2002 305.

" Por. SCHUNCK, art. cyt., s. 1863.

2Kan. 1197 § 1,nr 1, KPK z 1917 1.

13 Por. F. BACZKOWICZ, J. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowien-
stwa, t. 11, Opole 1958, s. 371-372; por. E. SZTAFROWSKI, Migjsca i czasy Swiete, Warszawa 1982, s. 90.

14 Zob. kan. 1236 § 1; por. SZTAFROWSKI, dz. cyt., s. 90.

15 Por. SCHUNCK, art. cyt., s. 1863; por. BAKALARZ, art. cyt., s. 403.

' OPKO 6; por. OWMR 2002 298.
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Warto zauwazy¢, ze odnowiony obrzgd blogostawienstwa kosciola przewiduje
sytuacje, w ktorej do nowego kosciota przenosi sie oltarz juz poswiecony'’. Z tego
posrednio wynika, ze wspomniana w Kodeksie ,,niemoznos$¢” przesuwania olta-
rza statego, ktéry winien by¢ dedykowany'®, nalezy rozumieé w sposéb wzgledny.
W swietle tego wydaje si¢, ze nadal duze znaczenie maja przepisy dawnego Ko-
deksu méwiace o zwiazaniu mensy z podstawa'’

Drugim zasadniczym rodzajem ottarza, wedlug nowego Kodeksu, jest ottarz
przenos$ny (altare mobile), gdyzistnieje mozliwo$¢ przemieszczania go®® Tak wiec
obecnie pod poj¢ciem oltarza przenos$nego nie rozumie si¢ juz portatylu spoczywa-
jacego na statej podstawie lub samego portatylu®', lecz stét z ,,materiatu trwalego
1 odpowiedniego do uzytku liturgicznego”, ktéry nie jest polaczony na state z po-
sadzka, co umozliwia przeniesienie go na inne miejsce®.

Redaktorzy Ordo dedicationis ecclesiae et altaris przypominaja:

Ottarzowi przenoénemu takze nalezy si¢ cze$¢, gdyz jest stotem przeznaczonym wy-
Iacznie i na stale do Uczty eucharystycznej. Zanim zacznie si¢ go uzywaé, nalezy go
uroczyscie po§wiecié albo przynajmniej poblogostawié®.

Obecnie forma ottarza przenosnego przewidzianego przez KPK z 1917 r. prawnie
znikneta, gdyz w wypadku koniecznos$ci sprawowania Eucharystii poza miejscem
swigetym wolno uzy¢ jedynie odpowiedniego stotu z nakrytym obrusem i korpo-
ralem oraz ustawionym na nim krzyzem i §wiecznikami®*.

Gdy chodzi o ilo$¢ ottarzy, to prawo liturgiczne postanawia, aby w nowo bu-
dowanych kosciotach zostal wzniesiony tylko jeden oltarz, ktéry w zgromadzeniu
wiernych bedzie oznaczal jednego Chrystusa i jedng Eucharystie Kosciota®.

Cho¢ Kodeks nie wspomina o innych rodzajach ottarzy, to z przepis6w pra-
wa liturgicznego wiadomo, ze w dalszym ciggu aktualny jest podzial na ottarze:
gtéwny i boczne. Obrzedy poswiecenia kosciota i oftarza zawieraja nastgpujace
postanowienie:

'"OPKO, V, nr22; por. E. SZTAFROWSKI, Modyfikacja przepisow kodeksowych o kosciotach i otta-
rzach w prawie posoborowym, PK 23 (1980), nr 1-2, s. 222-223.

¥ Por. kan. 1237 § 1.

' Por. SZTAFROWSKI, art. cyt., s. 222-223.

2 Por. kan. 1235 § 1.

! Por. kan. 1197 § 1, nr 2, KPK z 1917 r.; portatyl to ptyta kamienna (petra sacra), kt6ra nalezato
konsekrowaé i uzywaé do Mszy sw. réwniez poza miejscem swigtym.

2 Por. kan. 1236 § 2; por. OWMR 301; por. SCHUNCK, art. cyt., s. 1863.

% OPKO, VI, nr 1.

% Por. kan. 932 § 2; OWMR 2002 297; BAKALARZ, art. cyt., 5. 403; R. BROWNE, komentarz do kan.
1205-1253, w: F. MORRISEY (red.), The canon law letter and spirit a practical guide to the code of canon
law. Prepared by the canon law society of Great Britain and Ireland in association with The Canadian
Canon Law Society, London 1999, s. 695.

3 Por. OWMR 2002 303; OPKO, IV, nr 7; T. SYCZEWSKI, Teologia obrzedéw poswigcenia kosciota
i ottarza, RBL 56 (2003), nr 3, s. 203-204.
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W nowych kosciotach nalezy zbudowaé tylko jeden ottarz, (...) w kaplicy natomiast,
w miar¢ mozliwosci w jakis spos6b oddzielonej od nawy kosciota, w ktérej umieszcza
si¢ tabernakulum do przechowywania Naj$wigtszego Sakramentu, mozna postawic
drugi oltarz, gdzie réwniez mozna odprawi¢ Mszg¢ $w. w dni powszednie dla matej
liczby wiernych. Nalezy bezwzglednie zaniechaé¢ budowy wielu ottarzy jedynie do
przyozdobienia kosciota®.

T. Pawluk pisze w tym wzgledzie:

W kazdym razie oftarzy bocznych nie moze by¢ wiele. Chodzi o to, aby nie robity one
swoistej konkurencji ottarzowi gléwnemu, ktéry powinien by¢ w centrum uwagi i jed-
noczy¢ wszystkich w czasie zgromadzenia liturgicznego. Z tych wiasnie wzgledéw
przy oftarzu bocznym nie wolno odprawiaé¢ Mszy sw., jesli w tym czasie jest odpra-
wiana Msza $w. przy ottarzu gléwnym?*
Przytoczone przepisy odnoszace si¢ do iloéci oltarzy dotycza wyraznie koscio-
16w nowo budowanych. Mozna do tych wytycznych przystosowac stare koscioty,
ale zawsze z roztropnoscia zwracajac uwagg na to, aby nie zniszczy¢ skarbow

sztuki sakralnej?.

W koncu ottarz nalezy budowaé zawsze, gdzie to jest mozliwe, w pewnej od-
legtosci od $ciany, wolno stojacy, aby kaptan mégt go tatwo obchodzi¢ oraz odpra-
wia¢ Msze¢ $w. twarza do ludu®

Nowe Ogdilne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego posiada wazny z punktu
widzenia praktycznego zapis:

Gdy zas w kosciotach juz istniejacych dawny oftarz jest tak ustawiony, ze utrudnia
uczestnictwo wiernych, a nie moze by¢ przeniesiony bez naruszenia wartosci dziela
sztuki, nalezy zbudowa¢ inny oftarz staty, artystycznie wykonany, i poswigcic¢ go zgod-
nie z Pontyfikalem. Przy tym tylko oltarzu nalezy odtgd sprawowa¢ swigte obrzgdy.
Aby za$ uwaga wiernych nie odrywata si¢ od nowego oltarza, dawny ottarz nie powi-
nien by¢ specjalnie przyozdabiany™

Wypada takze doda¢, ze bazylika mniejsza

dla zapewnienia godne;j i przyktadnej celebraciji (...) winna posiadaé obszerne prezbi-
terium. R6zne elementy wymagane do sprawowania liturgii (oltarz, ambona, miejsce
przewodniczenia) winny byé usytuowane zgodnie z wymogami odnowy liturgicznej*'.

% QPKO, IV, nr 7; por. OWMR 2002 298, 315. W zwiazku z tym R. Schunck pisze: ,,To nie
znaczy, ze w innych miejscach przeznaczonych dla zgromadzen liturgicznych (np. do celebracji Ofiary
eucharystycznej w dni powszednie, dla matych grup, albo w kaplicy, gdzie przechowuje si¢ Eucha-
rysti¢ nie moze by¢ innych oftarzy statych albo przenosnych. Muszg zosta¢ pominigte tylko oftarze,
ktére shuza jedynie celom wytacznie dekoracyjnym” (art. cyt., s. 1863-1864).

I Miejsca $wigte w $wietle Kodeksu Jana Pawta II, WUDO 41 (1986), nr 1-2, s. 40.

2 Por. SZTAFROWSKI, dz. cyt., 5. 92.

® Por. OPKO, IV, nr 8; OWMR 2002 299; por. SCHUNCK, art. cyt., s. 1864.

¥ OWMR 2002 303.

3 KONGREGACJA DS. KULTU BOZEGOIDYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Dekret O tytule bazyliki mniej-
szej, I, nr 2, Not 26 (1990), nr 1, s. 13—17; tekst polski: ,,Anamnesis” 4 (1997-1998), nr 3, s. 9-12; Jest
to jeden z istotnych warunkéw do uzyskania przez okreslony kosciét tytulu bazyliki mniejszej (por.
tamze 11, nr 4).
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Wreszcie nalezy przypomnied, ze w w odréznieniu od KPK z 1917 r. ani w ol-
tarzu statym, ani przeno$nym nie ma dzi$ koniecznosci umieszczania portatylu®.

2. Material i budowa oltarza

W kwestii erygowania ottarzy w miejscach kultu kan. 1235 § 2 ustala dwie pod-
stawowe zasady. Zgodnie z pierwsza, dotyczaca kosciotéw, wypada (expedii), aby
w kazdym kosciele byt ottarz staly. Brak scistego nakazu w przepisie (,,wypada”)
dopuszcza w kosciotach takze oltarze przenosne. Druga zasada dotyczy innych
miejsc kultu. W nich w zaleznosci od warunkéw i potrzeb wolno umieszczac oltarze
stale albo przeno$ne. Z tenoru tego przepisu wynika, ze oltarze stale mozna budo-
waé nawet w kaplicach prywatnych*

Brak $wiatyn w Kosciele pierwotnym, gdzie chrzescijanie mogliby celebrowa¢
rézne czynnosci liturgiczne, w szczegdlnosci Ofiarg eucharystyczng, wytworzyl
powszechna praktyke uzywania drewnianego stolu, czyli, w dzisiejszej kodeksowej
nomenklaturze, oftarza przeno$nego dla sprawowania Eucharystii. Starozytny oltarz
staly pochodzi z Syrii, jego poczatki sa datowane na IIl w. Ponadto wiadomo, ze
w Rzymie jeszcze w IV w. diakoni przewozili ottarze dla celebracji Mszy, ktérych
gléwna czes¢ byta wykonana z drewna. Synod w Epaon w Burgundii (517 r.)
ustalit, ze nie wolno dedykowa¢ ottarzy, ktére nie sa zbudowane z kamienia. Zarza-
dzenie to byto powodem, ze od tego czasu rozpowszechnil si¢ typ oltarza stalego,
kamiennego. I chociaz w wiekach p6zniejszych posiadamy wiadomosci o istnieniu
ottarzy wykonanych z metali szlachetnych, to utrzymata si¢ starozytna tradycja
budowania kamiennych, przynajmniej ich mensy. Poczawszy od IV w. powstal zwy-
czaj budowania koscioléw na grobach meczennikéw, jako wyraz czci i szacunku
dla nich. Czgsto zdarzalo si¢ wtedy, ze oltarz znajdowat si¢ na grobie me¢czennika,
co dalo poczatek obowiazkowej praktyce faczenia kazdego ottarza z grobem mg-
czennika albo przynajmniej z jego relikwiami.

Co si¢ tyczy materiatu, to poprzedni Kodeks postanawiat:

Mensa wykonana z jednego bloku kamiennego winna by¢ na tyle dtuga, by objeta calg
podstawg, z ktéra ma by¢ $ci$le ztaczona. Takze i podstawa powinna by¢ kamienna,
zrobiona cata z jednego bloku, lub przynajmniej kolumny, na ktérych spoczywa mensa,
maja byé¢ wykonane z jednolitych blokéw kamiennych®.
Obowiazujacy Kodeks wprowadzit nowe przepisy dotyczace materiatu, z kt6-
rego maja by¢ budowane ottarze. Nieco inne normy obowiazujg tu w odniesieniu

32 Por. SCHUNCK, art. cyt., 5. 1864; SZTAFROWSKI, dz. cyt., s. 91; por. TENZE, art. cyt., s. 222.
¥ Por. kan. 1235 § 2; BAKALARZ, art. cyt., s. 403; SCHUNCK, art. cyt., s. 1863—1864.

3 Por. SCHUNCK, art. cyt., s. 1864—1865.

¥ Kan. 1198 § 12 KPK z 1917 r.
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do ottarzy statych i przeno$nych. W przypadku ottarza stalego, nawigzujac do dawne-
go zwyczaju koscielnego, Kodeks postanawia, aby mensa tego ottarza byta kamien-
na (mensa lapidea) i wykonana z jednego kamienia naturalnego (ex unico lapide
naturali)®.

Wymieniona norma kanoniczna nie ma jednak charakteru absolutnego, lecz
warunkowy i dopuszcza praktyke przeciwng. Za zezwoleniem bowiem Konferencji
Episkopatu danego kraju mozna uzyé do budowy mensy ottarzowe;j takze innego
materiatu, byleby byt odpowiedni (godny) i trwaly (materia digna et solida)*’

Jeszcze bardziej Kodeks ztagodzit wymagania co do materiatu kolumn (stipites)
lub innego rodzaju podstawy podtrzymujacej mense oltarza statego, ktére obecnie
nie musza by¢ kamienne®, lecz mozna je wykonaé z jakiegokolwiek materiatu®®,
»byle tylko byt godny i trwaty”*.

Trzeba zauwazy¢, ze decyzja Konferencji Episkopatu potrzebna jest tylko wtedy,
gdy mensa ma by¢ wykonana nie z kamienia naturalnego, lecz z innego materiatu.
Jest zrozumiale, Ze decyzja Konferencji w tej materii bedzie podyktowana pew-
nymi racjami (np. trudnosciami w zdobyciu kamienia naturalnego). Niepotrzebna
Jest natomiast decyzja Konferencji, by podstawe ottarza stalego wykonaé z innego
materialu niz kamien naturalny. Na to ogdlnie zezwala omawiany w tym miejscu
kan. 1236 § 1 z tym zastrzezeniem, ze material ma by¢ godny i trwaty*'.

Pojawia si¢ w tym miejscu kwestia: Czy Konferencja Episkopatu ma obowia-
zek, czy tylko jest uprawniona do wydania przepiséw w sprawie uzycia takze inne-
go materiatu, r6znego od kamienia naturalnego? Autorytatywna odpowiedz daje
pismo Sekretarza Stanu kard. A. Casaroliego z 8 XI 1983 r., skierowane do przewod-
niczacych Konferencji Episkopatéw, do ktérego dotaczono wykazy kanon6ow, ktére
zobowiazuja, albo upowazniaja wspomniane Konferencje do partykularnego do-
precyzowania tych kanonéw. Kan. 1236 § 1 znajduje si¢ w wykazie kanonéw upo-
wazniajacych Konferencje do jego partykularego uszczegétowienia*’. Tak wigce
Konferencja moze, ale nie musi, wyda¢ przepisy w sprawie uzycia innego materiah,
réznego od kamienia naturalnego, do budowy mensy ottarza stalego. Gdy wspom-

3 Kan. 1236 § I; por. OWMR 2002 301; por. OPKO, II, nr 9.

Por.kan. 1236 § 1; BAKALARZ, art. cyt., s. 403—404. OWMR 2002 méwi o innym materiale, ktéry
winien by¢ wartosciowy, trwaly i odpowiednio obrobiony (nr 301), natomiast OPKO o innym materiale
godnym, trwalym i wykonanym wedtug zasad sztuki (II, nr 9).

3 Zob. kan. 1198 § 2 KPK z 1917 r.

% Por. kan. 1236 § 1.

“OPKO, I1, nr 9; por. OWMR 2002 301. R. Browne uwaza, ze godnym i trwalym materialem na
baze oftarza statego moze by¢ wytrzymale drewno, odpowiedni metal, nowoczesny beton (arr. cyt.,
5. 695). Jest oczywiste, ze prawo zabrania uzywa¢ do budowy podstawy oftarza materialéw niegodnych
i nietrwatych.

4! Por. SZTAFROWSKI, dz. cyt., s. 93.

92 A. CASAROLL, Ai presidenti delle Conferenze Episcopali, ComCan 15 (1983), nr 2, s. 137.
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niana Konferencja nie wyda takich przepis6w, to mensy ottarzy statych nalezy budo-
wa¢ zgodnie z normami kodeksowymi. Wynika to takze z nowego Ogdlnego wpro-
wadzenia do Mszatu Rzymskiego, gdzie zostalo zapisane: ,,Za zgoda Konferencji
Episkopatu mozna tez uzy¢ innego materiatu wartosciowego, trwatego i odpowied-
nio obrobionego™”. Wspomniana Konferencja moze wyda¢ nie tylko zgode na uzy-
cie omawianego, innego materiatu, ale takze ma ocenié, jaki to ma by¢ materiat™.

Gdy idzie o oftarz przenosny, to kan. 1236 § 2 ustala elastyczna zasade doty-
czaca jego budowy: wolno go wykonac z jakiegokolwiek materiatu trwatego (ex qua-
libet materia solida) i odpowiedniego do uzytku liturgicznego. Obrzedy poswiece-
nia kosciola i ottarza zawieraja nastepujace zarzadzenie: ,,Oltarz przenosny mozna
zbudowac z jakiegokolwiek trwatego materiatu, odpowiedniego do uzytku litur-
gicznego wedlug zwyczajow i tradycji danego kraju”®, natomiast nowe Ogdlne
wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego postanawia: ,,Oltarz przeno$ny moze by¢
zbudowany z dowolnych materialéw szlachetnych i trwatych, jakie zgodnie z tra-
dycja i zwyczajami réznych regionéw nadaja si¢ do uzytku liturgicznego™® Wy-
pada zauwazy¢, ze w naszych warunkach takim materiatem jest trwalsze drewno®’

Kodeks z 1917 r. w kan. 1198 § 4 nakazywal, aby w kazdym ottarzu (statym
1przenosnym — portatylu) znajdowat si¢ tzw. gréb z relikwiami §wietych meczen-
nikéw zamknigty kamienng plytka. Obecnie przepis ten zostal wyraznie zmodyfiko-
wany. Nowy Kodeks poleca zachowac t¢ starozytna tradycj¢ jedynie przy budowie
oltarza stalego, nie za$ przeno$nego*®. Relikwie moga pochodzié od meczennikéw

3 Nr 301; por. OPKO, I, nr 9.

* R. Schunck podaje, ze Konferencja Biskupéw Hiszpanii postanawia, iz jako materialu na mense
oltarzowa précz kamienia naturalnego mozna uzy¢: drewna naturalnego, a nawet bryly z cementu wias-
ciwie wykonanej. Austriacka Konferencja Biskupia ze swej strony zezwala na zastosowanie takich materia-
16w, jak: drewno, sztuczny kamien i metal. Szwajcarska Konferencja Biskupia wybratfa swojq droge —
przez delegowanie ordynariuszom kompetencji dopuszczania uzycia innej materii goduej i solidnej,
odrebnej od kamienia naturalnego. Konferencja Biskup6w Niemiec nie ustalita dotychczas zadnej normy
partykularnej odno$nie omawianej tu materii (art. cyt., s. 1866). Réwniez Konferencja Episkopatu Polski
nie wydata dotychczas w tej sprawie zadnej normy partykulame;j. Konferencja Episkopatu Wioch w 1985 1.
upowaznita ordynariuszy miejsca, po wystluchaniu Diecezjalnej Komisji ds Liturgii i Sztuki Sakralnej,
do zatwierdzania materiatu na mense ottarzowa innego niz kamien naturalny; por. L. CHIAPPETTA, I/ Co-
dice di Diritto Canonico, t. II, Roma 19962, s. 346.

¥ VL nr2.

% Nr 301.

47 Por. SZTAFROWSKI, dz. cyt., s. 93.

* Por. OPKO, VI, nr 3; Odpowiedz Swigtej Kongregacji Sakramentéw i Kultu Bozego; zob. Not
20 (1984), s. 192-193; SZTAFROWSKI, art. cyt., s. 228. Poczawszy od VII w. dostrzega sie¢ zwickszenie
ilosci oftarzy bocznych z powodu duzej ilosci celebrowanych Mszy $w. prywatnych i wzmozonego kultu
$wigtych. Sadzono, ze kazda relikwia potrzebowata oftarza i kazdemu oftarzowi winna przypadaé¢ w udziale
relikwia. Stad powstat zwyczaj umieszczania relikwii w oftarzach przenoénych; por. SCHUNCK, art. cyt.,
s. 1869; zob. R. AHLERS, komentarz do kan. 1205-1253, w: A. BENLLOCH POVEDA (red.), Cédigo de De-
recho Candnico. Edicidn bilingiie, fuentes y comentarios de todos los cdnones, Valencia 1993, s. 551.
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albo od innych swig¢tych. W umieszczaniu relikwii pod ottarzem (sub altarii) nale-
zy przestrzega¢ przepiséw ksiag liturgicznych®

Przepis kan. 1237 § 2 — o zachowaniu, zgodnie z normami podanymi w ksie-
gach liturgicznych, starozytnej tradycji umieszczania relikwii me¢czennikéw lub
innych swietych pod oltarzem staltym — ma charakter wzgledny. Wskazuje na to
postanowienie Ordo dedicationis ecclesiae et altaris: ,,W miare mozliwosci nalezy
zachowac tradycje liturgii rzymskiej sktadania czgéci relikwii jednego lub wielu
swigtych”, a takze: ,,Lepiej poswigci¢ ottarz bez relikwii niz sktada¢ w nim relik-
wie niepewnego pochodzenia”*. Referowany dokument postanawia, ze do

kompetencji biskupa®' i tych, ktérzy przygotowuja obrzedy, nalezy decyzja o stosow-
nosci ztozenia relikwii $wigtych. W tej sprawie nalezy uwzglednié przede wszystkim
dobro duchowe wiernych i wlasciwe zrozumienie ducha liturgii oraz zachowac prze-
pisy zawarte w numerze 11%.

Odnos$nie wspomnianych relikwii Ordo dedicationis ecclesiae et altaris ustala
nastgpujace zasady:

a) Sktadane relikwie majg byc¢ takiej wielkos$ci, by mozna bylo si¢ upewnic, ze sa
czgsciami cial ludzkich. Nalezy unikac¢ sktadania zbyt matych czgéci relikwii
jednego lub wielu $wigtych.

b) Z najwigksza starannoscia nalezy dbaé¢ o autentycznos$¢ sktadanych relikwii.
Lepiej poswigci¢ oltarz bez relikwii niz sktada¢ w nim relikwie niepewnego
pochodzenia.

c) Szkatuly z relikwiami nie nalezy umieszczac ani nad oftarzem, ani w mensie
oltarza, lecz pod jego mensa z uwzglednieniem Ksztattu ottarza®

3. Dedykacja lub benedykcja oltarzy

Prawodawca postanawia, iz ,,oltarze stale winny by¢ poswig¢cone, przenosne
zas po$wigcone lub poblogostawione, wedlug obrz¢déw przepisanych w ksiggach
liturgicznych™.

“ Por. kan. 1237 § 2; BAKALARZ, art. cyt., s. 404; PAWLUK, art. cyt., s. 39.

% OPKO, II, nr 5; IV, nr 11; zob. K. LUKA, Symbolika czynnosci przy poswieceniu ottarza, P2ST
22 (2003),t. XV, s. 176-178.

3! Chodzi o biskupa diecezjalnego. ,,Jezeli on sam nie moze dokonaé dedykacji ottarza, powinien
zlecié¢ innemu biskupowi, zwlaszcza swojemu wspéipracownikowi lub pomocnikowi w pracy duszpas-
terskiej wsréd wiernych, dla ktérych nowy oftarz zostat zbudowany. W przypadkach nadzwyczajnych
to zadanie biskup specjalnym mandatem moze zleci¢ kaptanowi”; OPKO, IV, nr 12.

2QPKO, IV, nr 25; tamze, nr 11: ,Zgodnie z tradycja liturgii rzymskiej nalezy zachowaé zwyczaj
sktadania w ottarzu relikwii me¢czennikéw i innych $wigtych”

¥ Tamze; por. OWMR 2002 302; AHLERS, art. cyt., s. 551; CHIAPPETTA, dz. cyL., 5. 347.

3 Kan. 1237 § 1. Dawny Kodeks wymagat zawsze dedykaciji ottarzy statych, a takze przeno$nych,
rozumianych jako plyta kamienna (por. kan. 1199 KPK z 1917 r.); odnosnie natury prawnej przeznacze-
nia rzeczy czy miejsca do kultu — zob. MARTINEZ BLANCO, art. cyt., s. 523-524.
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Tenor kan. 1237 § 1 odpowiada ustaleniom Institutio Generalis Missalis Roma-
ni: ,,Oltarze stale i przenosne poswigca si¢ wedlug obrzedu opisanego w ksiggach
liturgicznych; oftarze przeno$ne mozna jednak tylko blogostawi¢” >, Prawodawca
przepisuje dedykacje dla oltarza stalego i dedykacj¢ albo blogostawienistwo — obie
mozliwosci sa dozwolone — dla ottarzy przeno$nych. Komisjads. Rewizji Kodek-
su Prawa Kanonicznego odrzucita w tej kwestii propozycj¢ jednego zkonsultoréw,
ktéry domagat si¢, aby oltarze przenosne byty tylko pobtogostawione, wykluczajac
w zwigzku z tym mozliwo$é ich dedykacji*®

Wedtugkan. 1237 § 1 wszystkie ottarze state powinny by¢ dedykowane. Ztego
wynika, Ze przynajmniej ottarz giéwny w kazdym kosciele powinien by¢ dedyko-
wany’’ Poniewaz jednak oltarze state moga by¢ erygowane takze w kaplicach,
wigc konsekwentnie i one powinny by¢ dedykowane™.

Poprzez liturgiczny akt poswigcenia konkretny oltarz przeznacza si¢ na stale
do sprawowania na nim Eucharystii. Dlatego zwyczajnie Msz¢ sw. nalezy sprawo-
wac na oltarzu dedykowanym lub benedykowanym®®

Zgodnie z prawem liturgicznym nalezy unika¢ odprawiania Mszy sw. nanowym
oftarzu przed jego po$wieceniem. Po§wiecenie oltarza faczy si¢ $cisle z poSwigce-
niem kosciota. Mozna go jednak swigci¢ takze niezaleznie od poswigcenia kosciota.
Pierwsza Msz¢ sw. nalezy odprawia¢ na nim dopiero podczas obrz¢du poswigce-
nia. Ottarz bowiem staje si¢ rzecza swigta przede wszystkim przez sprawowanie
na nim Eucharystii; pozostale obrzedy sg dodatkiem®.

Zgodnie zkan. 1206 dedykacja oltarza statego i przeno$nego nalezy do biskupa
diecezjalnego oraz tych, ktérzy sa z nim przez prawo zréwnani. Moga oni kazdemu
biskupowi, a w wyjatkowych przypadkach prezbiterowi, zleci¢ dokonanie poswig-
cenia tych ottarzy na swoim terytorium® Ordo dedicationis ecclesiae et altaris
wypowiada si¢ w tej materii nastgpujaco:

Pos$wigcanie Bogu nowo wybudowanych w diecezji oftarzy nalezy do biskupa, kt6re-
mu powierzona zostala troska o Koscié6t lokalny. Jezeli sam nie moze tego dokona¢,
powinien zleci¢ innemu biskupowi, zwtaszcza swojemu wspotpracownikowi lub po-
mocnikowi w pracy duszpasterskiej wsréd wiernych, dla ktérych nowy ottarz zostat
zbudowany. W przypadkach nadzwyczajnych to zadanie biskup specjalnym mandatemn
moze zlecié kaptanowi®?,

W sprawie czasu dedykacji nalezy wybra¢ dzien,

w ktérym wierni moga si¢ liczniej zgromadzié, przede wszystkim niedziele, chyba ze
wzgledy duszpasterskie przemawiaja za innym terminem. Obrzgdéw poswigcenia ofta-

35 Nr 265; por. OWMR 2002 300.

% Por. ComCan 12 (1980), s. 381-382; SCHUNCK, art. cyt., s. 1868.
57 IGMR 262; por. OWMR 2002 299.

3 Por. kan. 1235 § 2; BAKALARZ, art. cyt., s. 405.

% Por. kan. 932 § 2; OPKO, IV, nr 13.

% por. OPKO, IV, nr 13.

8 Por. kan. 1169 § 1.

2 OPKOQ IV, nr 12.
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rza nie powinno si¢ sprawowaé w Triduum Paschalne, w Srodg Popielcowa, w dniach
Wielkiego Tygodnia oraz w Dziei zaduszny®

Wypada, aby biskup koncelebrowal Msz¢ z innymi kaptanami, a zwlaszcza z kieruja-
cymi parafia lub wspéSlnota, dla ktérej zbudowano oftarz®.

Dedykacja oltarza ma miejsce podczas Mszy sw., a do jej istoty nalezy: pokro-
pienie wodg $wiecong ottarza bez obruséw; ewentualnie umieszczenie relikwii
$wigtych pod oltarzem; modlitwa dedykacyjna; namaszczenie oltarza; okadzenie;
umieszczenie obruséw na ottarzu; o§wietlenie ottarza%

Prawodawca kodeksowy milczy na temat stwierdzenia dedykacji ottarza. Kwes-
ti¢ t¢ jednak formalizuje Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, gdzie zaleca sig:

Godny zachowania jest zwyczaj wkiadania do szkatuly z relikwiami pergaminu, na
ktérym wypisuje si¢ dzien, miesiac, rok poSwiecenia ottarza, nazwisko biskupa, ktéry
dokonat obrzedu, tytut kosciota, jak réwniez imiona megczennikéw lub swigtych, kt6-
rych relikwie zlozono w ottarzu.

Nalezy sporzadzi¢ dwa egzemplarze aktu po$wigcenia. Jeden egzemplarz nalezy zacho-
waé w archiwum diecezji, drugi w archiwum kosciola. Powinien je podpisac biskup,
rektor kosciola oraz delegaci miejscowej wspélnoty®.

Odnosnie ottarzy przenosnych aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego pozosta-
wia swobode wyboru dedykacji albo benedykcji®’. Z dyspozycji kodeksowej wyni-
ka wigc zasada wystarczalnos$ci benedykcji ottarza przenosnego, a z drugiej strony
zasada dopuszczalnosci dedykacji tego ottarza. Mozliwos¢ wyboru w tej dziedzinie
dotyczy oltarza przenosnego, niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ on w kosciele,
kaplicy lub kaplicy prywatnej®.

Ordo dedicationis ecclesiae et altaris postanawia, ze zanim zacznie si¢ uzywac
oltarza przeno$nego, nalezy go uroczyscie poswigci¢ albo przynajmniej pobtogo-
stawi¢®, Zgodnie z kan. 1207 miejsca §wigte, précz koscioléw, sa blogostawione
przez ordynariusza; jednakze moze on do wykonania tej czynnosci delegowac inne-
go kaptana™. Wynika z tego, ze szafarzem benedykcji ottarza przeno$nego jest ordy-
nariusz w rozumieniu kan. 134 § 1. Wedtug przywotanego kanonu ordynariusz to:

papiez, biskupi diecezjalni, zréwnani z biskupami — choc¢by tylko czasowo — przeto-
zeni Kosciota partykulamego oraz wspélnoty z nim zréwnanej zgodnie z kan. 368
(prafaci i opaci terytorialni, wikariusze i prefekci apostolscy, administratorzy apos-

tolscy, administrator diecezjalny), wikariusze generalni i wikariusze biskupi, prowika-
riusze i proprefekci (o ktérych w kan. 420), a takze wyzsi przelozeni kleryckich insty-

8 OPKO, IV, nr 14,

¢ OPKO, IV, nr 16.

% OPKO, 1V, nr 17-22; por. AHLERS, art. cyt., s. 551; zob. LUKA, art. cyt., s. 175-188; zab. Sy-
CZEWSKI, art. cyt., s. 206-208.

%1V, nr 30; por. PAWLUK, art. cyt., s. 41.

¢ Por. kan. 1237 § 1.

% Por. OWMR 2002 300; BAKALARZ, art. cyt., s. 405.

“ OPKO VI, ar 1.

™ Blogostawienstwo kosciola jest zarezerwowane biskupowi diecezjalnemu (kan. 1207); por. A. LON-
GHITANO, komentarz do kan. 1205-1213, w: MARZOA, MIRAS, RODRIGUEZ-OCANA, dz. cyt., s. 1807.
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tutéw zakonnych na prawie papieskim i kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na
prawie papieskim, jesli ci posiadajg wladze wykonawcza zwyczajna (czyli przetozeni
najwyzsi 1 prowincjalni, przetozeni domu niezaleznego wg kan. 613 §2 oraz opat—
prymas i przelozony kongregacji monastycznej — por. kan. 620)’'. Ponadto — nie
wyliczonymi w kan. 134 § 1 — ordynariuszami sg biskupi polowi oraz prataci pra-
fatury personalnej (kan. 295 § 1)™.

Zarowno ordynariusz, jak i biskup moga delegowac innego kaptana do blogosta-
wienstwa ottarza”, Jednak z punktu widzenia prawnego zachodzi istotna réznica
migdzy munus committere z kan. 1206, odnoszacego si¢ do dedykacji miejsca Swig-
tego, i delegare z kan. 1207, tyczacego si¢ blogostawienstwa miejsca swigtego.
W obu przypadkach wykonywane jest upowaznienie delegowane. Mimo to, podczas
gdy w dedykacji delegacja jest czym$ wyjatkowym, w przypadku blogostawien-
stwa ma charakter zwyczajny’*

W sprawie szafarza benedykcji omawianego ottarza Ordo dedicationis eccle-
siae et altaris postanawia: ,,Oltarz przenosny btogostawi biskup diecezji lub ka-
plan, ktéry jest rektorem koéciota™”

Blogostawienstwo ottarzy ruchomych dokonuje si¢ poprzez: modlitwg btagal-
na, pokropienie oltarza woda $wigcong i okadzenie, umieszczenie obruséw, gdy
to jest wskazane — ozdobienie kwiatami, ustawienie lichtarzy ze §wiecami potrzeb-
nymi do odprawiania Mszy sw. oraz — jesli zachodzi potrzeba — umieszczenie
krzyza™.

Wypada dodac, ze w szczegSlnym przypadku, np. w celebracji dla jakiejs grupy
albo wspdlnoty poza kosciotem lub kaplica, uzywa si¢ jako ottarza odpowiedniego
stotu, ktéry nie potrzebuje byé dedykowany ani poblogostawiony’

Kodeks z 1917 r. zawieral szczeg6towe przepisy odnoszace si¢ do tytutu, czyli
imienia lub patrona ottarza’®. Obowiazujace prawo, zaréwno kodeksowe, jak i litur-
giczne, o tytule oftarza juz nie wspomina, co dowodzi, ze prawodawca zamierza
odstapi¢ od zwyczaju nadawania tytutu ottarzom, ktére ze swej natury sa poswie-
cone samemu Bogu”®

Ustawodawca kodeksowy podaje takze przepisy odnosnie eksekracji, czyli
utraty poswigcenia lub btogostawienstwa przez oltarz staly i przenosny, powotujac

"' Wymienieni wyzsi przetozeni moga benedykowaé jedynie oltarze znajdujace si¢ w miejscach
Swietych wilasnego instytutu.

2R. SOBANSKI, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t.1: J. KRUKOWSKI (red.), K. 1. Normy
ogoine, Poznan 2003, s. 219-220.

 Por. kan. 1207; OPKO, V, nr 2; kan. 1169 § 2.

™ Por. LONGHITANO, art. cyt., s. 1807; BROWNE, art. cyt., s. 683.

" OPKO, VI, nr 4.

" OPKO, VI, nr 8-13.

7 Por. kan. 932 § 1; por. AHLERS, Komentarz do kan. 1205-1253, 5. 551.

8 Por. kan. 1201 KPK z 1917 .

7 Zob. OPKO, IV, nr 10; por. BAKALARZ, Miejsca i czasy swigte, s. 405; por. CHIAPPETTA, 1l Codice,
s. 347.
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si¢ na ogblng regulacj¢ zawarta w kan. 1212, ktéry odnosi si¢ do utraty dedykacji
albo blogostawienstwa miejsc swigtych. Wedtug tej dyspozycji eksekracja miejsca
swietego dokonuje si¢, gdy zostanie w znacznej czegsci zniszczone. Obowiazujacy
KPK nie przyjmuje normkan. 1200 KPK z 1917 r., ktére relacjonowaty szczegéto-
WO t¢ sytuacje, przez co stwarza problem, jaki jest sens i zakres zwrotu ,,w znacznej
czgsci”. R. Schunck jest zdania, ze ottarz jest w ,,znacznej czgsci zniszczony” w wy-
niku powaznego peknigcia czy ztamania mensy*’; albo jesli zagubi si¢ lub zostanie
zburzona znaczna czesc stohu ottarzowego, a w przypadku ottarza stalego, jesli od-
dzieli si¢, chocby na chwilg, mense od podstawy itd. Wedlug wspomnianego kano-
nisty kryteria te, inspirowane prawodawstwem poprzednim, nadal moga by¢ pozy-
teczne dla precyzyjnej interpretacji zwrotu ,,w znacznej czesci”®'.

Miejsca swigte (rowniez oltarze) tracq poswigcenie lub blogostawienstwo takze
wtedy, gdy zostang przeznaczone faktycznie na stale do uzytku swieckiego (profa-
nacja), nawet wbrew woli wladzy ko$cielnej®?. Ten powdd eksekracji jest nowy
w KPK, a jej racja jest posiadanie pewnoéci prawnej® w przypadkach trwatych pro-
fanacji miejsc $wigtych. Referowana norma nie zajmuje si¢ legalnoscia czy niele-
galnoscia aktow profanacji, gdyz istnieje inna norma — kan. 1376 — ktory zalicza
profanacj¢ miejsc swigtych do przestgpstw: ,,Kto profanuje rzecz §wigta, ruchoma
czy nieruchoma, powinien by¢ ukarany sprawiedliwa kara®. Jesli byle miejsce
swigte (ottarz) ma by¢ przeznaczone z powrotem do kultu, bgdzie musiato zostaé
dedykowane albo pobtogostawione nanowo®. Co do sytuacji faktycznej utraty sta-
tusu miejsca §wigtego nalezy zauwazy¢, ze poniewaz sprawia ona utrat¢ dedykacji
czy blogostawienstwa, nie wystarcza samo nieuzywanie miejsca $wigtego jako ta-
kiego, ale jest konieczne, aby bylo faktycznie wykorzystywane w celu swieckim
na sposab staty i ciagly®.

% Enormiter” (ogromne, znaczne) méwit kan. 1200 KPK z 1917 r.

8. Komentarz do kan. 1235-1243, s. 1870; podobnie kwestig t¢ komentuje REINHARDT, Komentarz
do kan. 1235, kan. 1212/1.

82 Kan. 1212 § 1. Akt profanacji to poshuzenie si¢ rzecza $wieta nieruchoma (miejsce $wigte) i rucho-
ma do §wieckiego lub niewtasciwego celu (por. kan. 1171). W kan. chodzi o faktyczne, stale przeznacze-
nie miejsca swietego do uzytku swieckiego, niezaleznie jaka bylaby tego przyczyna, takze nielegalna,
poprzez rekwizycje wspomnianego miejsca przez wladze cywilna; por. ,,Communicationes™ 18 (1986),
s. 331-332; por. CHIAPPETTA, Il Codice, s. 328.

8 Por. ,,Communicationes™ 12 (1980), s. 331-332.

8 Por. SCHUNCK, art. cyt., s. 1870; CHIAPPETTA, art. cyt., s. 328; por. F. LEMPA, Sankcje w Kosciele.
Czesé szczegdtowa, w: W_WOICIK, J. KRUKOWSK], F. LEMPA (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. Ksiega V. Dobra doczesne. Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, Lublin 1987, s. 245; por. REIN-
HARDT, art. cyt., kan. 1212/1-2.

% Por. kan. 1238 § 1; REINHARDT, art. cyt., kan. 1212/2.

% Por. M. CALVI, komentarz do kan. 1166-1253, w: Codice di Diritto Canonico commentato. Testo
ufficiale latino. Traduzione italiana. Fonti interpretazioni autentiche. Legislazione complementaredella
Conferenza Episcopale Italiana. Commento (Quaderni di Diritto Ecclesiale), Milano 2001, s. 958.
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Podczas prac Komisji ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego padta propo-
zycja opuszczenia w obecnym kan. 1212 wyrazu ,,faktycznie” (facto)®, by zapobiec
sytuacji, w ktorej ktos méglby uzywac miejsca Swigtego w swieckim celu w zlej
wierze. Propozycji tej nie przyjeto, gdyz nie precyzowala, co oznacza godziwe lub
niegodziwe uzywanie $wieckie, lecz tylko ukazywata skutki prawne niegodziwego
korzystania z miejsca §wigtego. Komisja odrzucila te sugesti¢ takze dlatego, gdyz
uwazala, Ze nie ma sensu uwazac za miejsce §wigte czegos, co bylo przez wieki
w uzyciu $wieckim tylko dlatego, ze kiedys zaistnial niegodziwy akt profanacji —
przeznaczenia oltarza na stale do uzytku $wieckiego®.

Ponadto eksekracja oltarza moze nastapi¢ przez jego przeznaczone na state do
uzytku swieckiego dekretem kompetentnego ordynariusza, czyli na drodze praw-
nej®. Ordynariusz moze ze stusznej przyczyny wydaé dekret w tej sprawie. To za-
kiada, ze przeznaczenie ottarza do uzytku $wieckiego musi by¢ trwate, tak jak to
wynika z kan. 1212, aby mozna méwié o eksekracji®,

Na sesji w dniu 31.01.1980 r. dwaj konsultorzy Komisji ds. Rewizji KPK za-
proponowali zniesienie przepisu kan. 1238 § 1, argumentujac, ze o regulowane;j tu
materii jest mowa w kanonie, ktéry traktuje o dedykacji i blogostawienstwie miejsc
swigtych®'. Odpowiadajac na te sugestie trzeba powiedzie¢, ze profanacja kosciota
albo innego miejsca $wigtego nie niesie automatycznie utraty dedykacji albo bto-
gostawienstwa przez oftarze state lub przenosne®. Nalezy wnioskowaé, ze to kry-
terium dziata takze vice versa, czyli, ze profanacja ottarza statego albo przenosne-
g0 nie niesie ze soba desakralizacji miejsca Swigtego, w ktérym ottarz jest umiej-
scowiony®>. Kan. 1200 § 4 starego Kodeksu expressis verbis artykutowat t¢ kwes-
tie méwiac: ,,Eksekracja kosciota nie pociaga za sobg eksekracji oltarzy zar6wno
statych, jak i przenosnych i na odwré6t™*

Nalezy dodac, ze wedlug norm Obrzedow poswiecenia kosciota i oftarza, w przy-
padku przeniesienia do nowego kosciota ottarza dedykowanego lub pobtogostawio-
nego nie ma potrzeby ponownie go dedykowaé albo blogostawi¢®

¥ W Schema Codicis luris Canonici jest to kan. 1163 (vel de facto reducta), natomiast w Codex furis
Canonici, Schema novissimum iuxta placita Patrum Commissionis emendatum atque Summo Pontifici
praesentatum — kan. 1212 (vel de facto reducta).

% Por. ComCan 12 (1980), s. 331-332.

% Kan. 1212 § 1; zob. kan. 134 § 1; por. AHLERS, art. cyt., s. 552.

* Por. SCHUNCK, art. cyt., s. 1871.

*! Por. ComCan 12 (1980), s. 382-383.

%2 Por. kan. 1238 § 2. Jest jasne, ze w takim przypadku otiarze ze sprofanowanego kosciota czy innego
miejsca Swigtego musza by¢ przeniesione w godne miejsce.

* Por. kan. 1238 § 2; SCHUNCK, art. cyt., s. 1871; REINHARDT, art. cyt., kan. 1212/2.

* Por. SZTAFROWSKI, dz. cyt., 5. 99.

% Por. OPKO, V, nr 22. R. BROWNE pisze: , Jezeli kosciél mialby by¢ zamkniety i sprzedany, zgodnie
z kan. 1212, jego ottarz mégtby by¢ przeniesiony do innego kosciota bez jakiejkolwiek potrzeby ponownej



OLTARZE 295

Prawodawcakodeksowy przewiduje takze sytuacj¢ czasowego zawieszenia skut-
kéw prawnych dedykac;ji lub benedykcji na skutek zbezczeszczenia (violatio) miej-
scaswigtego (oltarza) przez dokonanie w nich czynnosci cigzko niesprawiedliwych
(graviter iniuriosae), potaczonych ze zgorszeniem wiernych, co — zdaniem ordy-
nariusza miejsca — jest tak powazne i przeciwne $wig¢tosci miejsca, iz nie godzi
si¢ w nich sprawowac¢ kultu, dopdki zniewaga nie zostanie naprawiona przez ob-
rzed pokutny, zgodnie z przepisami ksiag liturgicznych®

Wypada podkresli¢, ze przytoczony przepis przedstawia temat profanacji miejsc
swigtych (ottarza), upraszczajac doktadne i formalistyczne normy kan. 1172-1177
poprzedniego Kodeksu, jasno naznaczone é6wczesna koncepcja §wigtosci, majacej
niewiele wspélnego z dzisiejsza mentalnoscia’’

Trzeba zauwazyc¢, ze aktéw ci¢zkiej zniewagi, skutkujacych profanacja oltarza,
nie nalezy rozumie¢ jak plamy w sensie fizycznym, ktéra pojawia si¢ automatycz-
nie na potwierdzenie okre$lonego czynu. Aby zaistniata profanacja w sensie praw-
nym, wymaga si¢: (1) czynnosci ci¢zko niesprawiedliwych dokonanych w miejscu
Swigtym, (2) potaczonych ze zgorszeniem wiernych, (3) ktére wedtug sadu ordyna-
riusza miejsca s3 powazne i przeciwne $wigtosci miejsca®®.

Dziatania te, majace charakter nieetyczny, musza byc¢ przy tym powazne (graves)
i przeciwne $wigtosci miejsca. Nadal jest aktualna regulacja poprzedniego KPK,
e czyny te musza byé pewne, notoryczne i popetnione $cisle w miejscu $wietym®.

Uwaga przedstawiona na sesji plenarnej Komisji ds. Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego w 1981 r. (jedyna dotyczaca kanonéw wstepnych o miejscach i cza-
sach swigtych) zawierata propozycj¢ sformutowania w przysztym Kodeksie kon-
kretnych norm o violatione et reconciliatione sacrorum locorum, zawierajacych
kwestie dyscyplinarne, gdyz zdaniem tych konsultor6w nie byloby wtasciwym
pozostawié¢ mozliwych przepiséw w tej materii jedynie ksiggom liturgicznym'®.
Komisja nie uwzgl¢dnila wspomnianej propozycji, uwazajac za wystarczajace wska-
zane trzy kryteria zbeszczeszczenia (czyn cigzki, zgorszenie wiernych, osad ordyna-
riusza miejsca) i uznata, iz nie jest zadaniem Kodeksu opracowac¢ liturgiczny obrzed

rekoncyliacji'®'.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie podaje konkretnych czynéw powo-
dujacych zbezczeszczenie miejsca $wigtego (ottarza)'®. Nalezy skonstatowaé, ze de-

dedykacji albo blogostawienstwa; arz. cyt., s. 696. Podobnie twierdzi R. AHLERS: , Jes]i ottarz zadedy-
kowany albo po$wiecony z kosciota sprofanowanego ma by¢ uzywany w innym kosciele, nie bgdzie
musial by¢ ponownie dedykowany albo poswigcony™: art. cyt., s. 551-552.

% Por. kan. 121 1; REINHARDT, art. ¢yt., kan. 121 1/1.

1 Por. BAKALARZ, art. cyt., s. 382.

 Por. LONGHITANO, art. cyt., s. 1812; REINHARDT, art. cyr., kan. 1211/2.

% Por. BAKALARZ, art. cyt., s. 383.

1% por, ComCan 15 (1983), s. 247.

%" Por. tamze; LONGHITANO, art. cyt., s. 1812-1813.

2 Kan. 1172 § 1 KPK z 1917 r. wymieniat taksatywnie czyny bezczeszczace kosciél.
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cydujaca rolg¢ w kwestii (czy nastapilo zniewazenie ottarza czy nie) ma osad ordy-
nariusza miejsca, ktéry winien wziaé pod uwage kryteria wyliczone w kan. 1211'%,

Caeremoniale Episcoporum przy obrzedzie rekoncyliacji podaje pewne przy-
kltadowe wskazania do okreslenia cigezkosci aktu zbezczeszczenia: czyny ciezko
niesprawiedliwe to te, ktére zniewazaja boskie misteria, w szczegdélnosci postacie
eucharystyczne, ciezko obrazaja godno$¢ cztowieka lub spoleczenstwa'™,

Zbezczeszczenie oltarza powoduje czasowe zawieszenie skutkéw prawnych
dedykac;ji lub benedykcji. Stad kan. 1211 postanawia, ze w miejscach zbezczesz-
czonych (ottarzach) nie godzi si¢ sprawowac kultu, dopéki zniewaga nie zostanie
naprawiona przez obrz¢d pokutny, zgodnie z przepisami ksiag liturgicznych (rekon-
cyliacja)'®. Rekoncyliacja to obrzed liturgiczny o charakterze pokutnym i ekspia-
cyjnym, usuwajacym skutki zbezczeszczenia'®. Winna by¢ dokonana mozliwie jak
najszybciej od momentu popelnienia profanacji, zgodnie z przepisami ksiag litur-
gicznych'”” Szfarzem rekoncyliacji moze byé biskup lub kaptan'®.

4. Przeznaczenie oltarzy

Dedykowany lub benedykowany oltarz jest miejscem Swigtym, a z tego tytutu
przystuguja mu odpowiednie prawa i nalezny szacunek. W miejscu $wigtym (na ot-
tarzu) dopuszcza si¢ tylko to, co stuzy sprawowaniu i szerzeniu kultu, poboznosci
i religii, a zabrania sig tego, co jest obce $wigtosci miejsca'®. Prawodawca dodat-
kowo uscisla t¢ norm¢ postanawiajac, ze oltarz, zarowno staty, jak i przenosny, wi-
nien by¢ zarezerwowany tylko do kultu Bozego, z catkowitym wylaczeniem uzytku
$wieckiego''. Przystéwek dumtaxat (tylko, jedynie) podkresla bezwzgledna obo-
wigzywalnos¢ tej normy prawa'''.

R. Schunck komentujac kan. 1239 § 1 zauwaza, ze przepis ten jest norma spe-
cjalna i jako taki jest nadrzgdny wobec normy ogélnej kan. 1210, ktéra odnoszac
si¢ do miejsca §wigtego, dopuszcza w nim wszystko to, co stuzy sprawowaniu i sze-
rzeniu kultu, poboznosci i religii, a zabrania tego, co jest obce swigtosci miejsca.
Kan. 1239 § 1 zakazuje jakiegokolwiek $wieckiego uzycia oltarza, zaréwno stalego,

103 Por. ComCan 12 (1980), s. 331.

1% Por. Caeremoniale Episcoporum, Typis Polyglottis Vaticanis 1985, nr 1070, 5. 247-251.

19% Aktualny KPK méwi o naprawieniu zniewagi (iniuriam reparare), natomiast KPK z 1917 r. mé-
wit o reconciliatio, co w terminologii kanonistycznej rozumie si¢ jako ,,ponowne po$wigcenie” wzglednie
»rozgrzeszenie”; por. REINHARDT, art. ¢cyt., kan. 1211/1-2.

1% Na obrzed rekoncyliacji sktadaja si¢ okreslone modlitwy i pokropienie ottarza woda $wiecona,

197 Por. BAKALARZ, art. cyt., s. 383.

1% Por, kan. 1168.

1% Por. kan. 1210; zob. MARTINEZ BLANCO, art. cyt., s. 518.

"% Por, kan. 1239 § 1.

"' Dlatego otltarz nie mégiby byé np. stotem obrad odbywajacych sig w kosciele.
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jak i przenos$nego. Ordynariusz nie moze, jak w wypadku miejsca §wigtego, poz-
woli¢ na inne uzycie oltarza, nawet nie przeciwne $wigtosci ottarza, z wyjatkiem
kultu Bozego. Zostata w ten sposéb podkreslona ranga i przeznaczenie ottarza,

ktéry zostat zarezerwowany wylacznie dla kultu Bozego''%.

Wielka godnos¢ oftarza podkresla takze nowe Ogdlne wprowadzenie do Mszatu
Rzymskiego, gdzie znajduje si¢ zapis:
Ottarz, na ktérym pod sakramentalnymi znakami uobecnia si¢ ofiara krzyza, jest takze

stotem Panskim. Lud Bozy zaprasza si¢, aby przystgpowat do tego stotu w czasie Mszy

$w. Ottarz jest takze osrodkiem dzigkczynienia, ktdre si¢ spelnia przez sprawowanie
113

Eucharystii
Przepisy liturgiczne szczegétowo reguluja takze sprawg wyposazenia oltarza.
Oftarz powinien by¢ przykryty przynajmniej jednym biatym obrusem, ktéry pod
wzgledem formy, rozmiaréw i ornamentacji winien by¢ dostosowany do ksztattu
oltarza, ze wzgledu na szacunek nalezny zaréwno sprawowaniu pamiatki Pana, jak

i Uczcie eucharystycznej, na ktérej rozdziela si¢ Ciato i Krew Panska''.

Gdy chodzi o przyozdabianie oltarza, to nalezy zachowaé umiar. W okresie
Adwentu nalezy zdobi¢ ottarz kwiatami z umiarem odpowiadajacym charakterowi
tego czasu, bez uprzedzania pelnej §wigtecznej radosci ptynacej z Narodzenia
Panskiego. Zakazuje si¢ przyozdabiac ottarz kwiatami w okresie Wielkiego Postu.
Wyjatek od tej zasady stanowia: niedziela Laetare (IV niedziela Wielkiego Postu),
uroczystoscii swigta. Dekoracja kwiatowa zawsze winna by¢ umiarkowana. Radzi
si¢ ja umieszczaé nie na mensie oltarza, ale raczej obok niego'"

Na mensie ottarza mozna umieszcza¢ tylko te przedmioty, ktére sa konieczne
przy sprawowaniu Mszy $w., tzn.: Ewangeliarz — od poczatku celebracji az do
ogloszenia Ewangelii; od przygotowania daréw do puryfikacji naczyn: kielich, pa-
teng, puszke, jesli to konieczne, korporal, puryfikaterz, palke i mszat. W sposéb dys-
kretny mozna w razie potrzeby umiesci¢ na ottarzu przyrzady wzmacniajace gtos
kaptana. Swieczniki, ktére sa wymagane przy poszczegdlnych czynnosciach litur-
gicznych dla podkreslenia szacunku i uroczystego charakteru celebracji, nalezy
umiescic na oltarzu lub obok niego, uwzgl¢dniajac strukturg oltarza i prezbiterium.
Nalezy odpowiednio wkomponowac je we wnetrze, przy czym nie powinny prze-
slania¢ wiernym ottarza, by tatwo mozna bylo widzie¢, co si¢ na ottarzu czyni i co
na nim si¢ sklada. Podobnie na oltarzu lub obok niego nalezy umiesci¢ krzyz z wi-
zerunkiem Chrystusa ukrzyzowanego, dobrze widoczny dla zgromadzonych wier-
nych. Wypada pozostawi¢ ten krzyz przy oltarzu takze poza czasem sprawowania

liturgii, aby przypominat wiernym zbawcza meke Pana''®.

"2 Art. cyt., s. 1872; por. AHLERS, art. cyt., s. 552.
113 Nr 296; por. OPKO, IV, nr 4.

14 por. OWMR 2002 304.

1S OWMR 2002 305.

I's OWMR 2002 306-308.
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Kan. 1239 § 2 zawiera stary w tresci, ale odnowiony w formie przepis o zaka-
zie umieszczania pod oltarzem zwlok, czyli grzebania tam zmartych. ,,Pod oftarzem
nie wolno umieszcza¢ zwlok; w przeciwnym razie nie mozna na nim odprawiaé
Mszy $wietej”''”. Nadal wiec obowigzuja dyspozycje Swigtej Kongregacji Obrze-
déw z 27 VII 1878 r. i 18 VII 1902 r., ktéry zezwalaly na istnienie pod oltarzem
krypty ze zwtokami, jesli jest ona oddzielona odpowiednim sklepieniem''®. Prob-
lem ten dotyczy gtéwnie kaplic prywatnych budowanych na cmentarzach grzebal-
nych. Stanowig one bowiem najcze$ciej zarazem grobowiec''®. L. Chiappetta jest
zdania, ze gdyby usunigcie zwlok spod oltarza miato spowodowac powazna nie-
cheé rodziny zmarlego, dyspozycja kan. 1239 § 2 ex quadam epikéia nie przynagla

do jej respektowania'®.

Zr6dtem, z ktérego czerpie inspiracje przepis kan. 1239 § 2, jest tradycja ka-
tolicka, ktéra stale czynita réznic¢ migdzy kultem naleznym Bogu a zachowaniem
szacunku dla zmartych'?”'

Jest jasne, ze zastrzezenie kan. 1239 § 2 nie ma zastosowania do relikwii me-
czennikéw lub $wigtych ogloszonych przez Stolicg Apostolska, gdzie manifestuje
si¢ jedno$¢ miedzy oltarzem i grobem'®

5. Whnioski

Na podstawie analizy przepis6w prawa kodeksowego i innych dokumentéw
koscielnych odnosnie ottarzy nalezy stwierdzi¢, iz:

1) Ohtarz stanowi centrum kazdej budowli $wigtej i gromadzacych si¢ w niej wier-
nych, na ktérym pod sakramentalnymi znakami uobecnia si¢ Ofiara krzyzowa.
Z tej racji prawodawca ko$cielny uznaje oltarz za miejsce Swigte oraz czyni go
przedmiotem szczegdlnej czci.

2) O wielkiej randze oltarza $wiadczy fakt, ze obowiazujacy Kodeks poswigcit tej
problematyce osobng materi¢ ustawodawcza (kan. 1235-1239), mimo ze w sche-
macie KPK z 1977 r. catkowicie pominigto tytut o ottarzach.

3) W pojeciu ottarza obowigzujace prawo uwypukla jedynie dwa istotne elementy:
materialny, ktérym jest st6t (mensa), 1 formalny, czyli przeznaczenie owego stotu

17 Kan. 1239 § 2.

'8 SCHUNCK, art. cyt., s. 1872; por. BROWNE, art. cyt., s. 696; CHIAPPETTA, art. cyt., 5. 348. KPK
z 1917 r. zawieral w tej kwestii nastgpujaca dyspozycjg: ,,Pod olarzem nie wolno chowa¢ ciat zmartych.
Zwloki pochowane w poblizu ottarza powinny by¢ oddalone od niego przynajmniej o metr, inaczej nie
wolno odprawiac na otftarzu Mszy sw. dopdki sie ich nie usunie” (kan. 1202 § 2).

119 Por. SZTAFROWSKI, dz. cyt., 5. 99.

120 Art. eyt., s. 348.

12l Por. SCHUNCK, art. cyt., s. 1872.

12 Tamze, s. 1873; por. AHLERS, art. cyt., s. 552.
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do sprawowania najswigtszej Ofiary. Wszystkie inne elementy ottarza, jak jego
fundament (posadzka), podstawa lub kolumny, rozumie si¢ teraz jako przypad-
losciowe.

4) Kryterium podziatu oltarzy jest cecha stabilnosci oltarza, a nie materiatu, z kt6-
rego jest on zbudowany, czy jego zewnetrzna forma.

5) Zmienilo si¢ pojecie oltarza przenosnego, ktéry nie jest juz portatylem spoczy-
wajacym na stalej podstawie lub samym portatylem, lecz stolem z materiatu
trwalego i odpowiedniego do uzytku liturgicznego, ktdry nie jest polaczony na
state z posadzka, co umozliwia przeniesienie go na inne miejsce.

6) Gdy chodzi oilo$é oftarzy, to prawo liturgiczne postanawia, aby w nowo budowa-
nych kosciotach zostal wzniesiony tylko jeden oltarz, cho¢ dopuszcza si¢ oltarze
boczne, ale nie stuzace wylacznie do przyozdobienia kosciota.

'7) Upowazniono Konferencj¢ Biskup6w do wydania przepiséw w sprawie uzycia
takze innego materiatu na mensg oftarzowa, r6znego od kamienia naturalnego.

8) Relikwie megczennikéw albo innych swietych mozna umieszczac tylko pod otta-
rzami stalymi.

9) Prawodawca przepisuje dedykacje dla oftarza statego i dedykacje albo btogo-
stawienstwo — obie mozliwosci sa dozwolone — dla ottarzy przenosnych.

10) Zgodnie z kan. 2 KPK szereg kwestii szczegélowych pozostawiono prawu
liturgicznemu.

11) Uproszczono wiele przepiséw o oftarzach, majac na uwadze mentaino$¢ wspot-
czesnego czlowieka i pozostawiajac w konkretnych wypadkach dosy¢ szerokie
mozliwosci dla osadu ordynariuszy.

Altire. Versuch der Auslegung der geltenden Kirchenvorschriften

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, die Problematik der Altére als Heiligtiimer laut
des Codexes des Kanonischen Rechtes aus dem Jahre 1983 sowie der Urkunden des Apos-
tolischen Stuhles und der kanonischen Doktrin darzustellen. Der Altar ist das Zentrum jedes
Sakralbaus und der Glaiibigen, die sich in diesen Sakralbauten sammeln. Auf dem Altar ver-
gegenwirtigt sich unter den sakramentalen Zeichen das Kreuzopfer. Aus diesem Grunde er-
kennt der kirchliche Gesetzgeber den Altar als Heiligtum an und macht ihn zum Gegenstand
der Ehre und des rechtlichen Schutzes. Der kurzen Einleitung folgt imersten Teil die Beschrei-
bung des Begriffes Altar sowie die Einteilung der Altére unter Beriicksichtigung der Vorschrif-
ten, die in den Sammlungen von dem Papst Pius X. und dem Benedikt XV. zusammenge-
fasst wurden. Der nidchste Teil dieses Artikels expliziert die Frage der Altarstruktur nach der
Art, welche ein Altar reprisentiert. Der dritte Abschnitt der vorliegenden Auslegung ist der
Dedikation oder Benediktion der Altidre gewidmet, in dieser Auslegung wurde vor allem an



300 Ks. JERZY ADAMCZYK

das liturgische Recht zuriickgewiesen. Der letzte Punkt des folgenden Artikels beschreibt
die Zweckbestimmung der Altire, in diesem Punkt wurde vor allem das Prinzip hervorgeho-
ben, dass der Altar, sowohl standfester als auch ortsbeweglicher, nur zum Zwecke der Gottes-
verehrung pridestiniert und der profane Gebrauch ausgeschlossen werden soll. Den Abschlull
dieses Artikels bilden SchluBfolgerungen, die sich aus der Vorschriftenanalyse des Codexes
des Kanonischen Rechtes aus dem Jahre 1983 sowie der Urkunden des Apostolischen Stuhles
und der kanonischen Auffassung ergeben.



