Ks. Marian Wolicki

PODMIOTOWE UWARUNKOWANIA
RELACJI OSOBOWYCH

Celem niniejszego artykulu b¢dzie ukazanie uwarunkowarn relacji osobowych od strony podmiotu
ludzkiego. Uchwycenie specyfiki samych relacji osobowych jak i ich podmiotowych uwarunkowari
wymagaé bedzie iprzede wszystkim odréznienia r6znych form kontaktéw miedzyludzkich, zwlaszcza
kontaktu psychicznego od relacji Sci§le osobowych. Po ukazaniu natury relacji osobowych przejdziemy
do oméwienia ich istotnych uwarunkowarn.

1. Kontakty mi¢dzyludzkie a relacje osobowe

Czlowiek, ktory jest czesto okreS§lany jako "animal sociale"!, moze si¢ w pelni rozwijaé i realizé.waé
swoje potencjalne wiasciwosci tylko w Srodowisku ludzkim, w kontakcie z innymi osobami. Dlatego sfera
kontaktéw miedzyludzkich jest niezmiernie doniosia dla prawidlowego rozwoju i wychowania a potem
i funkcjonowania jednostki w spoleczeristwie.

Pewne formy kontaktéw mig¢dzyludzkich sa narzucane czlowickowi niejako z gory, przez fakt
urodzenia si¢ w rodzinie, w takim czy innym §rodowisku, inne natomiast wybiera sobie i ksztaltuje sama
jednostka.

Obserwujac blizej ludzi, zauwazamy do$¢ istotne réznice w sposobie, formach i jakosci nawigzywania
1 utrzymywania kontaktow z drugimi. Olbrzymia wigkszos$¢ iudzi zdolna jest do nawigzania podstawowych
bodaj form kontaktu psychicznego z innymi. Nawigzanie najprostszego kontaktu psychicznego wymaga
elementarnego poziomu rozwoju psychiki i zdrowia psychicznego. Mozna np. méwi¢ o pewnych
zaczatkowych formach kontaktu psychicznego z matka u malego dziecka, wkrétce po jego urodzeniu sig?.

Z czasem ten kontakt przenosi si¢ na ojca i innych czlonkéw rodziny, a wreszcie na szersze
srodowisko. Warunkiem do nawigzania kontaktu psychicznego jest, obok odpowiedniego poziomu rozwoju,
takze minimum zdrowia psychicznego. Czlowiek bowiem ci¢zko chory psychicznie (np. na zaawansowang
schizofreni¢), nie bedzie zdolny do nawigzania kontaktu psychicznego z drugimi ludzmi, bedac
pograzonym we wlasnym, najcze¢sciej urojonym, Swiecie wewne¢trznym.

Kontakt psychiczny z drugim czlowiekiem moze mie¢ zakres bardzo szeroki: od elementarnych form
poczynajac (np. odbiér pewnych wrazenn pochodzacych od drugiej osoby), az do form najbardziej
skomplikowanych, na ktore sklada si¢ caly splot przezy¢ intelektualnych, wolitywnych, emocjonalnych,
popedowych. Te wyzsze formy kontaktu psychicznego wystepuja oczywiscie u ludzi w pelni dojrzatych
i rozwinigtych, posiadajacych wysoki poziom zdrowia psychicznego.

Niezaleznie jednak od stopnia rozwoju i zakresu kontaktéw psychicznych, mozna stwierdzi€, ze kontakt
ten ma miejsce wszedzie tam, gdzie bodaj pewna cz¢$¢ psychiki jest udzielana (komunikuje si¢) psychice
drugiego czlowieka i jest przez nig odbierana (np. matka, ktéra z miloscia patrzy na swoje mate dziecko
a dziecko to spojrzenie matki odbiera i na nie w jaki§ sposdb reaguje).

Kontakt psychiczny ma wigc charakter najczgsciej parcjalny i wybidrczy. Dotyczy on komunikaciji
pewnych tresci czy przezy¢ na okre§lonym poziomie czy tez w okres§lonej sferze funkcjonowania psychiki
dwdch lub wigcej jednostek. Moze to wigc by¢ kontakt o charakterze gidwnie intelektualnym (wymiana
tresci 1 informacji poznawczych), emocjonalnych (komunikowanie sobie pewnych przezy¢ i odczug),
wolitywnym (wspoélne dazenie do jakiego$ okreSlonego celu), czy jedynie wrazeniowo-spostrzezeniowym
(dzielenie si¢ okres§lonymi wrazeniami czy spostrzezeniami). Niekiedy jedne formy tego kontaktu moga

! Po raz pierwszy tak okre§lit czlowieka wielki filozof starozytnosci - Arystoteles.
2 Por. Cz. Walesa, Dziecko, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Lublin 1983, s. 504.
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laczy¢ si¢ z drugimi i tworzy¢ caly splot przezy¢ psychicznych. Wéwczas kontakt taki nabiera zywosci
i barw, mocniej wigzac partneréw ze sobg.

Jesli przyjmiemy dwupoziomowa koncepcje psychiki, a wi¢c obok poziomu §wiadomosci uwzglednimy
réwniez poziom podSwiadomosci (nieSwiadomosci), to mozna powiedzieC, ze kontakt psychiczny jest
mozliwy nie tylko na poziomie Swiadomosci (do czego go niestety cz¢sto ograniczamy), ale rOwniez jest
on mozliwy i faktycznie odbywa si¢ takze na poziomie pod§wiadomosci. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze na tym poziomie dokonuje si¢ przewazajaca i nieraz decydujaca cz¢$¢ kontaktow
psychicznych mi¢dzy ludZmi, z czego sobie nie wszyscy zdajemy sprawe, a co odbija si¢ wyraZznie na
charakterze kontaktéw mi¢dzyludzkich. Oczywistg jest rzecza, ze czlowiek winien zmierza¢ do coraz
lepszego u§wiadomienia sobie tych tresci i komunikatéw nie§wiadomych, niemniej jednak prawdopodobnie
nie uda sie catkowicie unikngé tego wlasnie poziomu komunikacji w kontaktach miedzyludzkich®.

Kontakt psychiczny moze by¢ zasadniczo jednostronny (np. matka przemawiajaca do dziecka i
pieszczaca je) lub dwustronny (gdy druga osoba reaguje na kontakt, np. dziecko odpowiada na pieszczoty
matki).

Kontakt psychiczny moze by¢ zachowany tylko z jedna osoba lub z wybranym gronem osdéb, badz tez
moze by¢ utrzymywany z dowolnie duzg liczbq oséb. Im wigksza zdolnoS¢ wchodzenia w poprawne 1
trwale kontakty psychiczne z wieloma osobami, tym bardziej dojrzala i bogata jest osobowosS¢ danego
czlowieka. Zubozenie i ograniczenie kontaktéw psychicznych §wiadczy o jakich$ zaburzeniach czy nawet
chorobach w sferze osobowosci. Zupeina utrata kontaktu psychicznego (autyzm) jest oznaka ci¢zkiej
choroby psychicznej - schizofrenii.

Kontakt psychiczny moze przebiega¢ réznymi kanalami. Moze on odbywaé si¢ na poziomie
emocjonalnym lub tez intelektualnym, w sposéb slowny lub bezstowny.

Czy jednak nawet najbogatszy w formy wyrazu kontakt psychiczny z drugim czlowiekiem moze by¢
juz uznany za relacjec osobowa? Czym specyficznym odréznia si¢ relacja osobowa od bogatego,
wielopostaciowego kontaktu psychicznego mi¢gdzy dwoma osobami? Na pewno, aby zaistniala relacja
osobowa, musi istnie¢ gleboki i pelny kontakt psychiczny. Ale co musi zaistnie¢ jeszcze dodatkowo, aby
kontakt taki przerodzil si¢ w t¢ form¢ wiezi, ktorg nazywamy relacja osobow3?.

Czesciowa odpowiedZ wskazuje nam sama analiza uzywanych tu terminéw. O ile wyrazenie "kontakt"
oznacza co$ bardziej powierzchownego i przelotnego, o tyle termin "relacja” zwraca uwage na jakie$
odniesienie i ustosunkowanie si¢ jednego bytu do drugiego. Podobnie wyrazenie "psychiczny” zwraca
uwage na pewng wlasciwos§é bytu ludzkiego, na jego psychike, ktéra stanowi wprawdzie wazny, ale
przeciez nie jedyny element konstytutywny czlowieka. Natomiast termin "osobowy", pochodzacy od
"osoby" wskazuje na calo§¢ bytu ludzkiego, bowiem "osoba" obejmuje calego czlowieka, jego sfere
cielesng i psychiczno-duchows.

Okreslenie "relacje osobowe" wskazuje wigc, ze w tego rodzaju wigziach, odniesieniach
miedzyludzkich, musza by¢ brane pod uwage "osoby” jako terminy relacji, a nie tylko pewne aspekty
(psychika, cialo) bytu ludzkiego. Relacja osobowa moze zaistnie¢ tylko miedzy osobami, a wigc istotami
rozumnymi i wolnymi, ktére takimi s3 nie tylko obiektywnie (przynalezac do gatunku ludzkiego), ale ktore
rowniez subiektywnie ujmuja si¢ poznawczo i przezywaja jako takie.

Azeby wigc pomigdzy ludZmi nastgpila relacja osobowa, konieczng jest rzecza, by ludzie ci ujmowali
siebie, swoj3 istot¢ jako osobe, by micli jednoczesnie przezycie siebie jako osoby i by to przezycie umieli
przekaza€ innym, a jednoczes$nie umieli odczyta¢ u drugiego jego godnos€ i warto§€ osobowa.

W powyzszym sformulowaniu wysuwaja si¢ na czoto dwie istotne sprawy: ujecie siebie jako osoby
i ujecie drugiego jako osoby (oczywiscie oba te ujecia dokonuja si¢ nieco inaczej). Czynnosci ujmowania
siebie jako osoby i ujmowania drugiego jako osoby nie sa wcale rOwnoznaczne i nickoniecznie wyst¢puja
réwnocze$nie (rownolegle). Mozna bowiem siebie traktowac i ujmowac jako osobe, a nie ujmowaé w ten
spos6b drugiego czlowieka. Odwrotna sytuacja, gdy ktos siebie nie traktuje jako osobe, ale osobowo
ujmuje drugiego czlowieka bylaby czyms$ nienaturalnym i chorobliwym. W normalnym porzadku rzeczy

3 R. Pomianowski, Interakcje migdzyosobowe a wychowanie i rozwéj czlowieka, w: Wybrane zagadnienia z psychologii
pastoralnej, pod red. Z. Chlewiriskiego, Lublin 1989, s. 44.
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ujecie siebie jako osoby jest warunkiem ujecia drugiego réwniez jako osoby, chociaz proces' taki - jak
Zaznaczono wyzej - nie musi wystgpowaé z koniecznoscia i w kazdym wypadku.

Dalszy tok analizy sprowadzalby si¢ wigc do pytania, od czego zalezy ujmowanie siebie jako osoby,
a nastgpnie czym jest uwarunkowanie od strony podmiotu ujmowanie drugiego cztowieka jako osoby?

2. DoSwiadczenie siebie jako osoby

Aby zanalizowa¢ dokladniej, od jakich warunkéw zalezy ujecie i przezycie siebie jako osoby, nalezy
wpierw podac definicj¢ osoby, okresli¢ jej strukturg i sposéb przejawiania sie¢.

Najbardziej znang definicja osoby jest klasyczna definicja Boecjusza: "Persona est rationaliS naturae
individua substantia” ("Osoba jest jednostka o rozumne;j naturze"). Przyjmujac t¢ definicj¢, nalezy jednakze
pami¢taé o poprawce, jaka wniost do niej §w. Tomasz, akcentujac, ze osob¢ tworzy "osobowy: akt
istnienia”, a nie tylko rozum i natura®.

Struktura osoby ludzkiej jest do$S¢ skomplikowana. Stanowi ona bowiem kompozycje¢ dwoéch
‘pierwiastk6w: materii i ducha, w ktérym to ztozeniu duch odgrywa rol¢ decydujaca i jest czynnikiem
“formujacym i tworzacym sobie cialo jako narzedzie swego wyrazania si¢ i dzialania. Dusza ludzka, zwana
‘tez niekiedy "osoba duchowa"®, wyraza si¢ i przejawia poprzez cialo. Funkcjonowanie wigc catej osoby

ludzkiej (jako compositum cielesno-psychicznego) i jej przejawianie si¢ na zewnatrz bedzie zaleze¢ w
‘duzym stopniu od rozwoju sfery cielesnej i od stopnia panowania ducha nad cialem, czyli od stopnia
“integracji tych pierwiastkéw, inaczej méwigc od jednosci osoby.

~ Zespolenie wszystkich tych czynnikéw, ktére warunkuja taki a nie inny sposéb funkcjonowania
‘czlowieka i typ jego kontaktéw z otoczeniem sklada sie na to, co w psychologii nazywamy "osobowoscia"

czlowieka. Mozna wi¢c inaczej powiedzie€, ze osoba ludzka przejawia si¢ i wyraza poprzez osobowos¢,
ktéra sobie ksztaltuje. Tak m. in. widzi ten problem V. E. Frankl, ktéry pisze: "Osoba, kiora jestem,
ksztaltuje sobie charakter, ktéry posiada, tworzac osobowosé, ktéra sie staje"®.

Osobowe wigc ujecie samego siebie bedzie zaleze¢ od poziomu rozwoju swej osobowosci, a
szczegllnie sfery duchowej w niej i jej harmonijnego polaczenia ze sfera cielesna. Czynnikiem
decydujacym, na kidry zwraca uwage M. Buber, bedzie tu integracja osobowosci’. Tylko osobowos¢ w
pelni i harmonijnie zintegrowana moze nam ujawni¢ i1 pozwoli€ siebie przezywac i uymowa¢ jako osobg.

Problem integracji osobowosci jest problemem zlozonym i wieloaspektowym. Normalnie rozwijajacy
si¢ organizm ludzki jest organizmem zintegrowanym. Ale czesto jest to integracja ma bardzo niskim
poziomie (na poziomie popgdowym). Integracja taka, je§li si¢ utrzyma przez dluzszy okres, bedzie nie
ulatwieniem, a wlasnie utrudnieniem, a nieraz wprost przeszkoda w ujeciu siebie jako osoby. Przy takiej
bowiem integracji nie dojdzie niemal do glosu sfera duchowa w czlowieku, od ktérej przede wszystkim
zalezy osobowe uje¢cie samego siebie. Tylko duch, ktory jest we mnie, moze sprawi€, ze bede siebie
.ujmowat jako osobe. Taka prymitywna integracja nie bedzie wiec sprzyjaé przezyciu siebie jako osoby,

“a tym bardziej nawigzaniu osobowych relacji z drugimi. Na szcz¢$cie te niewtasciwe integracje ulegaja
czesto w toku dalszego rozwoju rozbiciu poprzez zachodzacy w osobowosci proces dezintegracji®. Proces
ten moze mie¢ skutek negatywny w postaci trwalej dezintegracji- negatywnej (choroba psychiczna, trwata
psychonerwica), albo tez skutek pozytywny w postaci integracji wtérnej na wyzszym poziomie®,

Sam etap dézintegracji z pewnos$cia nie sprzyja w danym momencie ani ujmowaniu siebie jako osoby,
ani tez nawiazaniu relacji osobowych z innymi. Jednakze proces ten przygotowuje ujmowanie siebie jako
osoby dzicki wewnetrznym przer6bkom w osobowosci, jakie na tym etapie nastgpuja. Srodowisko

"4 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowick, Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 376.
5 V. E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 271-273.
¢ V. E. Frankl, Der leidende Mensch, Miinchen-Ziirich 1990, s. 324.
7 M. Buber, Reden iiber Erzichung, Heidelberg 1964, s. 71-72.
8 Por. K. Dabrowski, Osobowo$é i jej ksztaltowanie poprzez dezintegracje pozytywna, Warszawa 1975; tenze, Dezintegracja
pozytywna, Warszawa 1979,
% K. Dabrowski, Dezintegracja pozytywna, Warszawa 1979, s. 27-28.
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wewnetrzne czlowieka ulega rozbiciu, a nast¢pnie poszerzeniu i wzbogaceniu przez dojécie do glosu
réwniez 1 sfery duchowej a takze i sfery podswiadomej. To stwarza warunki pod bardziej catkowite
ujmowanie siebie po zaistnieniu powtdérnej integracji. Chociaz wigc sam proces dezintegracji aktualnie
uniemozliwia wzglednie bardzo utrudnia ujmowanie sicbie jako osoby, to jednak jego efekt moze by¢é
pozytywny, ze wzgledu na to, ze taka czynno$¢ on przygotowuje.

Warunkiem wig¢c istotnym aby ujmowac siebie w sposob osobowy, jest dojrzala i trwata integracja
osobowosci na wyzszym poziomie, albo dzigki stopniowemu rozwojowi pierwotnie zintegrowanej
osobowosci albo po przejsciu przez proces dezintegracji pozytywnej. Moment integracji osobowosci na
WYyZszym poziomie jest wigc momentem niezmiemnie istotnym dla ujmowania i przezywania siebie jako
osoby.

Obok integracji osobowosci czynnikiem niezmiernie istotnym dla ujmowania siebie jako osoby jest
odpowiedni poziom rozwoju psychicznego i to w zakresie wszystkich sfer psychiki: intelektu, emocii,
uczué, woli. Szczegllnie istotny jest tu wysoki poziom rozwoju Swiadomosci refleksyjnej, ktéra powinna
obejmowac zardwno sfer¢ cielesna, jak i psychiczno-duchowg w czlowieku.

Refleksja nad sferg cielesna ma dotyczy¢ identyfikacji i przezycia tozsamosci wlasnego ciala.
Zaburzenie schematu ciala, poczucie obcosci wobec niego, uniemozliwiaja przezycie siebie jako osoby i
sq jednoczesnie symptomem pewnych zaburzeri psychicznych. Refleksja nad sfera psychiczno-duchowa
dotyczy wlasnych aktéw psychicznych i duchowych jak tez wigzania tychze aktow z centrum i podmiotem,
jakim jest dla nich "moje ja"'°.

Swiadomos$¢ refleksyjna dotyczaca samego siecbie (samo§wiadomos¢), winna ujmowaé wlasnie takie
decydujace dla przezycia siebic momenty zwigzane z moim "ja", jak jego tozsamos$¢, trwalosc¢,
odrebno$é''. Wyrazne przezycie tych trzech momentéw stanowi kapitalny czynnik dla przezycia siebie
w ogole jako osoby. Jakiekolwiek zaburzenia w §wiadomos§ciowym, refleksyjnym ujeciu tych momentéw
(w catosci lub w odniesieniu do ktéregokolwiek elementu), beda jednoczesnie utrudnialy, a -nawet
uniemozliwialy przezycie i uje¢cie siebie jako osoby.

Aby Swiadomo$¢ refleksyjna wystepujaca w zintegrowanej osobowosci doprowadzila do przezycia
siebie jako osoby, musi by¢ ona wzmocniona elementem emocjonalno-uczuciowym. Catkowity brak tego
elementu moze prowadzi¢ do jedynie wycinkowego, intelektualnego ujmowania siebie i nie da¢ przezycia
siebie jako osoby. Mniejsza rol¢ wydaje si¢ tu odgrywa¢ element wolitywny, chociaz i on nie jest bez
znaczenia dla przezycia siebie jako osoby.

By Swiadomo$¢ refleksyjna mogla by¢ zwrécona ku wilasnej osobie, musi by¢é obecny w osobowosci
jednostki ten jej wymiar, ktry- jest okreSlany jako "introwersja". Nieobecno$¢ catkowita zdolnosci
introwersji (chorobliwa) moze uniemozliwé calo§ciowe ujecie samego siebie. Musi to by¢ introwersja
dobrze kontrolowana i wspdlistniejaca z integracja osobowosci.

Ujecie i przezycie siebie jako osoby wyznacza tez niewatpliwie dominacja sfery duchowej w
osobowosci nad sferg cielesna i psychiczng. Przezycia wolitywne i intelektualne lacznie z uczuciami musza
odgrywa¢ decydujaca rol¢, zachowujac jednak pelng wi¢Z z innymi przezyciami, nizszego stopnia, i
sprawujac nad nimi odpowiednig kontrole. Taka hierarchia przezy¢ w obrebie osobowosci stwarza podatny
grunt dla calosciowego ujecia siebie, dla zobaczenia swej jedynosci, niepowtarzalnosci i odrgbnosci. O tej
jedynosci, niepowtarzalnosci i odrgbnosci decyduje bowiem intymnos$¢ mojego wewnetrznego $wiata i
przezy¢, majaca swoje ostateczne Zrodio w mojej indywidualnej, duchowej duszy.

Przezycie siebie jako osoby uwarunkowane jest tez wolnoscia od wszelkich wewnetrznych konfliktéw
1 dysharmonii w osobowosci. Zalezy to oczywisScie od stopnia integracjt i od umiej¢tnosci rozwiazywania
pojawiajacych si¢ okresowo w osobowosci konfliktow.

Przezycie siebie jako osoby zwigzane jest tez $ci§le z akceptacja i afirmacja siebie samego. Chodzi tu
o dostrzezenie dobra w samym sobie i o przezycie wartosci siebie, i swej osobowej godnosci. Swiadomosé
wlasnej wartosci i godnosci jest zalezna z kolei od §wiadomosci, ze jest si¢ kochanym, przede wszystkim
kochanym przez Boga, ale réwniez i przez ludzi. Dlatego doswiadczanie miloSci umozliwia pelna
akceptacj¢ i afirmacj¢ swojej osoby.

10 Krapiec, dz. cyt., s. 102-106.
! Por. J. Tischner Ja, w: Katolicyzm A-Z, Poznani 1982, s. 184.
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Doswiadczanie siebie jako osoby wiaze si¢ tez $ciSle z procesem, ktory Jung okre$la jako proces
indywiduacji'?. Chodzi tu o zdobycie wlasnej tozsamosci i identyczno$ci osobowej, dokonujace si¢ w
toku rozwoju. Proces indywiduacji jest z kolei zwiazany z procesem samoaktualizacji i samorealizacji.

Doswiadczenie siebie jako osoby wiaze si¢ tez niewatpliwie z odpowiednim poziomem zdrowia
psychicznego i normalnym funkcjonowaniem wladz duchowych czlowieka: rozumu i woli.

Osobowe przezywanie siebie zalezy réwniez od zharmonizowania i zintegrowania sfery §wiadomosci
i podSwiadomos$ci w ludzkiej osobowosci. Harmonizacja taka zapobiega szkodliwym a nie..zawsze
uSwiadamianym konfliktom wewn¢trznym i pozwala na swobodny przeplyw tresci z jednej sfery do
drugiej, co przyczynia si¢ do latwiejszego caloSciowego ujmowania wlasnej osoby. Konieczna jest tu pelna
kontrola sfery Swiadomosci nad sfera pod§wiadomosci. Do§wiadczanie siebie jako osoby dokonywac¢ si¢
musi bowiem w sferze Swiadomosci, w odréznieniu od pewnych przezy¢ psychicznych, ktére moga mieé
miejsce rdwniez w podSwiadomosci.

Doswiadczenie siebie jako osoby wymaga tez odczytania swego osobistego powolania zyciowego,
zobaczenia swego jedynego i niepowtarzalnego miejsca w §wiecie, w otaczajacej rzeczywistosci. Chodzi
ta wigc o odczytanie myS§li Bozej w stosunku do siebie samego, bowiem Bég dajac czlowiekowi
powolanie, traktuje go jako osob¢ i wola po imieniu.

Ukazane zostaly najwazniejsze uwarunkowania natury podmiotowo-osobowosciowej, od ktérych
uzaleznione jest ujmowanie siebie i przezywanie jako osoby. Z pewnoscia nie sa to wszystkie czynniki,
ktére wplywaja na taki proces. Wymienione i oméwione wyzej czynniki, pozwalaja jednak na stwierdzenie
bliskiego SciStego zwiazku mi¢dzy do§wiadczaniem siebie jako osoby a prawidlowym i harmonijnym
rozwojem osobowosci, zwlaszcza w aspekcie zdrowia fizycznego i psychicznego.

3. DoSwiadczanie drugiego jako osoby

Kolejnym, istotnym warunkiem zaistnienia relacji osobowych jest przezycie wzglednie doswiadczenie
drugiego jako osoby. Warunki doS§wiadczenia drugiego jako osoby beda jednak nieco inne anizeli przy
doswiadczaniu siebie jako osoby.

Warunkiem koniecznym jest przede wszystkim otwarto$¢ osoby poznajacej 1 wchodzacej w kontakt
z druga osoba. Otwarto$€ ta jest uzalezniona od poziomu integracji osobowosci i od stopnia panowania
ducha nad cialem. Duch osobowy jest bowiem tym, co czyni osob¢ otwartg i co kontaktuje czlowieka z
innymi osobami. Im wigksza bedzie moc ducha i skupieniMwsit duchowych, tym wigksza tez bedzie
otwartoS¢ osoby.

Otwarto$¢ osoby zalezy tez niewatpliwie od typu osobowosci. Chodzi tu szczegllnie 0 wymiar
introwersji wzglednie ekstrawersji. Cecha otwartosci zalezy takze od rodzaju wewngtrznych przezyé
(kompleksy, konflikty wewngtrzne, przezycia negatywne zamykaja osob¢ na inne osoby) 1 od
wczesniejszych doswiadczent ze Swiatem innych os6b. Czynnikiem szczegolnie otwierajacym osobg jest
mitos¢.

Oprécz otwartoSci, bardzo istotnym czynnikiem jest zdolno$€¢ samotranscendencji, zdolnosé
wykraczania 0osoby poza samgq siebie i wchodzenia w kontakty z innymi osobami. Transcendencja osoby,
podobnie jak i otwarto$¢ uzalezniona jest od integracji osoby i sity ducha. Im wigksza energia duchowa,
im bardziej uporzadkowane i zintegrowane wng¢trze, tym wigksza mozliwo§é wykraczania poza siebie,
transcendowania samego siebie.

Oprécz zdolnosci samotranscendencji bardzo istotny jest tu sposéb spostrzegania drugiego czlowieka.
Mozna drugiego spostrzega tylko powierzchownie, nawet parcjalnie, a mozna tez i.-calo$ciowo,
integralnie. Chodzi tu jednak nie o caloSciowe spostrzeganie jego postaci cielesnej, ale o spostrzeganie
jego osoby, o ujmowanie jego odr¢bnosci, innoSci i niepowtarzalnosci, zwlaszcza w aspekcie Zycia
duchowego, wewn¢trznego. To dostrzezenie innosci i odrgbnoSMw drugiego czlowieka jest bardzo
charakterystyczne dla widzenia w nim osoby'®. Taki spos6b widzenia drugiego zalezy niewatpliwie od

12 J. Prokopiuk, C. G. Jung czyli gnoza XX wieku, w: C. G. Jung, Archetypy i symbole, Warszawa 1976, s. 15-17.
B3 V. E. Frankl, Homo patiens, s. 41.
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integracji wlasnej osobowosci, od ujmowania siebie jako osoby oraz od mitosci duchowej, ktdra si¢ga az
do sfery ducha drugiego czlowieka. Tylko duch moze dotrze€ i przeniknaé w sfere drugiego ludzkiego
ducha'4. Dostrzezenie wigc u drugich prawdziwie osoby wymaga autentycznej postawy milosci. Czlowiek
nie milujacy drugiego, bedzie go czesto traktowal tylko rzeczowo, instrumentalnie. Prawdziwa milo$§é
drugiego jest jednak $cisle skorelowana z dobrze poj¢ta miloScia samego siebie.

Doswiadczenie drugiego jako osoby wymaga tez pewnej sumy doSwiadczeri spolecznych, kontaktow
z innymi osobami. Tylko na tej drodze odbywa si¢ dostrzeganie inno$ci, odrgbnosci kazdego czlowieka.
Doswiadczenie drugiego jako osoby wymaga prymatu sfery intelektualnej nad sfera zmystowa w
poznawaniu. Jedynie bowiem intelekt, §wiadomos$¢ refleksyjna, bedzie w stanie przekracza¢ zauwazane
réznice w wygladzie, stylu zachowania i postgpowania, przedrze¢ si¢ przez nie i dotrze€¢ az do sfery
duchowej. Prawdziwa bowiem odrebno$¢, niepowtarzalno$é, innos€ i wyjatkowos¢ drugiego cztowic¢ka
poznawana jest ni¢ tyle w sferze cielesnej, co w sferze duchowe;j.

- Do$§wiadczenie drugiego jako osoby wymaga takze szacunku dla wolnosci innego czlowieka, dla jego
wyboréw, decyzji, planéw i marzeri. Taki szacunek jest mozliwy wtedy, gdy pamigtamy, ze kazdy
cztowiek ma swoje wlasne, odrebne powolanie, dane mu przez Stwérce i nikt z ludzi nie moe mu z géry
narzuca¢ drogi zycia i okreslaC rodzaj jego zyciowych zaje€.

Doswiadczenie drugiego jako osoby wymaga wigc dojrzenia jego duchowosci (rozumnosci 1 wolnosci),
a nie tylko jego ciala czy psychiki. Ujecie drugiego jako osoby jest zatem do$wiadczeniem calego
czlowieka a nie tylko fragmentu jego osobowosci.

Dos$wiadczaé¢ drugiego jako osob¢ moge rowniez i wtedy, gdy on nie doswiadcza siebie jako osoby
(np. male, nicrozwini¢te dziecko, cziowiek chory psychicznie). Begdzie to wéwczas jednostronne
doswiadczenie osobowe, ktére z pewnosScia moze przyczyni€¢ si¢ do doswiadczenia przez drugiego
czlowieka samego siebie jako osoby i stworzy¢ kiedy§ podbudowe pod przyszly osobowy dialog.

Doswiadczenie siebie jako osoby i doSwiadczenie drugiego jako osoby to - w Swietle powyzszych
rozwazan - podstawowe, podmiotowe uwarunkowania wchodzenia w relacje osobowe. Relacje takie do
swego zaistnienia wymagajq rowniez spelnienia pewnych uwarunkowarn przedmiotowych, ale to przekracza
juz ramy niniejszego artykulu.

Die subjektiven Bedingungen der Personenrelationen

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist das Ergreifen der Bedingungen der Personenrelationen seitens
des menschlichen Subjekts. Diese Aufgabe fordert zuerst eine genaue Unterscheidung zwischen den nur
menschlichen Kontakten und Personalrelationen. Der psychische Kontakt zwischen den Menschen ist eine
Vorbedingung der Personenrelation. Damit aber die Personenrelation bestinde, ist es notwendig, dass in
diese Relation die selbstbewnssten Personen als solche eintreten. Deswegen eine unbedingte Voraussetzung
dieser Relation ist die Selbsterfahrung als Person. Solche Erfahrung erfordert eine vollige Integration der
Person, Domination der geistigen iiber die psychophysiche Sphire und das Harmonisieren der beMwssten
und unbewussten Schichte des psychischen Lebens. Die weitere wichtige Bedingung der Selbsterfahrung
als Person ist die Akzeptation und Affirmation eigener Parson.

Eine andere Bedingung der Personenrelationen ist die Erfahrung des Anderen als Person. Solche
Erfahrung wird nur bei der Offenheit beider Personen méglich sein. Mit der Offenheit der Personen ist
eng die Selbsttranszendenz und Intentionalitit verbunden. Die Erfahrung des Anderen als Person ist auch
mit gewissem Typ des Wahrnehmens verbunden. Es geht hier um Ergreifen der Andertheit und
Einmaligkeit der Person der Anderen. Solches Wahrnehmen muss die Geistigkeit und Dignitiit der Person
des Anderen beriicksichtigen. Solcher Typ des Wahmehmens ist auch mit gewisser sozialen Erfahrung
verbunden.

“ V. E. Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, Bem-Stuttgart-Wien 1975, s. 188.
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