Z ZAGADNIEN FILOZOFICZNYCH

DYSKUSJA NAD DZIELEM
KARDYNALA KAROLA WOJTYLY
»,OSOBA | CZYN"

WPROWADZENIE

W grudniu 1969 roku zostata wydana nakiadem Polskiego Towarzy-
stwa Teologicznego ksigzka Karola Kardynata Wojtyly Osoba i czyn.
Ukazanie sie tego studium stanowito wydarzenie zbyt wielkiej rangi, by
mozna je byto przemilcze¢. Recenzje, ktére wkrotce potem sie ukazaty 1
zgodnie podkreslaty inspirujacy pod wieloma wzgledami charakter ksigz-
ki. Totez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
postanowito zorganizowa¢ zamknietg dyskusje nad Osoba i czynem w dos$¢
waskim gronie fachowcéw. Poniewaz jednak na 16 i 17 grudnia 1970
roku zaplanowany byt doroczny zjazd Sekcji filozoficznej profesoréw
katolickich wyzszych instytutéw naukowych, postanowiono poswieci¢ tej
dyskusji pierwszy dzien zjazdu. Patronat nad nig objeta wspomniana
Sekcja filozoficzna, a liczba jej uczestnikdw zostata tym samym znacznie
powiekszona. Tak wiec dnia 16 grudnia 1970 roku w gmachu KUL odbyta
sie dyskusja nad Osoba i czynem?2 Krétkos¢ czasu (jeden dzien) nie
pozwolita wypowiedzie¢ sie wszystkim zainteresowanym. Do Autora stu-
dium naptywaty dalsze gtosy, polemiki, recenzje. Zorganizowanie na-
stepnego zjazdu, podobnego jak w grudniu 1970 roku, z réznych wzgledéw
nie wydawato sie Autorowi na razie wskazane. Natomiast mozna — i za-
pewne trzeba — zebra¢ i opublikowaé to, co dotad zostato powiedziane.
Redakcja ,,Analecta Cracoviensia” postanowita wiec materiaty z tej dy-
skusji zamiesci¢ w obecnym tomie V.

1 Leszek Kuc, Tajemniczy $wiat osoby, ,,Tygodnik Powszechny” nr 21 z dn.
24 maja 1970 r.; Stanistaw Grygiel, Czyn objawieniem osoby?, ,,Znak”, 200—201
(1971) 200—208; Henryk Pilus, Prdba wspotczesnej tomistycznej teorii osoby, ,,Czto-
wiek i Swiatopoglad”, 64/69 (1971) 91—098.

2 O dyskusji tej pisata s. doc. dr Z. J. Zdybicka, O konieczng dla etyki filo-
zofie cztowieka, ,,Znak” 202 (1971) 500—511.
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Zebrano tu glosy wielu (dziewietnastu) dyskutantéw, ktorzy wypo-
wiadali sie na rozne tematy, z réznych punktow widzenia. Wptynat na
to bez watpienia ztozony charakter ksigzki Osoba i czyn, ktéra zawiera
pewne propozycje metodologiczne i teoriopoznawcze, wazkie zatozenia
metafizyczne, a takze pocigga za sobg praktyczne konsekwencje etyczne,
psychologiczne i pastoralne. Zrodiem bogactwa tematyki i tez byt tez
oczywiscie roznorodny ,profil filozoficzny” dyskutantéw. Obok tych rdz-
nic jednak Czytelnik znajdzie takze sporo powtOrzen, uczestnikom dy-
skusji pozostawiono bowiem wolng reke w doborze punktéw widzenia oraz
poruszonych spraw i niektorzy wypowiadali sie w podobny sposéb na
podobne tematy. Te powtorzenia sg jednak o tyle wazne, ze stanowig
dodatkowe kryterium (swoisty ,,sensus communis”) wskazujgce na walory
lub braki ksigzki, a takze — co wazniejsze — na punkty szczegdlnie
trudne i wazne w procesie poznawania, kim i jakim jest cztowiek.

Wydawalo sie rzeczg sensownag caty ten bogaty materiat nieco upo-
rzadkowaé tematycznie, by Czytelnik mogt sie z grubsza orientowad,
ktore sprawy przede wszystkim dyskutanci poruszali i jak te r6zne pro-
blemy wigzg sie ze sobg. Utozenie poszczegblnych wypowiedzi wedtug
pewnego planu nie oznacza, rzecz jasna, ze bedzie to poprawna w sen-
sie logicznym klasyfikacja problematyki. Uczestnicy dyskusji bowiem
tym jeszcze réznili sie miedzy sobg, ze niektérzy omawiali calg ksigzke
i w ramach swej recenzji poruszali wiele roznych probleméw, inni
zatrzymywali sie na jednej lub dwdch kwestiach; pewne wypowiedzi
zachowaty charakter krétkich gltoséw w ustnej dyskusji, inne maja forme
dojrzatych i w pewnym sensie odrebnych artykutow.

Wydaje sie, ze mimo wszystko, mozna jednak wyodrebni¢ trzy
zasadnicze grupy tematéw, na ktérych koncentrowata sie uwaga dysku-
tantow. Na pierwsza z nich skladajg sie wypowiedzi o charakterze
metafilozoficznym: metodologicznym i teoriopoznawczym. Auto-
rzy zastanawiajg sie tu, jakie sg konsekwencje przyjecia przedstawionej
w Osobie i czynie koncepcji doswiadczenia; jakie sg walory i braki obra-
nej metody eksplikacji tego doswiadczenia; czy i na ile udato sie Kardy-
natowi Woijtyle przezwyciezy¢ ,,dwutorowos$¢” wspotczesnej filozofii i po-
taczy¢ tworczo styl i metode rozwazan wihasciwg dla filozofii bytu i filo-
zofii Swiadomosci; czy wiec — iw jakim sensie — studium to ma cha-
rakter filozoficzny? Te (najwiekszg) grupe artykutdow utozono w takiej
kolejnosci, by pierwsze zawieralty niejako postawienie problemow bar-
dziej ogodlnych (Krapiec, Kalinowski, Kaminski) lub szczeg6towych (Ki6-
sak, Tischner), na ktore dalsze gtosy (Jaworskiego, Stycznia, Foryckiego)
stanowig w pewnym sensie odpowiedZz. W catym uktadzie zresztg starano
sie uwzgledni¢ to, ze uczestnicy dyskusji ustosunkowywali sie nie tylko



Dyskusja nad dzietem Kardynata Karola Wojtyty ,,Osoba i czyn” 51

do Kardynata Wojtyty, ale tez do innych dyskutantow. Pierwszg grupe
koncza wypowiedzi Gogacza i Grygla, w ktérych, obok wspomnianych
uwag metodologicznych, zawarte sg pewne rozwazania szczegGtowe, me-
rytorycznie rézne od tamtych, cho¢ oczywiscie wielorako z nimi powia-
zane. Autorzy tej drugiej grupy wypowiedzi (ktérg konczy podsu-
mowujacy w pewnym sensie gtos Wojciechowskiego) analizuja zawartg
w studium Autora koncepcje $wiadomosci (Grygiel, Stepien, Po6tawski),
natury, osoby, wolnosci (Gogacz, Gatkowski, Kuc) oraz uczestnictwa
(Kuc). Trzecig wreszcie grupe stanowig wypowiedzi ukazujgce p rak-
tyczne znaczenie koncepcji osoby ukazanej w ksigzce Kardynata
Wojtyly (Zdybicka) i jej przydatnos¢ w pedagogice pastoralnej (bp Stro-
ba), psychologii (Kukotowicz) i psychiatrii (Pottawska). Cata dyskusja
poprzedzona jest wstepem i zakonczona podsumowaniem Autora Osoby
i czynu, bedacym streszczeniem wywodow dyskutantow, a zarazem do$¢
szczegbtowym ustosunkowaniem sie do poszczego6lnych wypowiedzi.

Celem tej dyskusji, a takze jej publikacji, nie jest okre$lenie ksigzki
Kardynata Wojtylty kilkoma bardziej lub mniej trafnymi ocenami, ani
odpowiednie i definitywne zaszeregowanie jej Autora do ktérej$ ze szkot
lub tendencji. Wrecz przeciwnie, jak Kardynat Wojtyta zaznaczyt we
wstepie do wspomnianej lubelskiej dyskusji, chciatby On, by byta ona
wspolnym szukaniem prawdy o cztowieku, by posuneta nasza wiedze
antropologiczng naprzéd, by stata sie — je$li bedzie trzeba — pobudka
do wiasnych Autora retractationes. Wazny jest bowiem problem a nie
ksigzka, ani nawet jej Autor. Dlatego Czytelnik ponizszych wypowiedzi
znajdzie w nich zapewne wiecej pytan niz odpowiedzi, wiecej trud-
nosci, niz gotowych rozwigzan.
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