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KS. JERZY CUDA

EKLEZJO-LOGIKA STWORCZEGO DZIELA

I. ANTROPOCENTRYZM STWORCZEGO DZIELA

Poszukujaca otwarto$¢ wielosci i réznoéci poznawczych zabiegéw czlo-
wieka, zmierzajacego do zrozumienia sensu swego istnienia we wszech-
Swiecie, nie moze si¢ uwolni¢ od problematyki decyzji zawierzenia hipo-
tezie stworczej celowo$ci tego istnienia. Sformutowanie tresci
tej hipotezy umozliwia sensowna koherencja ,,tekstdw” antropologicz-
nych objawien (,,kosmicznego” i ,historycznego™), zawierajacych celowa
Jjednos¢ wypowiedzi Stworcy, wyjasniajacych cztowiekowi jego tozsamosé
1 warunki jej aktualizacji. Dostrzegalny w tym miejscu antropocen-
tryzm problematyki stworczego dzieta wymaga skupienia uwagi na jej
trzech aspektach:

a) podmiot stwarzajacy (Bog),

b) podmiot stwarzany (czlowiek),

c) proces stwarzania (stworczy dialog).

Ad a. Za podmiotowym JA Stworcy kryje sig tajemnicza wspdlnota o-
sob'. Prowadzone w tym kontekscie dyskusje, zainteresowane interpre-
tacja pojgcia osoby?, nie podwazaja zasadnosci taczenia problematyki
stworzenia z problematyka mitosci. W definiujacej Stworcg tajemnicy mi-
tosci, relacyjnosé Jego wieloosobowej podmiotowosci >, otwiera sig stwor-
czo, dajac poczatek istnieniu, ktore nie jest tozsame z Jego istnieniem.
Zainteresowana tym ,,stworzonym istnieniem” teologiczna refleksja mno-
Zyla paradygmaty interpretacji zwiazku ,,Stworca” — ,,stworzenie” (,,ens
necessarium” — ,,ens ex nihilo”). Sformutowanie naszego tematu wymaga
wybidrczego podkreslenia ,,politycznego wymiaru” tajemnicy stwarzania.

Twierdzac, ze istnienie stworzone powstalo ,.ex nihilo”, szuka sig jego
zrédta wytacznie w istnieniu Stworcy. W tym kontekscie wyrazenie ,,ex
nihilo” nie przeczy wyrazeniu ,,ex amore”. Mysl teologiczna zawsze koja-

',..jeden prawdziwy Bég, Ojciec, Syn i Duch Swiety, jest stwérca wszystkich rzeczy wi-
dzialnych i niewidzialnych”: Sobér Florencki (Denz. 1333).

2Por. K. R a hn e, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte,
[w:] Mysterium Salutis, Bd. 2, Einsiedeln, Ziirich, K6ln 1967, s. 385.

3 Ichheit” — , Trinitit” — ,Liebe” — K. M (i | | e 1, Wenn ich ,,ich” sage. Studien zur funda-
mentaltheologischen Relevanz selbstbewusster Subjektivitdt, Frankfurt/M. 1994, s. 509.
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rzyla pojgcie mitosci z kategoria ,darowania” ¢, Mozna wiec zgodzi¢ sig
z nastqpujch definicja: ,,Istnienie stworzone Jest darem istnienia Stwoér-
cy, ktory »jest Mito$cia« (1 J 4 ,8)75. Inaczej mowiac, ,,stworcze dzielo”
stanowi tajemnic¢ zaistnienia ,,ad extra” tworczych mozliwo$ci osobowej
(,,mitosne;”) relacyjnosci Bozego Zycia.

W istnieniu stworzonym mozna zatem dostrzec darowane ,,przedtuze-
nie” zyciowych dynamizméw ,,wnetrza” Trojcy Swietej®. Ta informacja
postuluje konieczno§¢ merytorycznej komplementarnosci teologii stwo-
rzenia z ta dogmatyczna refleksja, ktora w traktacie De Deo uno et trino
kleka w pokorze przed tajemnica zyciowej jednosci trojosobowego Boga
chrzescijan. W logosie ,,stworzonego istnienia” odbija si¢ jak w ,,zwier-
ciadle” (1 Kor 13,12) relacyjna jednos¢ mitosci Teologosu. Nie jest to lo-
gos panteistycznego utoZsamienia ,.istnienia stworzonego” z ,,istnieniem
Stworcy”, nie jest to rowniez logos deistycznej neutralnosci tych istnien.

Mozna si¢ zgodzi¢ z tyml opiniami, ktore w paradygmacie interpretacji
stworzenia ,,ab acterno” dostrzegaja nonsens, w ktorym nie ma miejsca na
autonomiczne ,,zewnatrz” (,,ad extra”) stworczego dzieta’. W problema-
tyce celowodci tego dzieta pojawia si¢ kategoria ,,poczatku” (Rdz 1,1;J 1,
1), wskazujaca na jego czasowgq realizacj¢. W tym konteks$cie pojawia sie
problem sensownosci (racjonalnosci) stworczej funkcji czasu 8,

Z dotychczasowych rozumowan wynika, ze problem sensu stworczego
dzieta jest nierozdzielny od problemu tozsamosci Stworcy. On sam stanowi
,finis ultimus” (,,gloria Dei”) tego dzieta, ktore nie ,,zwigksza szczescia”
i nie doskonali tozsamosci Stworcy ®. Oznacza to, ze teo-logika tej stwor-
czej celowosci obejmuje rowniez ,,istnienie stworzone”, ktére ma ,,dostep”
do swego Stworcy i jest przez niego ,,zaproszone” do wiecznego wspol-
-istnienia '°, Fundamentalna dla problematyki mitosci kategoria ,,zapra-
szania”, wskazujac na dialogiczna strukturg stworczego dzieta, su-
geruje konieczno$¢ dostrzezenia w ,,istnieniu stworzonym” tajemnicy 0so-
bowego zycia. W tym miejscu problem celowosci stworczego dzieta
spotyka si¢ z problematyka jego antropocentryzmu.

Ad b. W centrum zainteresowania teologii stworzenia znajduje si¢ pe-
rychoreza wiedzy o Tréjcy Swietej (podmiocie stwarzajacym) z wiedzg
o czlowieku (podmiocie stwarzanym), co wskazuje na jedno (objawione)

4 Por. W. K e r n, Die Schipfung als Voraus- Setzung des Bundes im AT, [w:] Mysterium...,
s.479 n.
3 (Schopfung)... Teilgabe und Teilnahme an der Hermlichkeit und Liebwertheit Gottes™ —
tamie, s. 494,
6 .Die Schépfung ist die freie Prolongation der innergdttlichen Hervorgiinge von Sohn und
Gelst ins Aussergottliche” — tamze, s. 495.
7Por. G. L a f o n t, Histoire théologique de |'Eglise Catholique. Itinéraire et formes de la thé-
ologte Paris 1994, s. 166 n.
SPor.J.Ratzinger, Das Ende der Zeit, [w:) Ende der Zeit? Die Provokation der Rede
von Gott, T. R. Peters (Hrsg.), Mainz 1999, s. 13 n.
? Denz. 3002.
19 Dei Verbum, 2.
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zrodlo wiedzy (teologicznej i antropologicznej), wyjasniajacej rownocze-
$nie tozsamos¢ ,,Stwarzajacego” 1 ,,stwarzanego”

Pytanie o tozsamos¢ czlowieka pozostaje w Scistym zwiazku przyczy-
nowym z pytaniem o celowo$¢ ,,stworczego dzieta” Istotnym uzupetnie-
niem informacji, dostrzegajacej t¢ celowos¢ w zjednoczeniu ,,wszystkiego”
w Tajemnicy Chrystusa (Ef 1,10), jest postulat szukania w tej
tajemnicy wyjasnienia tozsamoS$ci cztowieka, ktéra Stworca
,»znal” przed ,,zalozeniem $wiata” (Ef 1,4). Zrodlem tej chrystologiczne;j
tozsamosci jest definiujaca Boga Mitos¢, w ktorej czlowiek, ,,obraz Bo-
ga”, zostat ,,przeznaczony” do uczestnictwa w trynitarnej wspodlnocie Zy-
cia swego Stworcy (Ef 1,5).

Tajemnica Chrystusa jest wigc tajemnica Trojcy Swietej, ktora w ,,Sy-
nu” otwiera sig¢ zapraszajaco do czlowieka (,,Brama”, ,,.Droga”). Wynika
stad, Zze zlozona problematyka stworzonej tozsamosci czlowieka, ktorej
wielka tajemnica jest Bosko-ludzka jednos¢ zycia (K. Rahner: ,,Selbstmit-
teilung Gottes™), wymaga rozwazenia relacji: TROJCA — SYN — CHRY-
STUS - CZLOWIEK.

Poprzednia czgs$¢ naszych refleksji, wpatrzonych w tajemnicg Stworcy,
dostrzegta juz jej ,polityczny” wymiar, aktualny w stworczym uzewnetrz-
nieniu zyciowych dynamizméw Bozych Osob. W refleksji nad tym wy-
miarem szczegblnego znaczenia nabiera taczno$¢ niezbgdnej dla okre-
Slenia tozsamosci cztowieka kategorii ,,dziecigctwa Bozego” z tajemnica
»oyna”, realizujacego stworcza misj¢ ,,Chrystusa” (Kol 1,16; Hbr 1,2).
W zagadnieniu ludzkiego ,,filiatio Dei” spotykaja sig nieroztacznie antro-
pologia z chrystologia. Nie mozna méwié o tajemnicy ludzkiego Zycia bez
odniesienia do tajemnicy Zycia Bozego ''. Ta nierozdzielnos¢ chrysto-lo-
giki tozsamosci cziowieka pozwala w problematyce celowosct ,,stworcze-
go dziefa” mowié rownoczesnie o jego chrysto- i antropocentryzmie. ,,Ca-
to$¢” 12 tego dziela aktualizuje si¢ ,,przez Chrystusa”, poniewaz zaistniato
ono ,,dla Chrystusa” (Kol 1,16), co oznacza, ze celem tego dzieta jest ak-
tualizacja tozsamosci cztowieka.

Biblijne opisy stwérczego dziela cechuje wyrazny antropocentryzm .
Filozoficzne 1 teologiczne ujecia stworczej ewolucji podkreslaja koniecz-
no$¢ antropocentrycznej interpretacji jej istoty '“. W tej interpretacji po-
jawia sie problem nieskonczonoéci sensu ewolucji wszech§wiata . Nau-

1 Vom Menschen reden heisst von Gott reden” — H. F r i e s, Fundamentaltheologie, Graz
1985, 5. 181. Swego rodzaju echo tych rozumowan odbija si¢ w stawnych tezach L. Feuerbacha, -
Por. K. Miiller,dz eyt.,s. 592. )

12 Dzieto stwércze obejmuje ,,wszystko” (,tout™) — por. R. B r a g u e, L'expérience biblique
du monde et I’ idée de création, [w:] Création et Salut, Bruxelles 1989, s. 108 n. )

3Por. . Ratzin ger, Schopfung, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche [dalej: LThK],
Bd. 9, Freiburg/Br. 1964, s. 466; por. takze: H. R e i n ¢ 1 t, Création, [w:] Encyclopédie de la foi,
H. Fries (&dit.), t. 1, Paris 1967, s. 281 n,

“Por. W.K ern,dz cyt., s. 541.

SPor. G.M artel et Evolution et création. Sens ou non-sens de I homme dans la nature?,
t. 1, Paris 1998, s. 299.
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kowe ,,wyczuwanie” tego antropocentrycznego sensu '® uzupelnia teolo-
giczne przeniesienie jego problematyki na teren ,laski” i ,tajemnicy” !,
Jak wynika z badan r6znych nauk, stworcza ewolucja ,,mys$lala” o czlowie-
ku przed jego zaistnieniem '®. Bylo to ,,mys$lenie” Stworcy (objawienie ko-
smiczne), potwierdzone wyjasniajaca przemows (objawienie historyczne).

Ad c. Refleksja teologiczna, poinformowana historyczna przemowa
Boga, utozsamia nieraz realizacje stworczego dzieta z wielkim marszem
w strong uniwersalnej jedno$ci '°. Ludzko$¢ ,,razem” zbliza sie do zaist-
nienia ,,czlowieka doskonalego” (Ef 4,13), w ktérym spehi si¢ Zyczenie
Stwércy: ,,aby i oni stanowili w Nas jedno” (J 17,21). Dostrzegalny tutaj
»,wymiar polityczny” stworczego dziela, zmierzajacego do ostatecznego
zjednoczenia ,,nieba” i ,,ziemi” w Chrystusie (Ef 1,10), bazuje na funda-
mentalnej informacji, Ze zaréwno tozsamo$¢ Stworcy, jak i tozsamos¢ czto-
wieka, jego ,,obrazu”, kryja tajemnice jedno$ci wielo$ci osob.
Antropocentryczny proces stwarzania jest, w istocie rzeczy, proce-
sem jednania. Aktualizowana tym procesem prawda, synonim mito-
sci, zaklada wolnos¢ jego dialogicznej struktury. Jest wigc zrozumiatle, ze
historia stwarzania stala sie historia przymierza.

Antropocentryzm stworczego planu skierowal droge ewolucji na teren
historii wolnosci, gdzie aktualizacja jej chrysto-logicznego sensu jest wa-
runkowana rozumno-wolnym konsensem cztowieka °. Mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem, ze fundamentalng kategoria biblijnej teologii stworzenia
jest kategoria ,,przymierza”. Ukazana w Ksiedze Rodzaju prahistoria jest
opisem stworczego przymierza, zawierajacego warunkowy imperatyw: ,.je-
zeli chcesz... powinienes...” Mozliwo$¢ dialogicznej aktualizacji chrysto-
logicznej tozsamosci cztowieka spotyka si¢ z powinnoscia trwania w wier-
nosci stworczemu przymierzu, co jest rownoznaczne z czynnym udzialem
w mistyczno-spolecznym procesie jednania ludzi z Bogiem i migdzy soba.

II. EKLEZJO-LOGIKA ,PIERWSZEGO STWORZENIA”

Chrysto-logiczna tajemnica stworczego jednania ludzi z Bogiem i mig-
dzy soba jest tajemnica Kosciota (Lumen gentium, 1). Poczatek tej tajem-
nicy sigga trynitarmej jedno$ci wieloéci oséb Stwércy. Jest to poczatek
problematyki ustanowienia Kosciola. Informacjg¢ — ,,Bég przez

16 Por. tamze, s. 296.

"Por. T. Citrini, Le principe , christocentrisme” et son caractére opérationnel dans la
théologie fondamentale, [w:] Problémes et perspectives de théologie fondamentale, R. Latourelle,
G. O’Collins (édit.), Montreal 1982, s. 240 n.

'8 Por.J.D e mar et, L univers, la physique et I’ homme, [w:] Création..., s. 8.

19....marche vers I’ unité”~G. L a f o n t, dz. cyt., s. 171.

2 Por. S. N. B o s s hard, Evolution und Schépfung, [w:) Christlicher Glaube in moderner
Gegsfllschaﬁ, F. Bockle, F. X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte (Hrsg.), Bd. 3, Freiburg/Br. 1981,
5.91n.
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Syna swego Jednorodzonego ustanowit Kosciol” (Denz. 3012) — mozna
rozwaza¢ zardOwno w kontekscie ,,pierwszego”, jak i ,,drugiego” stworzenia.

Omowiony wyzej antropocentryzm stworczego dziela jest rownocze-
$nie eklezjocentryczny, z czego wynika postulat nowych przemyslen pro-
blemu genezy Kosciota. Geneza Kosciola jest, w istocie rzeczy, antropo-
geneza. PowiedzieliSmy wyzej, ze tozsamos¢ cztowieka, jako ,,obraz” toz-
samosci Boga, jest tajemnica Mitosci, stad jej stworcza geneza jest chry-
stologicznym jednaniem wielosci Bozych i ludzkich oséb (J 17,21 n.).
Utozsamiony z antropogeneza Kos$ciét nie jest wige tylko ,,sktadnikiem”
ztozonego procesu zbawczego dzialania Boga w Jezusie Chrystusie?'.
Nauka Soboru Watykanskiego II (Lumen gentium, 2) podkreéla, ze ekle-
zjologiczna problematyka chrystologicznego jednania sigga ,,poczatku
Swiata”, zlaczona Scidle ze stworczym przymierzem. W tym miejscu po-
jawia sig takze problematyka ,,ustanowienia” KoSciota, ktorej teologiczne
ujecie, w aspekcie ,,pierwszego stworzenia” (creatio prima), nie wymaga
ani historycznych, ani geograficznych informacji. Mozna sig zgodzi¢ z o-
pinia sugerujaca, Ze w tym aspekcie bardziej komunikatywna jest kategoria
»poczatku” niz ,,ustanowienia” KoS$ciota 2.

Nie popetlimy zatem bledu, jezeli powiemy, Ze problem ,,ustanowienia”
Kosciota jest synonimem problemu ,,poczatku” stwoérczej misji ,,Syna”
w tajemnicy Chrystusa. Zanim okreslenie ,,Corpus Christi mysticum” prze-
szto na teren eklezjologii, funkcjonowato w chrystologii, wskazujac na de-
finiujaca czlowieka komunig zycia z Bogiem 2. Ta komunia, odkrywalna
w protologii czlowieka, jest tajemnica KoSciota (,,Ecclesia ab Adam”).
Historia stworczego dzieta nie przestala byé eklezjologiczna takze po
deformacji jego sensownej koherencji, spowodowanej ,,grzechem pierw-
szego stworzenia”. Nadziei aktualizacji swej chrystologicznej tozsamosci
W tajemnicy ,,drugiego stworzenia” nie utracili ludzie sprawiedliwi (,,Ec-
clesia ab Abel”).

To rozumowanie, odkrywalne w teologii Ojcéw Kosciota (Augustyn),
nie traci swej aktualno$ci takze we wspdtczesnej refleksji eklezjologicz-
nej*. Nie brak i dzisiaj teologow, ktorzy, ulegajac mySlowym skrétom
aktualnego kontekstu kulturowego, szukaja poczatku Kosciota w Palesty-
nie I wieku i stojac wobec historycznych niejasnosci, sugeruja mozliwos¢
aktualizacji chrze$cijafistwa bez instytucji Kosciola.

21 Kirche existiert als ein Bestandteil des Heilshandelns Gottes...” — G. Sauter, Der
Ursprung der Kirche aus Gottes Wort und Gottes Geist, [w:] Handbuch der Fundamentaltheolo-
gie, W. Kem, H. J. Pottmeyer, M. Seckler (Hrsg.), Bd. 3, Freiburg/Br. 1986, s. 203.

Zpor. H. D 6 rin g, Demonstratio catholica, {w:] Den Glauben denken. Neue Wege der
Fundamentaltheologie, Freiburg/Br. 1993, s. 155. )

2 Por. Y.C o n g ar, Sainte Eglise. Etudes et approches ecclésiologiques, Paris 1964, s. 27.

M por. H. F ri e s, Fundamentaltheologie..., s. 325; M. K ¢ h 1, Die Kirche. Eine katholische
Ekklesiologie, Wirzburg 1992, s. 90; A. Grillm e ier, Kommentar: Lumen gentium. Erstes
Kapitel, LThK, Bd. 12, s. 156 n.
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III. EKLEZJO-LOGIKA ,,DRUGIEGO STWORZENIA”

Eklezjo-logika ujecia ,pierwszego stworzenia” postuluje nierozdziel-
noéé relacji: CHRYSTUS — CZLOWIEK — KOSCIOL. Jest to logika mi-
Yosci, ktorej istotnym sktadnikiem jest stworzona wolnos$¢, wprowadzaja-
ca do ,,dziela stworzenia” mozliwo$¢ jego destrukcji. W tej mozliwosci
spotykaja si¢ alternatywy stworczego dialogu: jednanie — rozpraszanie,
sens — bezsens, tozsamo$¢ — alienacja, Zycie — $mier¢ itd. Interpretacja
,»grzechu pierworodnego” dostrzega problem przejscia tych alternatyw
z porzadku ,,intencji” do porzadku ,,zaistniatych faktéw” Odtad tajemni-
ca ,,pierwszego stworzenia” stala si¢ tragedia destruktywnego rozprasza-
nia i nadziejg oczekujaca jednosci ,,drugiego stworzenia” (,,creatio secun-
da”). Z natury rzeczy to oczekiwanie nie moglo si¢ spodziewaé zatozenia
»innego fundamentu” (1 Kor 3,11) pod wznowiona budowe tozsamosci
czlowieka, ktoremu ,,nowe stworzenie” moglo by¢ laskawie ofiarowane
tylko w tajemnicy Chrystusa (2 Kor 5,17).

Syn, kontynuujac swoja stworcza misjg, przyszedt do ,,swojej wlasno-
sci” (J 1,11; Mk 12,6 n.), wnoszac do historii ludzkosci tajemnicg Chry-
stusa w cztowieku Jezusie. Historia wolnosci, przemieniona w historie
cierpien, ustyszata ,,Radosna Nowin¢” o wznowieniu jej eklezjo-logiki:
,»Pan z toba!” (Lk 1,28) ,,...przez wszystkie dni, az do skonczenia §wiata”
(Mt 28,20).

Tajemnica Inkarnacji Syna, odnowa stworczego dzieta Ojca w Duchu
Milosci, jest odnowa tajemnicy KoSciola, ,,sakramentu” jednania (stwarza-
nia) cztowieka w osobowej wspdlnocie jego Stworcy »*. Ta trynitarna od-
nowa stworczej eklezjo-logiki historii 2, wyprowadzajaca ludzko$¢ z roz-
praszajacej nie — woli ,,pierwszego Adama” do jednoczacej wolnosci ,,dru-
giego Adama”, zapewnia wszystkim ,,usprawiedliwienie dajace Zycie” (Rz
5,18) oraz ostateczne zjednoczenie ,,wszystkiego” w tajemnicy Chrystusa
(Ef 1,10).

Skierowana do tego celu (,,finis ultimus”) eklezjo-logika procesu ,,dru-
giego stworzenia” uwzglednia wigc nierozlacznosé relacji: TROJICA —
SYN - CHRYSTUS — JEZUS. Uzupehienie tych relacji pojeciem KO-
SCIOL sugerowaloby, ze geneze (ustanowienie) Kosciola nalezy laczy¢
dopiero z Jezusem historii, co stanowiloby zaprzeczenie naszych dotych-
czasowych wywodow. Nie przeczy im takze cytowana juz nauka Soboru
Watykanskiego I (Denz. 3012), ktéra upraszcza si¢ utozsamieniem zasto-
sowanego wyrazenia ,,Syn Jednorodzony” z wyrazeniem ,,Jezus Chrystus”,
co pozwala przenies¢ problematyke genezy Kosciota do ,,drugiego stwo-
rzenia”, poddajac ja historycznej aporycznosci?’. Tymczasem Jezus

3 Por.J. G.P a g é Quiest!l’ Eglise?, Vol. 2, Montréal 1985, s. 83.
l;; Por. A. L ¢ onard, Cohérence de la foi. Essai de théologie fondamentale, Paris 1989,
s. 135.
2 Por. H. Z i r k e 1, Ekklesiologie, Diisseldorf 1984, s. 39.
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nie ustanowil w historii tajemnicy Ko§ciota, tzn.
siegajacej Tréjcy Swietej tajemnicy stworczej genezy chrystologicznej
tozsamosci czltowieka, lecz zaistnial w okreslonym momencie procesu
dialogicznej realizacji tej tajemnicy.

Jest zatem zrozumiale, Ze antropologicznym projektom eklezjologii nie
wystarcza historyczny aspekt genezy (ustanowienia) Koéciota 2%, Réwniez
teologia fundamentalna, w specyfice swoich eklezjologicznych zaintere-
sowan, nie ogranicza problemu ,,poczatku Kosciota” do analizy historycz-
nej aktywnoéci Jezusa #°. Nie jest to rOwnoznaczne z rezygnacja z proble-
matyki Kosciototworczej misji Jezusa Chrystusa. Eklezjologia ma prawo
mowienia o ustanawiajacych Kosciot ,,stowach” i ,,czynach” Jezusa®, lecz
powinna jego Ko$ciototwdrcza aktywnos¢ interpretowaé w kontekscie ca-
loéci stworczo-zbawczego dzieta®'. Taka interpretacja odnosi Kosciototwor-
cza inicjatywe Jezusa do ksztaltowania sakramentalnej struk-
tury odnowionej (odkupionej) kontynuacji stworczego dialogu.

Zlekcewazenie stworczego wymiaru problematyki genezy KoSciola
wikla teologie fundamentalna w historyczne spory i konczy si¢ nieraz
nonsensowna pokusa kontynuacji chrzescijanskiego zycia bez instytucji
Kosciota**. Tymczasem kluczowy aspekt problematyki ,,ustanowienia Ko-
Sciota” nie kryje si¢ w pytaniach, ktére towarzysza sporom o historig*,
lecz w pytaniu o tozsamo$¢ Jezusa.

IV. KONTYNUACJA STWORCZEGO DIALOGU
W SAKRAMENTALNEJ STRUKTURZE KOSCIOLA

Jezus nie ustanowit tajemnicy KoSciota, lecz okreslony paradygsmat jej
historycznie wznowione) kontynuacji, w ktorej Stworca (Trdjca Swigta)
przez widzialne znaki (sakramenty) ,,zaprasza” i ,,przyjmuje” ludzi do
wspélnoty zycia z soba (Dei Verbum, 2). Chrzescijanska teoria i praktyka
probuja ré6znymi obrazami i wizjami zrozumiec i realizowac tg zbawczo-
stworcza instytucje Chrystusa®. Krytyka bledow eklezjalnej ,,formacji”

B por, H.D6ring, dz cyt,s. 154,

®Por.G.Sauter,dz cyt,s. 198 n.

®por.R.Schnackenburg, Kirche, LThK, Bd. 6, 5. 168 n. )
¥ Miedzynarodowa Komisja Teologiczna (7.10.1985), okreslajac ,,zestaw zagadnien”, sktada-
jacych sig na problematyke ,,ustanowienia Kosciota”, uwzglednia jej uniwersalny charakter. — Por.
S.Pié-Ninot, L Eglise: Jésus et | Eglise, [w:] Dictionnaire de théologie fondamentale, R.
Latourelle, R. Fisichella (édit.), Paris 1992, s. 328.

2 Ppor. F.S.Fiore n z a, Fundamentale Theologie. Zur Kritik theologischer Begriindungs-
verfahren, Mainz 1992, s. 114 n.

3 Por. R. L a 'y, Nachkirchliches Christentum. Der lebende Jesus und die sierbende Kirche,
Diisseldorf 1995. _

¥ Por. H.J. Verwey e n, Gottes letztes Wort, Grundriss der Fundamentaltheologie, Dd:ssel-
dorf 1991, s. 485 n.; por. takze: G. M a r t e | e t, Christologie et Anthropologie, [w:] Problémes
el perspectives..., s. 228 n. , .

% Por. W. B ¢ i nert, Kirchenbilder in der Kirchengeschichte, [w:) Kirchenbilder. Kirche-
nvisionen. Variationen iiber eine Wirklichkeit, W. Beinert (Hrsg.), Regensburg 1995, s. 58.
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rodzi postulaty jej ,reformacji” Pokusa historyczne; stabilizacji Kosciola
jest ustawicznie demaskowana konfrontacja z mysla biblijna i chrzescijan-
ska tradycja p1erwszych wiekow *. Ta konfrontacja przypomina o histo-
rycznej ,,bezdomnosci” Kosciola, ktorego »ostateczny cel”, finalizacja u-
niwersalno-polityczne;j tozsamosci czlowieka, ukryty jest wraz z tajemni-
ca Chrystusa w Jedno$ci Trynitamej Wspdlnoty.

Eklezjalne jednanie, synonim odkupionej kontynuacji stwérczej antro-
pogenezy, jest dzielem Trojcy Swigtej*’. Dostrzegajac w tym dziele nieroz-
dzielnos¢ pojec ,,Kosciol’ — , krolestwo Boze” %, trudno zrozumieé wciaz
aktualne sympatyzowanie z alternatywnym zestawem tych pojeé, jakiego
dokonat A. Loisy, ktory nie rozwazyl wystarczajaco eklezjo-logiki stwor-
czego dzieta. Podobny zarzut mozna postawi¢ tym wspotczesnym teolo-
gom, ktorzy, ulegajac pochopnie paradygmatowi postmodemistycznego
myslenia, widza w instytucji Kosciola antytezg »Sprawy Jezusa” ¥, Tym-
czasem chrysto-logika tej antropocentrycznej ,.sprawy”, dziela odnowy
i kontynuacji stworczego jednania (ludzi z Bogiem i mlqdzy soba), uza-
sadnia racj¢ bytu widzialnych struktur historycznej aktywno$ci instytucji
Kosciota. Oryginalnos$cia tych struktur jest ich sakramentalno$c.

Niewidzialny Stwoérca prowadzi swoj jednoczacy dialog z cztowiekiem
za posrednictwem umownych znakéw. Z problematyka tego stworczego
dialogu Iacza sig takie klasyczne zagadnienia eklezjologii, jak ,,Apostolo-
wie”, ,,Piotr”, , Kolegialno$¢”, ,,Nieomylno$¢” itd. Kazde z tych zagadnien
stanowi okreslony aspekt analizy ztoZonej calosci sakramentalnej struktu-
ry Kosciola. Interpretacje zmierzajace do wyjasnienia tej calosci moga
wejs¢ w dialog z aktualnymi poszukiwaniami refleks;ji filozoficzno-spo-
tecznej, ktora proponuje teologii, aby w Kosciele widzie¢ ,,spotecznosé
dziatania” (,,Handlungsgemeinschaft”), a hierarchicznos¢ jego organizacji
kojarzy¢ ze ,,strukturami dzialania” (,,Handlungsstruktur”). W tym ujeciu
tworczy dynamizm eklezjalnej ,,spoteczno$ci komunikatywnego dziata-
nia” (,,Gesellschaft des kommunikativen Handelns™) nie zatrzymuje si¢
deontologicznie na relacji: praktyka — moralno$¢, lecz razem z ta relacja
wchodzi w tajemnice sakramentalnej (dialogicznej) aktualizacji stworczej
antropogenezy . Wspotczesna mysl eklezjologiczna, ktorej brak tego ro-
dzaju interpretacyjnego kontaktu z antropocentryczng ,.caloscia” stwor-
czego dziela, pozostaje w aporycznej relacji do tradycyjnej nauki o insty-
tucjonalnym wyposazeniu Kosciota w ,,sakramentalne $rodki zbawcze”
Zasadno$¢ takiej nieufnosci do tradycyjnych interpretacji dostrzega sig

¥ Charakterystyczny dia miedzywojennej eklezjologii francuskiej i niemieckiej ,,powrét do
zrodet” znalazl swoje echo w nauce Soboru Watykanskiego I1.

37 Por. Lumen gentium, 4.

38 Por. tamze, 5.

¥ Por. J. W e r b i ¢ k, Fundamentaltheologische Ekklesiologie: der Streit um die ,, unmogli-
che Institution” Kirche, [w 1 Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwdrtige Herau.sforde-
rungen, K. Miller (Hrsg) Regensburg 1998, s. 391.

©Por.J. Meyer zu Schlochtern, Sakrament Kirche. Wirken Gottes im Handeln
der Menschen, Freiburg/Br. 1992, s. 307 n.
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migdzy innymi w hermeneutycznym zwrocie teologicznej refleks;ji . Ro-
dzi si¢ jednak pytanie, czy spotkanie eklezjologii z hermeneutyka musi
prowadzi¢ do niewiary w mozliwo$¢ centralno-catosciowego funkcjono-
wania instytucji Kosciota?*> Czy fragmentaryzacja wspodtczesnego Ko-
Sciota wskazuje na dezaktualizacjg kategorii ,,jednosci”? 4

V. EKLEZJALNA APOLOGIA CZLOWIEKA

Powyzsze sformulowanie, wstawione w kontekst cato$ci naszych do-
tychczasowych wywodéw, moze byé podejrzane o swego rodzaju tauto-
logie, jezeli uwzglednimy sugerowana zamienno$¢ (perychoreze) poje¢
»Kosciol” — ,,Czlowiek” Racja bytu tak ujetej apologii czlowieka jest
jednak uzasadniona na terenie praktyczno-egzystencjalnym, gdzie ,,wyz-
walajacy sig” z Kosciota cztowiek sadzi, Ze ocala swoja tozsamos¢, a w
rzeczywistoSci poddaje si¢ procesowi alienacji, ktory go ,,pozbawia moz-
liwosci przezycia w pelni wlasnego czlowieczenstwa” (Centesimus an-
nus, 41).

»Przestrzen wolnosci” %, istotny komponent chrystologicznej tozsamo-
Sci cztowieka, kryje ryzyko jej destrukcji. Zawierajace tragedig tego ry-
zyka ludzkie decyzje sprawiajg wrazenie poszukiwania i odkrywania ra-
dosci zycia®. Tym decyzjom towarzyszy nie tylko oboje¢tne przekonanie
0 tym, ze Ko$cidl traci swoja historyczna funkcjonalnosc *é, lecz takze
czynne, czgsto agresywne ,,wyzwalanie” spolecznego zycia z instytucjo-
nalnych wplywoéw Kosciola. Rozwazona przez nas eklezjo-logika stwor-
czego dzieta widzi w tych ,,wyzwalajacych” tendencjach objawy charakte-
rystycznego dla naszych czasow kryzysu tozsamosci czlowieka. Ow kry-
zys jest takze dostrzegalny w tych paradygmatach eklezjologicznej re-
fleksji, ktére szukaja mozliwosci zastapienia spoteczno-instytucjonalnej
aktualizacji chrzescijanstwa subiektywnym pluralizmem ,prywatnych”
wigzi z Chrystusem. o _

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy ta zawierajaca swoiste ,,con-
tradictio in radice” obrona cziowieka przed instytucja Koéciol_e_l nie sta-
nowi pewnego kryterium oceny funkcjonujacych dotad koncepcji eklezjo-

“'Por. M. K e h 1, dz. cyt., 5. 270. .

“2Por. P. N ¢ un e 1, Reform als Wesenselement von Kirche, [w:]) In Verantwortun fiir den
Glauben. Beitrige zur Fundamentaltheologie und Okumenik. Fiir Heinrich Fries, P. Neuner, H.
Wagner (Hrsg.), Freiburg/Br. 1992, s. 183. ) . '
_ “Por. A’ Maffeis, La discussion théologique actuelle sur I’ unité de I’ Eglise, ,Conci-
lium” 271 (1997), 5. 37 n. , )

4 Espace de liberté” — A. G e s ¢ h &, Un secret de salut caché dans le cosmos?, [w:] Créa-
tion..., s, 23. ) .

4 Religijne ,jeszcze nie” zyciowej radosci zastgpuje ,juz” jej doraznej konsumcji. — Por. P.
M.Zulehner H. Denz Wie Europa lebt und glaubt, Diisseldorf 1993, s. 72. Ewolucja
wspblczesnej religijnoéci zmierza w strong bardziej ,,ludzkich rozwiazan™, wolnych od deontolo-
glCZnGych ograniczen. —Por. W.B e i n e rt, dz. cyt., s. 28 n.

% Funktionslosigkeit der Kirche” - H.D & r i n g, dz. cyt., s. 151.
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logii, ktore niedostatecznie rozwazyly swoja antropologiczng funkcyj-
nos¢? Jakie) eklezjologicznej ,,podazy” potrzebuje ,,Nowa Europa”, ktora,
ustanawiajac prawa czlowieka, nie moze zlekcewazy¢ ich chrystologi-
ki?* Czy w kluczowej dla teologii fundamentalnej problematyce wiary-
godnosci chodzi o apologig instytucji Ko$ciola, czy o instytucjonalng apo-
logig czlowieka? Kosciot jako ,,motyw wiarygodnosci” objawionej antro-
pologii *® nie moze zy¢ i dziatac ,,0bok” rzeczywistosci spolecznego zy-
cia. Nie wystarczy takze kontakt ,,werbalnej argumentacji” 4. Ko$ciét ma
dawa¢ wiarygodne §wiadectwo nie tylko swoja celowa aktywnoscia, lecz
takze swoja obecnoscia *.

Sama obecno$¢ ,,znaku” eklezjalnej jednosci®' w aktualnym kontekscie
kulturowym, nacechowanym blgdna promocja ludzkiego ,,JA” (Evange-
lium vitae, 20), stanowi ostrzezenie przed tragedia lekcewazenia istotnego
dla pojecia tozsamosci czlowieka postulatu ,,by¢ — razem” (,,Miteinander-
sein”) 2. Wspolczesnym wizjom ludzkiego zycia, ktore to ,,razem” kusza
konsumpcyjna stabilizacja w bezkresnym czasie (,,JUZ”), instytucja Ko-
Sciota przeciwstawia nadziejg celowej drogi czasu, prowadzacej do stwor-
czej finalizacji cztowieka (,,JESZCZE NIE”). Tq rywalizacja migdzy ,,boz-
kami $mierci” i ,,Bogiem Zycia” nacechowany jest w szczeg6lny sposob
kulturowy kontekst aktualnego przetomu wiekow *.

EKKLESIO-LOGISCHES SCHOPFUNGSWERK
Zusammenfassung

Der Mensch wird geschaffen (,,ex nihilo” — ,,ex amore”). Sein Schopfer ist
eine geheimnisvolle Lebenseinheit der Personenvielheit. Demzufolge muss auch
der ,,nach Abbild” des Schépfers geschaffene Mensch seine Identitit in einer Le-
benseinheit der Personenvielheit suchen. Diese Identitdt entsteht nicht ,,neben”
der gottlichen Lebenseinheit, sondern ,,in ihr” (Joh 17,21). Der zur ewigen Le-
benseinheit mit Gott fiihrende Schépfungsprozess des Menschen setzt sich also
mit einem universalen Einigungsprozess gleich. Daraus ergibt sich, dass sowohl
die Begriffe ,,Gott” und ,Mensch” wie aueh der Begriff ,,Schopfungsprozess”

47 Por. Ch. D u q u o ¢, Jesus Christus, Mittelpunkt des Europa von morgen, [w:] Das neue
Eurogm. Herausforderungen fiir Kirche und Theologie, Freiburg/Br. 1993, s. 100 n.

“por.R.Latourel 1 e, L’ Eglise: Motif de crédibilité, [w:] Dictionnaire..., s. 331 n.

“Por. A.Dulles,L’ Eglise, sacrament et fondement de la foi, [w:] Problémes et perspec-
tives..., s. 344,

50 Por. tamze, s. 352. ,
19 ;;)Por.lgz. Ruggieri, L’ unité de I’ Eglise pour !’ unité des hommes, ,,Concilium” 271

,s. 182,

52, ,Menschen leben wesentlich in einem Mitcinandersein” — P. H ii n € r m a n n, Anthropo-
logische Dimensionen der Kirche, [w:) Handbuch der Fundamentaltheologie..., s. 157.

B Por.). Werbick,dz cyt., s. 406.



EKLEZJO-LOGIKA STWORCZEGO DZIELA 183

unbedingt ,,politisch” aufgefasst und interpretiert werden miissen. Diese Inter-
pretationen miinden in das Geheimnis Christi. Es ist ein Geheimnis der Dreifal-
tigkeit, die ihre Liebeseinheit mitteilen kann und will und deswegen im ,,Sohn”
sich schopferisch 6ffnet, um dem Menschen einen ,,Zugang” (Eph 2,18) zum
Lebensgeheimnis seines Schopfers zu ermoglichen (2 Petr 1,4). Die hier zum
Vorschein kommende Christologik des anthropozentrischen Schépfungswerks
lasst den endgiiltigen Sinn dieses Werks verstehen (Kol 1,16). Das Schopfungs-
werk als ein universaier Einigungsprozess (Eph 1,10) ist von Anfang an ekkle-
sio-logisch (,,Ecclesia ab Adam”). Hier hat das Problem der Kirchengriindung
seinen Ausgangspunkt. Hinsichtlich dieser Behauptung darf man sagen, dass die
menschliche Identitdt auch ekklesio-logisch ist, was auf eine Durchdringung der
Begriffe ,,Mensch” und ,,Kirche” hinweist.

Der ekklesio-logische (einigende) Schopfungsprozess (,,Bund”) hat von An-
fang an eine dialogische Struktur haben miissen. Nachdem der Schépfungsdialog
unterbrochen worden ist, konnte seine Emeuerung nur durch neue schopferische
Initiative des ,,Sohnes” im ,,Christus” dem Menschen ,,gnadenhaft” geschenkt
werden (,,creatio secunda”). Tatsdchlich kam der ,,Sohn” in sein ,,Eigentum”
(Joh 1,11) um ,,alles zu verséhnen” (Kol 1,20). Demzufolge hat die Leidensge-
schichte ihren ekklesio-logischen Sinn wiedergewonnen und setzt aufs neue die
schopferische Anthropogenese fort. Jesus als Christus hat also diese Anthropo-
genese, das Geheimnis der Kirche nicht gegriindet, sondern fiir ihre erneuerte
Fortsetzung eine neue (sakramentale Wirkungsart festgelegt. Seitdem bleibt der
Schépfer (,,Vater” — ,,Sohn” — ,Geist”) geschichtlich ,,bei” den Menschen ,,alle
Tage” (Mt 28,20), um sie sakramental ,,in seine Gemeinschaft” stindig ,.einzu-
laden” und ,,aufzunehmen”. Hinsichtlich dieser ekklesio-logischen Anthropoge-
nese muss das heutige Suchen nach , kirchenlosen Christentum” fiir sinnlos ge-
halten werden. Wird dabei das Zusammenleben der Menschen in Frage gestellt,
so braucht man eine ekklesio-logische Apologie der menschlichen Identitit.



