
CESARZA JULIANA APOSTATY
PRÓBA ODBUDOWY ŚWIĄTYNI ŻYDOWSKIEJ 

W JEROZOLIMIE.

„Die Tatsachen berichte ich genau, so 
wie ich sie finde, ich beurteile sie aber katho­
lisch. Wollte mich darum jemand der Partei­
anfassung beschuldigen, so müsste ich mit 
ihm das Gebiet der Geschichte verlassen und 
mit ihm durch Beweisgründe der Apologetik 
zeigen, dass mein Standpunkt richtig ist“.

Granderath „Geschichte des Vatikan. 
Konzils“ I, 9.

Jeśli miarą pamięci o jakiejś osobistości dziejowej może 
być literatura jej poświęcona, to naukowe piśmiennictwo za­
chodnie, posiadające i w najnowszych czasach takie dzieła jak 
P. Allard’a „Julien 1’Apostat“ i J. Geffckena „Kaiser Julianus“* 2), 
świadczy dostatecznie o prawdziwości sądu pisarza rosyjskiego 
D. Mereżkowskiego, który rzekł o Juljanie: „Ludzie cię prze- 
klną, ale cię nigdy nie zapomną“ (w powieści „Juljan Odstępca“). 
Po wszystkie bowiem czasy wiele zajmowano się cesarzem Ju- 
ljanem, już to dla zaciekawienia, jakie budzi psychologja owego 
„romantyka na tronie" (Strauss), już z powodu uznania dla 
walki jego przeciw chrześcijaństwu (np. G. Negri „L’imperatore 
Giuliano l’Apostata“, Milano 1901), już wreszcie dla demonicznej

*) Paris 19063, trzy tomy; jest to dzieło obszerne, dobrze orientujące, 
ale miejscami nieco po francusku powierzchowne i rozwlekłe.

2) W wydawnictwie zbiorowem „Das Erbe der Alten“, Leipzig 1914. 
Studjum bardzo gruntowne a treściwe, nie wolne wszakże od antypatji dla
Kościoła.
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roli, jaką kró tk ie jego panow anie (361— 363) odegrało  w epoce 
następującej po  przyznaniu chrześcijaństw u wolności i p ierw ­
szeństw a w państw ie rzymskiem przez K onstan tyna W ielkiego 
w  roku 313.

Aczkolwiek panow anie Juljana jest ciekaw e pod  bardzo 
wielu względam i, to  do najciekaw szych zapew ne jego okolicz­
ności należy zam iar i p ró b a  tego  cesarza, by odbudow ać i p rzy ­
wrócić św iątynię żydow ską w m etropolji Izraela a kolebce 
chrześcijaństw a. L itera tu ra historji kościelnej nie posiada w ła­
ściwie w  tej spraw ie pracy  źródłow ej, a w szechstronnie w y ­
czerpującej tem at. W łaśnie tę  lukę dla pożytku nauki polskiej *) 
w ypełnić chce m onografia niniejsza.

O to  szkic jej treści i układ : 1), Po  krytycznej ocenie źró ­
deł historycznych w ykazane zostanie, iż sam a p róba  odbudow y 
jest najzupełniej pew nym  faktem  dziejowym ; 2) N astępuje p rzed­
staw ienie głów nych e tapów  historji żydów i św iątyni od  zbu­
rzenia Jerozolim y do Juljana, jego filosemityzmu, domniemanych, 
pobudek  i celu odbudow y, przebiegu ro b ó t i niezwykłych prze­
szkód, w rażenia katastro fy  na Żydów i pogan, na chrześcijan 
i na Ju ljana; 3) Dalej p róba  w yjaśnienia niezwykłych zjawisk 
przez ro z tió r  każdego z nich po szczególe; 4) Wreszcie w y­
kazanie ich charak teru  jako cudu „quoad m odum “, zwłaszcza 
w  związku z proroctw em  o upadku  św iątyni, nakoniec podkre­
ślenie apologetycznego znaczenia niepow odzenia odbudow y.

I.
Jak cała w alka Juljana przeciw  chrześcijaństwu, oraz usi­

łow anie odrodzenia klasycyzmu i pogaństw a starożytnego św iad ­
czą o dekadentyzm ie um ysłowym  cesarza, tak  ~ znowu p ró b a

*) Piśmiennictwo polskie posiada o Juljanie tylko przekład powieści 
Mereżkowskiego „Juljan Odstępca“ (Heim w dziele „Christus Victor“ str. 333 
ze zwykłą na Zachodzie nieznajomością rzeczy polskich Mereżkowskiego uważa 
za Polaka), maleńki artykulik p. t. „Juljan Apostata i poganizm“ w „Homi­
letyce“ r. 1910 str. 193—6 i wreszcia studjum prof. Kazimierza Morawskiego 
z interesującą choć z konieczności nieco powierzchowną charakterystyką ce­
sarza („Przegląd polski“, Lwów 1901, oraz osobno w Krakowie). Jeśli szkic 
ten daje pogląd ogólny na osobistość i życie Juljana, to praca niniejsza na 
bezpośredniem badaniu źródłowem oparta, ma na celu wyświetlenie jednej 
z najciekawszych stron jego panowania, mianowicie stosunku do chrześcijan 
i żydów, oraz słynną próbę odbudowy świątyni w Jerozolimie.
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odbudow y św iątyni jerozolimskiej jest najlepszym dow odem  jego 
sekciarskiego zaślepienia. To też P. A lla rd 1) krok ten  słuszn e 
określa jako „dziwaczne przedsięw zięcie“. Łagodniej zresztą 
tego  nazw ać nie można.

Nienawidząc chrześcijaństw a, dążył Juljan do  jego zniszcze­
nia za wszelką cenę i wszelkimi sposobam i. Jednym  z nich było 
wyzyskanie tradycyjnej nienawiści kahału  względem  chrześci­
jaństw a 2). By pozyskać żydów  do swej w alki przeciw  „galilej- 
czykom “, zarzucił Juljan sta łą  politykę cesarzów  rzymskich, za­
rów no pogańskich jak chrześcijańskich, względem tego  ludu 
„tw ardego  k ark u “ i zaczął obdarzać ich przywilejami i obsy­
pyw ać pochlebstw am i. By zdobyć ich sobie całkowicie i o sta ­
tecznie, postanow ił on spełnić wreszcie w ielką nadzieję i gorące 
pragnienie całego żydostw a: odbudow ać św iątynię w  Jerozoli­
mie, zburzoną w  roku 70. W iedząc o p roroctw ie C hrystusa, 
k tó re  wszyscy w spółcześni rozumieli w sensie absolutnej prze­
pow iedni, iż w  Jerozolim ie nigdy już nie stan ie  św iątynia ży­
dow ska z ofiaram i S tarego  Zakonu, miał też najpew niej ta jem ną 
chęć zadania kłam stw a słow om  Zbaw iciela i w ten  sposób u g o ­
dzenia chrześcijaństw a ciosem śm iertelnym  w sam o serce. Jak  
się pokaże w  dalszym ciągu, cesarzowi nie były obce inne jeszcze 
pobudki, k tó re  go  skłaniały do odbudow y, a w  razie pom yśl­
nego skutku obiecyw ały wielkie korzyści jego polityce.

Forytow anie wszakże k rnąbrnego  żydostw a, k tó re  jeszcze 
za  poprzednika Juljanow ego K onstancjusza podniosło groźny 
b u n t przeciw ko cesarzow i, k rw aw o stłum iony przez G allusa 
b ra ta  A posta ty  ; przyw racanie św iątyni a  zatem  i m iasta Je ro ­
zolimy jako centrum  dla rozproszonego Izraela — był to  krok 
z punk tu  w idzenia polityki państw ow ej n ieroztropny  i bardzo

2) „Le c h r is t ia n is m e  et l'E m p ire  rom ain  de N ero n  à Thé­
o d o s e “, Paris 18972, str. 221

2) Wiele dowodów przemawia za tern, iż żydzi pośrednio byli spraw­
cami prześladowania chrześcijan przez Nerona po pożarze Rzymu. Będąca 
pod ich wpływem Poppea Sabina, żona cesarza, usilnie popierała prośby 
ulubionego jego aktora żyda Alytyrusa o wytępienie chrześcijan „und wurde 
dadurch höchst wahrscheinlich die moralische Urheberin jener grässlichen 
Verfolgung des Jahres 64“... zob. C h am b erla in  „Die Grundlagen des neun­
zehnten Jahrhunderts“. I (München 1907), odsyłacz do str. 143. Zarzut ten 
chrześcijanie stawiali djasporze żydowskiej już w 1-ym wieku; zob. Ter tu 1- 
ja n a  „Apologeticus“ XXI, oraz Ren an a „Antychryst“ roz. VII.
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niebezpieczny. F ak t zaś, że pobudką do niego była nietyle sym- 
p a tja  Juljana w zględem  żydów , ile głów nie jego idée fixe walki 
z chrześcijaństw em , dow odzi siły nienaw iści cesarza względem  
K ościoła, dla której w szystko go tów  był złożyć w ofierze.

P ró b a  odbudow y św iątyni zrobiła na  w spółczesnych b a r ­
dzo głębokie w rażenie, k tó rego  ślady przechow ały się w licznych 
źródłach  dziejowych, jakie do nas doszły. Tem dziwniejszem 
przeto  w ydać się musi ńsiłow anie niektórych uczonych zachw ia­
n ia  pew ności historycznej tego  fak tu  lub naw et o tw artego  jej 
zaprzeczania.

Każde zdarzenie da się ujm ow ać z w ielu stron , przyczem  
niektóre punk ty  m ogą okazać się niedość pew nym i i nastręczać 
tem at do  w ątpliw ości i dyskusji. Do takich punktów , nada ją­
cych się do om ów ienia i sporu , należą np. okoliczności p o d a­
w ane przez nieznaczną mniejszość źródeł lub zgoła przez jednego 
ty lko  au to ra , subjektyw na ocena m oralnej strony  w ypadków , 
ew entualna cudow ność fak tów  za cudow ne uw ażanych i t. p. 
K w estji tego  rodzaju nie b rak  też i w naszym  tem acie, i na 
wielu punk tach  zdania badaczy są podzielone. Znaleźli się wszakże 
i tacy , którzy rozw iązanie wszystkich trudności ułatw ili sobie 
zapom ocą rozcięcia ich otrzem  prostego  zaprzeczenia całego 
faktu.

Najobszerniej uczynił to  A d h r  w A rtykule „The E m peror 
Julian and the  Jew s" w  czasopiśm ie „The Jew ish Q uarterly  
Rew iew " (Londyn, 1893, str. 591—651), k tó rego  dow odom  b ę­
dziemy mieli w kró tce  sposobność przyjrzeć się bliżej. Tutaj 
ogólnie tylko nadm ienić trzeba, iż „dow ody" są tego rodzaju, 
źe w yraźnie zdradzają, iż au torow i chodziło o obalenie za wszelką 
cenę historyczności fak tu  odbudow y św iątyni przez Juljana. J e ­
dynej zaś pobudki tych darem nych w ysiłków  m ożna się d o p a­
trzeć w  nieum iejętności w ytłum aczenia w  sposób  naturalny  cu­
dow nych  przeszkód, k tó re  przerw ały p racę nad  odbudow ą, przy 
powziętym  z góry przekonaniu  o bezw zględnej niemożliwości 
cudów . N iechęc uznania tych  osta tn ich  skłoniła A d lera  do 
odrzucenia jako legendy naukow o zupełnie pew nego fak tu  
dziejow ego !

By sobie przygotow ać podstaw ę do  rozw ażań o historycz­
nej praw dzie odbudow y, musimy zadać sobie mozoł przyjrzenia 
się tu ta j po kolei, choćby zwięźle tylko przedstaw ionym , źród-
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łom, k tó re  w iadom ości o niej podają. Przyczem pojęcie źród ła 
bierzemy tu  w  znaczeniu ścisłem w  krytyce historycznej. T e  
więc tylko pom niki historyczne uw ażam y za źródła, k tó re  p o ­
chodzą od św iadków  naocznych lub w ogóle w spółczesnych a lb a  
też, w  drugim  rzędzie, choćby i późniejszych nieco, lecz od  
innych znanych dziś źródeł niezależnych i opierających się na 
pow ażnych danych. Tern sam em  więc zostają wyłączone dla 
naszej spraw y dzieła h istoryków  byzantyjskich jak M alałaś, Zo- 
simus, Z onaras; pisarzy żydowskich jak D aw id G ans, Zakuto,. 
G edalja; oczywiście i wielki Barońjusz nie jest źródłem  w tern 
m etodycznem  znaczeniu.

Źródeł więc w łaściw ych do  naszego tem atu  posiadam y 
dw anaście, k tó re  gwoli poglądow ości zestawiam y poniżej w dw a 
schem aty: pierw szy zaw iera „ trad itio  p rim aria“ czyli ź ród ła  
bezpośrednie aż do końca czw artego w ieku, d rugi zaś św ia­
dectw a pisarzy w ieku następnego :

a) „Traditio primaria".

Autor Dzieło i miejsce wydania Czas powstania

Julian „Juliani imp. quae supersunt om­
nia“. (Hertlein, Lipsiae, 1875—6,
2 tomy): a) Epist, 25 (Hertl. 11, 
512—4), b) Fragm. epist, (Hertl, I, 

379—80).
Lydus „De Mensibus“ (w. Wuenscb, 
Lipsk, 1898): lib. IV (Wuensch, str. 
310) — urywek dekretu cesar­

skiego.

Ep. 25 pochodzi z ro­
ku 362, Fragm. ep. i w  
urywku przez Lydusa za­
chowany dekret cesarski 
z r. 363. Dowody niżej 

w tekście.

Efrem „Die Gedichte gegen Julian den 
Apostaten“, w. Bickell w „Zeitschr. 
f. kath. Theol.“ (Innśbruck), 1878,

str. 335—56.

„Jeszcze w  roku 363", 
por. Bickell, tamże stro­

na 336.

Grzegorz z Oratio 5 (Contra Julianum 2) c. 4. W roku 365 ; Asmus „In-
Nazyanzu Mignę P. G. 35. vektiven Gregors von 

Naz“. w Z. f. K.-gesch. 
1910, str. 359.

Ambroży Ep. 40: 12; Migne P. L. 16. W roku 388 ; por. Bar- 
denhewer „Patrologie“ 
(Freiburg, 19103) stro­

na 375.



45Próba odbudowy świątyni

Autor Dzieło i miejsce wydania Czas powstania

Jan
Chryzostom

Adversus Judaeos 5 ; Mignę P. 
G. 47—8. Homilia contra Ju­
daeos et Gentiles quod Christus sit 
Deus ; tamże Expos, in Ps. CX ; 
Mignę P. G. 55. ; Horn, in Matth. ; 

Mignę P. G. 57.

Wygłoszone w  latach 
386—390 ; por. Barden- 
hewer „Patrol strona

303 nn.

Ammianus
Marcellinus

„Rerum gestarum libri qui super­
sunt“ (wyd. Gardthausen, Lipsk, 

1874), 2 3 :1 :3 .

Około roku 390; por. 
„A dictionary of Chri­
stian Biography" (Lon­
don 1877—8), 1 .1, str. 99.

Rufin „Histor. eccl.“ (wyd. Th. Momm­
sen w „Eusebius Werke“ t. I cz.,
1—2 w „Diegriech.—christl. Schrift­
steller der ersten drei Jahr.“, Lipsk. 
1903—8 oraz M une P. L. 21), 10:

38.- (=C SE G  Rufin.)

Rok 402—3; por. Bar- 
denhewer w  „ Kirchen- 
lexikon“ (Wetzer-Welte, 
1889’;, t. IX, str. 1351-6 .

b) dziejopisarze 5-go wieku.

Autor Dzieło i  miejsce wydania Czas powstania

Orozyusz „Hist. adv. paganos“ (wyd. Z. Zang- 
meister w  „Corpus Ser. Eccl. Lat.", 
Wiedeń, 1882; Mignę P. L. 31),

7 : 30. (=C SEL Orosyusz).

Około 417—8 ; por. Bar- 
denhewer w „Kirchen­
lexikon", t. IX, strona 

1084—5.

Philostorg 7 : 9  i 7 : 14, Artenici Pasio 57 w  
„Kirchengeschichte“ wyd przez 
Bide’a w „Die griech.-chr. Schriftst. 
der ersten drei Jahr.“ (Beri., 1913). 
Mignę P.G.65. (==CSEG Philostorg).

Rok 425 ; por. Crensen 
S. J. „Tabulae fontium 
tradit, christ." (Freiburg 

1911), tabi. 2.

Sokrates „Hist, eccl.“ 3 : 20 ; Mignę P. G. 67. Rok 439 ; por. Crensen, 
dz. przyt.

Sozomen „Hist, eccl.“ 5 :2 2 ; Mignę P. G.67. Około roku 440—450 ; 
por. Knöpfler w „Kir­
chenlexik.“, t. XI, str. 535.

Teodoret „Hist. eccl.“ 3:20 (wyd. Parmentier 
w „Die griech.-chr. Schriftst. der 
ersten drei Jahr.“, Lipsk, 1911); 
Mignę P. G. 82 (=C SE G  Teodoret).

Około roku 450 ; por. 
Kihn w „Kirchenlexi­

kon“, t. XI, str. 1533.
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Podajem y je teraz kolejno bliższemu rozbiorow i krytycz­
nemu :

Juljan Aposiala. Z dzieł cesarza 9  obchodzi nas tu taj list 
25 i t. zw. F ragm ent listu oraz uryw ek z edyktu cesarskiego 
o odbudow ie świątyni, zachow any w dziele Lydusa „De M en­
sibus“ . List 25 zatytułow any „Do gm iny żydow skiej“ jest b a r­
dzo ciekawym dow odem  filosemickiej polityki cesarza. P a trja r- 
c h ę1 2) żydowskiego Juljan nazyw a w nim „bratem “, zaw iadam ia 
żydów o zniszczeniu przez siebie pro jek tów  nowych na nich 
podatków , przez K onstancjusza zam ierzonych i w łasnoręcznem  
ukaraniu  ich au torów , prosi żydów o m odlitw y za pow odzenie 
jego oręża w  wojnie, po której ukończeniu obiecuje im o d budo­
w ę świątyni, w  której sam pragnie złożyć ofiarę Najwyższemu-

W szystkie dow ody w ysuw ane przeciw ko autentyczności 
tego listu nie zdołają ani trochę osłabić pewności, że jest on 
dziełem Juljana. W. Schw arz w  rozpraw ie swej „De vita e t 
scrip tis Juliani im peratoris“ (Bonn 1888) str. 29 usiłował w p raw ­
dzie dowieść, iż w zgląd filologiczny „Epistolam  25 spuriam  esse 
d o ce t“, p racow ite  wszakże i skrupulatne obliczenia3 * * * * *), k tó re go 
do tego  w niosku doprow adziły, tezy bynajmniej nie dow iodły-

1) Najlepsze dotąd wydanie opracował F. K. H e r t l e i n :  Juliani im­
peratoris quae supersunt praeter reliquias apud Cyrillum omnia; 2 tomy, 
Lipsk 1875—6 (wedle wiadomości otrzymanej' od firmy Teubner na 
pocźątku wojny, w przygotowaniu było nowe wydanie krytyczne) i K. J. 
N e u m a n n :  Juliani imperatoris librorum contra Christianos quae super­
sunt; Lipsk 1880. Nadto filozoficzne dzieła cesarza z objaśnieniami wydał 
R. A s m u s :  „Kaiser Julians philosophische Werke“; Lipsk 1908.

2) Początkowo przewodniczący sądu żydowskiego, składającego się 
z 72 członków, w Jabne, dokąd schronili się faryzeusze, pracujący nad 
skupieniem moralnem swych ziomków. W miarę wzrostu powagi owego sądu 
rosło też znaczenie patrjarchy, który z biegiem czasu stał się głową rozpro­
szonego ludu. Teodozjusz 1 urzędownie zlecił mu sprawy wewnętrzne Żydów, 
Honorjusz I pozwolił na zbieranie t. z w. taksy. Patrjarchat został zniesiony 
przez Teodorjùsza II; zob. „The En c y c lo p . B r i t a n n i c a “, t. 15, str. 
405 (Londyn 191111).

3) Tak np. następstwo P&V - Ôè we wszystkich dziełach Juljana zo­
stało użyte 1313 razy — w listach 202 — w liście 25 tylko (trzy stronice!)
3 razy; <üg =  u t we wszystkich pismach 125 razy — w listach 25 —
w liście do żydów 3, itp. Drobiazgowość obliczeń Schwarza uwidoczni
jeszeże następująca cytata: „apud Julianum infinitivus pertinet ad co-
niunctionen noviens post o i’TOÇ, quater post aliquam TOGOUTOg pronomi-
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Jeżeli z dośw iadczenia pow iedzieć można, że filologowie naogół 
zbyt są skłonni do pospiesznych wniosków i uogólnień i że 
dow ody lingw istyczne nigdy nie m ogą być w ysuw ane jako głów ny 
a tem bardziej jako jedyny argum ent !), zwłaszcza przeciwko in ­
nym pow ażnym  dow odem  krytyczno-historycznym , to  w  danym  
w ypadku broń  Schw arca może być zw rócona w łaśnie przeciw  
niemu samemu. M ianowicie uczony belgijski C um ont św ietnie 
dow iódł, iż m etoda S. w zastosow aniu do innych listów  Ju ljana  
doprow adziła  go do w niosków  bezw arunkow o b łęd n y ch * 2), więc 
i w  danym  w ypadku jest w ątpliw ej w artości. Zresztą w iadom o 
z Libanjusza („Libanii o p era“ wyd. Föerster, Lipsk 1903—1912, 
7 tom ów ; tom  II str. 312), iż cesarz w łasnoręcznie pisyw ał tylko 
całkiem pryw atne listy, resztę zaś korespondencji załatw iał przez 
swych sek re ta rzy 3), k tórzy przeto głównie odpow iadają za styl 
jego listów.

D ow ody t. zw. w ew nętrzne, w ytaczane przeciw  au ten ty ­
czności listu 25, rów nież dają się z z ła tw ością odeprzeć. Je ­
dnym  z takich m a być zbyt wielka przyjaźń dla żydó w w  liście 
w yrażona i ulgi im nadaw ane, co się m a nie zgadzać z ch a ra­
kterem  i oszczędnością ce sa rza4). N a ten  zarzut dostateczną, 
odpow iedzią będzie w  dalszym ciągu niniejszej pracy przedsta­
w ienie filosemityzmü w  polityce Juljana, pochodzącego zresztą 
nietyle z serca i przekonania, co z w yrachow ania oraz niena-

nis formam, contra in epistola 25 semel antecedente TOIOVTOÇ pronomine 
et omissis verbis quibus inest vis demonstrativa“, „De vita et script.“ 
str. 28—9.

x) Zbyteczną byłoby rzeczą rozwodzić się nad znaną prawdą, że- 
w różnych warunkach, pod wpływem różnych, uczuć posługujemy się często­
kroć różnemi wyrażeniami. Zresztą, jeśli chodzi o Juljana, to nie wszystkie 
jego dzieła dochowały się do naszych czasów, stąd też i statystyka jest tylko, 
cząstkowa i nie może być całkowicie pewna.

2) „Toute la statistique de M. Schwarz est donc erronée“, Cumont 
„Sur 1’ authenticité de quelques lettres de Julien“ str. 5; Université de 
Gand „Recueil de travaux, Gand 1889“..

3) E u n a p iu s  „Vitae sophistarum“ 101; por. C u m o n t  „Sur 1’ 
authenticité" str. 20 oraz B id e z  e t  C u m o n t  „Recherches sur la tradi­
tion manuscrite de lettres de l’empereur Julien“; Mémoires., publiés par 
1’ Academie de Belgique, torn 57 str. 19. „La plupart des lettres de Julien, 
ont certainement été dictées“, Bruxelles 1898.

*) J. G e f f e k e n  „Kaiser Julianus“ str. 165.
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wiści jego ku chrześcijanom 1). Zarzut A d le ra 2) przeciw  a u te n ­
tyczności listu na tej podstaw ie, że jest w  nim zapow iedziana 
odbudow a św iątyni, k tóra, przecie nigdy nie przyszła do  skutku, 
jest naiw nem  „petitio principii“ , boć naprzód trzeba dow ieść, 
że p ró b a  odbudow y nie była czyniona, że w iadom ość o niej 
jest legendą tylko, czemu znow u sprzeciw ia się kry tyka do ty ­
czących źródeł. Poniew aż zaś f a k t  odbudow y i skądinąd  jest 
najzupełniej pew ny, nie może przeto  podlegać w ątpliw ości z a ­
m i a r  i o b i e t n i c a  w  tym  względzie : ab  esse ad posse valet 
consequentia. Zresztą pow staje pytanie : k to , w  jakim celu 
i kiedy m ógł sfałszować list, znany wszak już historykom  chrze­
ścijańskim  następnego  s tu lec ia?  Ze po ostatecznem  zwycięstwie 
Kościoła nie mogli żydzi chcieć w  ten  sposób i to  apokryfem  
nanow o rozgoryczać chrześcijan przeciw ko sobie, to  rzecz jasna. 
W praw dzie przytaczają ten  list także historycy żydow scy jak 
G edalja Ibu Jehaja i D aw id G ans w drugiej księdze „Zam ah“ 3), 
ale są to  pisarze szesnastego dopiero  wieku, gdy list znany był 
chrześcijanom  już w  piątym  i znajduje się w najstarszych 
kodeksach rękopiśm iennych, jak np. w Codex Leidensis z 12-go 
w ieku (por. „P raefa tio“ do dzieł Juljana, H ertlein, t, I, str. III). 
W  sfałszow aniu listu przez chrześcijan również nie m ożnaby 
dopatrzeć się żadnego rozum nego celu. D okładne przeto  b a d a ­
nie każę list 25 uznać za autentyczne pism o Juljana, zgodne 
całkowicie z jego charakterem  i okolicznościam i p o w sta n ia 4).

Co się tyczy daty  pochodzenia, to  nie m ożna się zgodzić 
ze zdaniem  F illem onta5), iż list został napisany zaraz w  po-

1) „The blind superstition and object slavery of those infortunate 
exiles, must excite the contempt of a philosophic emperor; hut they deser-, 
ved the friendship of Julian, by their implacable hartred of Christian name“ 
G ib b o n  „The History of Decline and Fall of the Romane Empire“, Londyn 
1840, str. 356.

2) „The Emp. Jul.“ str. 622.
3) Porów. W a g e n s e l iu s  „Tela ignea satanae“, Altdorfi Noricorum 

1681 ; str. 231.
4) Taki również jest sąd znanego dziejopisarza żydowskiego G r a e t-  

za: „ganze Inhalt desselben (listu 25) entspricht so se* r dem Charakter Ju­
lians uud seinem Verhältnisse zu dem Juden, dass kein Kritiker diesen Zwei­
fel geteilt hat“. „Geschichte der Juden“, Lipsk 18622, t. IV str. 492.

s) „Mémoires pour servir à 1’ histoire ecclesiastique de s:x premières 
s:ècles“. Bruxelles 1715, t. VII str. 714.
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czątkach panow ania Juljana, więc może już w  grudniu  361, ani 
też odsuw ać jej na ostatn ie miesiące jego panow ania, czyli na 
na rok  3 6 3 1). P ierw sze okazuje się niemożliwem skoro się 
zważy, iż po w stąpieniu  na tro n  Juljan miał do załatw ienia całe 
m nóstw o sp raw  daleko większego, pierw szorzędnego znaczenia 
państw ow ego, k tóre nie pozostaw iały mu czasu na zajmowanie się 
żydami i utopijnym i pomysłami ; te  ostatn ie pow stać mogły d o ­
piero z czasem i po rozpatrzeniu się w sytuacji. Zresztą sam 
cesarz nadm ienia w liście 25, że przedtem  pisał był już list do 
patrjarchy  żydow skiego w spraw ie zniesienia taksy patrjarszej 
(Hertlein t. II str. 513 BC) — czyli, że list 25 nie by ł pierwszym 
jego krokiem  w tym kierunku, więc i pow stał w jakiś czas 
dopiero po objęciu w ładzy oraz w obliczu pewnej już wojny 
z Persam i. Przesunięciu zaś daty^listu na rok  363 sprzeciw ia się 
wzgląd, że na ten czas musi być um ieszczona sam a p róba o d ­
budow y, k tó ra  wszelako w liście zaznaczona jest jako daleki 
jeszcze zam iar, m ający być uskuteczniony dopiero po wojnie 
perskiej; w ypraw a zaś ta  rozpoczęła się już w  m arcu tegoż 
roku. W obec tego  na jakiś styczeń 363 przypaść musi og ło ­
szenie urzędow ego edyktu, nakazującego rozpoczęcie ro b ó t 
w Jerozolim ie; d a ta  zaś listu do żydów musi przypaść na rok  
362, a mianowicie na lato lub jesień tego  roku, w krótce po 
przybyciu cesarza do  A ntjochji.

A utentyczność „F ragm entu“ nie była podaw ana w  w ą t­
pliwość i jest uznaw ana za pew ną także przez Schw arza, k tóry  
pisał: „neque vero refello fragm ento episto lae“ („De vita e t 
scrip tis“ str. 29). Bardzo wiele danych przem aw ia za tern, że 
ów  Fragm ent stanow i część bezw arunkow o autentycznego listu 
63, pisanego do kap łana pogańskiego T e o d o ra 2). Co dotyczy

x) A l l a r d  „Julien 1’ A p o sta t“ t. III str. 411 przyjm uje p o ło w ę  s ty ­
cznia za d atę  pow stan ia  listu. P odob n ie R ode w  „G esch'chte der R eaktion  
Kaiser Julians geg en  d ie christl. K irche“, Jena 1877; str. 61 i L o t  t e r  u s
„H istoriam  instauration is rempli H ierosolym itani sub  Juliano imp. ten ta tâ e .....“
Lipsiae 1728; str . 6 „ineunte anno 363 scr ip ta“.

2) Takie jest zdanie B i d e z ’ a i  C u m o n t ’a „Recherches" str. (5); 
porów n. „Zeitschr. für K irchengesch .“ G otha 1895; tom  16 str. 44 nn. 
R ów nież N egri „L’ imp. G iul.“ str. 256; G e f f c k e n  „Kais. Jul.“ str. 153 
przyznaje, że  p isany był do T eodora, ale n iezależnie od  listu  63.

4
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chronologji Fragm entu, to  należy ją odnieść na w io sn ę 1) roku  
363 w Antjochji albo niedługo po rozpoczęciu w ypraw y p e r­
skiej. Poniew aż w niektórych ustępach tęgo  listu dopatru jem y 
sie aluzji do katastro fy  przy odbudow ie św iątyni, to  przyjąwszy 
ogłoszenie edyktu  o rozpoczęciu robó t na styczeń, niem a w  tym 
miesiącu czasu na list z w iadom ością o niepow odzeniu, k tóry  
pow stać m ógł jedynie po  k a tas tro fie 2).

O bszerniejsza dyskusja nad  dw om a dokum entam i, p o c h o ­
dzącymi od sam ego Juljana, acz może mniej zajm ująca, była 
konieczna, poniew aż zaprzeczanie ich autentyczności jest g łó w ­
nym  argum entem  przeciw ników  historyczności faktu  odbudow y 
świątyni. Pow iadają oni : jeśli sam  cesarz o tem  milczy, to  jakże 
wierzyć, że to  nie jest p ro sta  tylko legenda!

A m m ian  Marcellin był rówieśnikiem , przyjacielem i to w a ­
rzyszem Juljana, a  więc naocznym  św iadkiem  jego czynów. 
H istorję jego w 390 roku spisał A m m ian w swem  dziele, k tó ­
rego trzynaście pierw szych ksiąg zaginęło. A m m ian należy do 
największych historyków  rzym skich, a z pew nością jest najw ięk­
szym po T acycie3). P osiadał on g run tow ne oczytanie h isto ry ­
czne; znane mu były dzieła H erodo ta , Tucydydesa, Tacyta, Li- 
wiusza, Pliniusza, C ycerona i wielu innych 4). P o d  koniec sw ego 
dzieła („Rer. gestr. libri“ 3 1 :1 6 :9 )  mówi on sam  o sobie: 
„opus veritatem  professum  nunquam , u t a rb itro r, sciens silentio  
ausus sum corrum pere vel m endacio“. Ten osąd  w łasny po tw ier­
dzony został jako słuszny przez uczonych, k tórzy przyznają A . 
wielką miłość praw dy, sąd bezstronny i krytycyzm.

C hoć przyjaciel, w spółw yznaw ca i wielbiciel Juljana, w yka­
zuje on w stosunku do sw ego boh atera  wielką bezstronność 
i niezależność sądu i charak teru . O ddając  mu pochw ały, gdzie

x) „Martio vel Aprili fragmentum epistolae“, Schwarz „De vita et 
scriptis“ str. 14. Podobnie A l l a r d  „Julien 1’ Apostat“, t. III str. 411.

2) W o r d s  w o r t h ’s  artykuł „Julianus Fl. Claudius“ w  „Dictionary 
of Christian Biography" Londyn 188?, t. 3 str. 491 „after the failure at 
Jerusalem“.

3) F i n k e  „Ammianus Marcellinus und seine Quellen zur Geschichte 
der röm. Republik“, Heidelberg 1904, str. 5 „Der einzige bedeutendere römi­
sche Historiker nach Tacitus“ Por. art. S e i  d l  a w „Kircheeiexikon“ Wetzer- 
Welte t. I str. 743.

4) F in k e ]  „Amm. Marc“ str. 5 —10; por. „Diet, of Chr. Biogr.“ t. I 
str. 9 9 -1 0 1 .
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uw aża to  za słuszne, w skazuje też o tw arcie jego w ady i błędy. 
W zględem  chrześcijaństw a A. jest tak  bezstronny i spraw iedliw y, 
że niektórzy badacze mieli go naw et za chrześcijanina1).

Uwagi powyższe w skazują dostatecznie, jak wielkie zna­
czenie posiada św iadectw o A m m ian a2), gdy chodzi w ogóle 
o historję Juljana, a jak w danym  w ypadku, o historję o d b u ­
dow y św iątyni, k tó rą  on  pokró tce  w praw dzie, ale bezstronnie, 
z podaniem  naw et jednej z przeszkód, mianowicie płom ieni w y­
buchających z ziemi, opow iada na początku  księgi 23.

S w . Grzegorz z  N azjanzu  jest najważniejszym obok A m ­
m iana św iadkiem  w  danej spraw ie. Podczas gdy  A. choć ucze­
stnik  pisał sw e dzieło bądź co bądź w  wiele la t po w ypadkach, 
to  dw ie „M owy piętnujące“ (dóyoi G rzegorza zo­
stały  n ap isan e3) w praw dzie nie w roku śmierci Juljana, w szak­
że nie później niż w  rok  lub dw a po w y p ad k ach 4), k tórych

*) Np. P e t r u s  P i t h a e u s  w  „P raefatio  in posteriorem  A m m . 
Marc, ed ition em “ u  W a r b u r t o n a  „Julian or a d iscourse concerning th e  
erthquake...“ Londyn 17512, str. 4 1 —2. A m m ian np. otw arcie  potęp ia  zakaz  
nauczycielom  chrześcijanom  w yklładania au torów  k lasycznych: „illud erat 
i n c l e m e n s  o b r u e n d u m  p e r e n n i  s i l e n t i o ,  quod arcebat d o cere  
m agistros rhetoricos e t  gram m aticos ritus christioni cu ltores“ (22:10:7 i 25:4:20).

2) M ü c k e  „Fl. Cl. Julianus nach den Quellen.“ (G otha 1869, 2 tom y, 
cz. 2 str. 123: „ein G ew ährsm an von fa st  unbed ingter G laubw ürdigkeit“. 
G i b l o n  „The H istory  o f D ec lin e“ str. 358: „unexceptionable testim on y... 
Such authority  schou'd sa tisfy  a b eliev in g , and m ust aston ish  an incredu­
lous, m ind.“ N a w e t A d l e r  „The Em per. J u l.“ str. 640 przyznaje o gó ln ie:  
„authority o f m uch greater im portance than any of the Church chroniclers“. 
Zob. P e t e r  „D ie gesch ich tlich e  Literatur über die röm ische K aizerzeit“, 
Lipsk 1897; t  2 str. 125—6: „Er hat so g a r  .. .d u r c h  Kreuz — und Q uerfra­
gen  Kritik geü b t und verzich tet auf e in e genauere Erzählung, w o  ihn d ie  
Erinnerung in S tich  lä ss t“.

3) M i g n ę  „P atrologia  gra eca “ torn 35, kolum ny 531— 720. M ow y  
te  zo sta ły  „napisane", nie zaś w y g ło sz o n e ; porów . B a r d e n h e w e r a  
„P atro log ie“ Freiburg 19103* str. 252. W ygłoszen iu  sta ł na przeszkodzie jeżeli 
już n ie zb yt chw ilam i ostry  ton  ( M ü c k e  „Fl. Cl. Ju lian u s“ cz. 2 str. 286  
„sie nicht öffentlich  zu halten w a g te “), to  w  każdym  razie ob ję to ść  tych  
utw orów . Zostały one p ierw otn ie przeczytane w  gron ie ludzi, b liskich a u to ­
row i w ykszta łcen iem  i przekonaniam i. Sądy Sch lossera , F leury’e g o , S trau ssa  
o tych  m ow ach  S w . G rzegorza zob . w  dziele dra N. H eim a „ C h r i s t u s  
V ictor“ str. 359 — 360, przypisek 276.

4) P ierw szą  datę przyjm uje N o s  t  i z - R i e n e  c k  „Vom  T ode d es  
K aisers Jnlian“, Feldkirch 1907 ; str. 3. D rugiego  d ow iód ł A sm u s w  art. 
„Die Invektiven des G regorius von N azianz im Lichte der W erke d e s  K aisers

4*
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przeto  są bezpośredniem  w prost aktualnem  św iadectw em . G rze­
gorz również był rówieśnikiem  cesarza, a  naw et towarzyszem  
z ław y uniwersyteckiej w A tenach, gdzie, jak sam mówi, poznał 
go  dobrze i przew idział jego przyszłą ap o s taz ję* 1). Jako więc 
znający cesarza i w spółczesny w ypadkom , m ógł G rzegorz dzięki 
jeszcze swem u stanow isku kapłana i uczonego być doskonale 
poinform ow anym  o wszystkiem, co się tyczyło Juljana i wszcze- 
gólności jego walki przeciw  Kościołowi. Jeśli „E pitaphios“ Li- 
banjusza jest wyrazem uczuć pogan po śmierci cesarza, to  mowy 
G rzegorza są odbiciem  uczucia ulgi, jaką w  owej chwili odczuł 
św iat chrześcijański2).

A bstrahując przeto od zbyt może nieraz ostrego tonu 
mów, k tóry  spraw ił, że wielu, badaczy (np. A dler) odm aw ia 
św iadectw u G rzegorza wszelkiej w artości n au k o w ej3), i w ycie­
czek subjektyw nych, bezstronne badanie musi sam ą isto tę opo ­
w iadania uznać za w ierny obraz w ypadków , k tó re  zresztą nie­
ła tw o  dadzą się w prost wymyśleć, gdy chodzi o współczesnych. 
Sam  G rzegorz ułatw ia to  rozróżnienie, gdy jedne w ypadki w y­
raźnie podaje na  w iarę słyszanego, jako pogłoskę, zastrzegając 
np. „pow iadają“ (O r. c. Jul. 1 : 54) itp ., inne zaś opisuje z zu- 
pelnem  przekonaniem  i pew nością praw dy, pow ołując się na 
żyjących św iadków , którzy m ogą potw ierdzić praw dziw ość słów 
jego, jak to  ma miejsce w łaśnie w opowieści o odbudow ie. Tu 
zresztą mówi on o rzeczach, k tó re  były znane pow szechnie;

Julians“ w „Zeitschr. für Kirchengesch.“ Gotha 1910; tom 31, str. 359. Głów­
nym dowodem Asmusa są aluzje Grzegorza do „Epitaphios“ Libanjusza
i wycieczki polemiczne przeciw zwolennikom Juljana; porów. Asmus, str. 
359 i 327.

„Oratio c. Jul.“ 2 :2 3 —4: „EàÔvÇ ê(pÔ£Qt;d[ir{V. OÏOV JtCtXOV 
P a / i a l o v  T çêtpei"  !

2) Un sollievo inaspettato che li liberava dal piu spaventoso degli 
incubi, ed essi (chrześcijanie) innalzarono un grido di givia“ Negri ,,L’ imp. 
Giul“ str. 9.

3) Porów. A l la r d  „Jul. 1’ Ap. t. 3. str. 382: ,,u’ aient point toujours 
récounu suffisamment la valeur historique du fond“. Ocsywiście gwałtowny 
ton i jawna niesprawiedliwość zawsze podają w wątpliwość dobrą wolę 
i wiarogodność autora i każą surowiej badać jego dzieło. Metoda historyczna 
nie wyłącza jednak z góry i takich dzieł jako utworów bezwartościowych, 
żąda tylko ściślejszej ich krytyki. Odrzucanie ich a priori jest przeto błędem 
metodycznym, uchyleniem się od trudności, nie zaś jej rozwiązaniem.
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zw raca się do słucha zy i czytelników w ykształconych, którzy 
ła tw o m ogliby zadać kłam  lub podać słow a jego w  w ątpliw ość. 
Zgodność faktów  przez G rzegorza podaw anych z faktam i zna­
nymi z innych pisarzy (np. z historyków  A m m iana, E utropiusza 
itd.) stw ierdza najlepiej jego pow agę i w ielką w artość jako 
źródła w  tych w ypadkach, gdy  błąd  nie jest oczyw isty1).

S w . Efrem  S yry jc zyk  jest rów nież współczesnym  Juljana, 
choć znacznie od  niego starszym . W  roku śmierci cesarza, 
a więc bezpośrednio  praw ie po  w ypadkach przy nieudanej 
próbie odbudow y św iątyni, stw orzył on sw e syryjskie pieśni 
„przeciw ko cesarzow i Juljanow i O dstępcy“ , k tó re  przełożył n a  
niemiecki i w ydał prof. dr. Bickell p. t. „Die G edichte des hl. 
E phram  gegen Julian den A p o sta ten “ w  „Zeitschr. fü r katho l. 
Theol.“ (Innsbruck) 1878, str. 335—356.

Aczkolwiek „pieśń nie jest h isto rją“, to  jednak u tw orom  
Efrem a nie m ożna odm ów ić i historycznej w artości, gdy chodzi 
o panow anie Juljana w ogóle a o w ypadki w Jerozolim ie w  szcze­
gólności. P raca  niniejsza chce w łaśnie wyzyskać w artość h isto ­
ryczną tych u tw orów , uznaną przez takich uczonych jak H ar­
nack, A llard i B rockelm ann 2), d o tąd  praw ie w cale nie uw zglę­
dnianych. O cena fak tów  i szczegóły m ogą oczywiście pocho­
dzić z subjektywizm u poety  lub n iepew ności pogłosek, sam e 
zaś fakty, isto ta  opow iadania nie m ogły być zm yślone ani p rze­
kręcone, gdyż opisyw ane wypadki- były w spółczesne i pow sze­
chnie znane. Zresztą rodzaj opow iadania (bezpośredniość, o b ra ­
zowość) oraz zgodność z innemi źródłam i (teorja spójności 
czyli koherencji, jako kryterjum  naukow ego, o której Russell 
w  „Zagadnieniach filozofji“ str. 144 tak  się w yraża „C ałokształt

’) A l l a r d  „Jul. 1’ A p“ t. 3, str. 386—7: „On voit quelle est 1’ im­
portance historique des deux discours de Grégoire contre Julien on devra 
reconnaître que le discrédit que s ’attache à cette partie de l'oeuvre de Gré­
goire de Nazianze est, à tout point de vue, immerite“ Zarzuty A d l e r a  
w „The Erap. Jul’,, str. 633—4.

2) Zob. artykuł H a r n a c k a  „Julian der Kaiser“ w „Real. Enzykl. f. 
protest. Theologie“ (Lipsk 19013» t. 1 str. 611, „wertvolle Notize erhalten“. 
A l l a r d  „Jul. 1’ Ap.“ t. 3 str. 390: „on peut recuillir... quelques traits hi­
storiques". Co się tyczy świadectwa o samej odbudowie, to o wartości jego 
tak pisze wspomniany B r o c k e l m a n n  w  „Geschichte der christl. Litera­
turen des Orients“ Lipsk 1907, str. 17: „für uns von erheblichem historischen 
Interesse.
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poglądów  z osobna p raw dopodobnych , w zajem nie spójnych, 
staje się dzięki tem u praw dopodobniejszym , niż każdy z nich 
byłby po szczególe. W  ten to właśnie sposób wiele hipotez 
naukow ych nabyw a p raw dopodob ieństw a“) po tw ierdzają s ta n o ­
wczo w artość historyczną poem atów  Efrem a.

Tyrannias R u fin  jest najstarszym  z dziejopisarzy kościel­
nych, którzy pisali o odbudow ie. W  kilkanaście zaledwie lat 
po  katastrofie  przebyw ał on przez czas dłuższy w Jerozolimie 
i był w  bliskich stosunkach z tam ecznym  biskupem , co daw ało 
mu m ożność dokładnego zapoznania się *) z niezwykłą historją 
całego przebiegu ro b ó t i porzuceniem  ich z pow odu gw ałtow ­
nych przeszkód, k tó re też opisał w  pierwszej z dw óch swych 
ksiąg dodanych do  w łasnego przekładu „H istorji kościelnej“ 
E uzebjusza2). Znaczenie i pow aga R ufina jako źródła w tym  
względzie została uznana przez uczonego tej m iary co M ommsen 
w  przedm ow ie do dzieła Rufina (C SEG  E u seb iu s-R ufin  t. 2, 
cz. 3, str. CCL1I).

Św . Jan  Chryzostom  czyni mniej lub więcej obszerne 
wzmianki o odbudow ie w czterech różnych kazaniach, w ym ie­
nionych wyżej w zestaw ieniu źródeł do niniejszej rozpraw y. 
Jako w 344 urodzony, więc w  roku odbudow y la t 19 liczący, 
może być Z łotousty m ów ca uw ażany za św iadka w spółczesnego 
w ypadków , sądzącego je na  podstaw ie w spom nień własnych. 
K azania sw e w ygłosił w  latach 386—390 w  A ntjochji, gdzie 
niegdyś Juljan przebyw ał całe ośm miesięcy i skąd w łaśnie w y­
dał rozkaz odbudow y św iątyni jerozolimskiej.

Poniew aż tedy  C hryzostom  przem aw iał z kazalnicy do 
słuchaczów1, k tórym  ow e w ypadki m usiały być znane bardzo 
dobrze, nie m ógłby się dopuścić nietylko już fałszu, ale naw et 
mniejszego przekręcenia p raw dy  i opow iadan ia rzeczy niepew ­
nych. K aznodzieja zresztą sam to  sobie jakby uniemożliwił, od-

„vor den K irchengesch ichtsschreibern  d ie das E reign is erw ähnen  
der ä lteste  ist, m ehrere Jahre in Jerusalem  leb te  und m it dem  dortigen  
B isch öfe in nahe B ezieh ung gekom m en, so  d ass er a lso  im stande w ar, sich  
über das e tw a  26 oder 27 Jahre vorher vorgekom m ene E reignis gen an  zu  
unterrichten“. L i n g e n s  „A u szü ge  aus A m m ian M arcellin“ w  Theol.-prakt. 
Q uartalschrift“ 1896; str. 263—4.

2) R u f i n a  „H istoria ecclesia stica“ jako tom  2, cz. 1 i 2 d zieł Euze- 
bjusza, w ydanych  przez M o m m s e n a  w  „D ie griech. — schristl. Schrift­
ste ller  der ersten  drei Jahrhunderte“ Lipsk 1903 —8 (= C S E G  E usebius-R ufin .
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w ołując się ciągle do w łasnych w spom nień słuchaczów, a naw et 
żądając, by otw arcie staw iali zarzuty, jeśli znajdą w  słow ach 
jego błąd lub niepraw dę („In Sanctum  B abylom “ 14 ; M ignę 
PG , tom  49—50). Zdaje się, że trudno  byłoby dać lepszy d o ­
w ód pew ności swych słów i dobrej woli.

Siu. A m broży  z M edjolanu. Św iadectw o tego znakom itego 
i św iętego biskupa nie było do tąd  wcale albo tylko bardzo  
niedostatecznie w yzyskane (u G ibbona), pom im o niezwykłej — 
a dla rozstrzygnięcia spraw y samej historyczności fak tu  o d b u ­
dow y w prost decydującej — pow agi, jaką ono musi posiadać 
w skutek  sw ego urzędow ego charakteru .

O to  geneza tego listu. Rozgoryczeni prześladow aniem  ze 
strony  arjan, praw ow ierni chrześcijanie dopuścili się pew nych 
ak tów  odw etu  w  wielu m iastach, zwłaszcza Azji Mniejszej. 
Między innemi w m iasteczku Kallimkum w M ezopotmji tłum  
zburzył św iątynię heretycką i synagogę żydowską. Cesarz Teo- 
dozjusz, p ragnąc być spraw iedliw ym  i bezstronnym , polecił su­
row o ukarać uczestników  tego gw ałtu  a  biskupow i miejsowemu 
nakazał odbudow anie synagogi za w łasne pieniądze. Ten „p ri­
vilège à reb o u rs“ (Broglie ,,L’ Eglise e t l’ Em pire Rom. au IV 
sièle“ P aris  1859; cz. 3, t. 2, str. 248) oburzył A m brożego, 
k tó ry  zaraz napisał pełen mocy list do  cesarza, prosząc o znie­
sienie tego  w yroku. Św . A m broży przedstaw ia Teodozjuszowi 
niestosow ność zarządzenia, aby biskup chrześcijański budow ał 
z własnych środków  bożnicę żydow ską i używając argum entu  
„ad hom inem “, przypom ina niepow odzenie Juljana oraz grozi 
podobnym  losem cesarzow i: „Non audisti, imperator, quia cum  
iussisset Julianus reparari templum Hierosolymis, divino, qui f a ­
ciebant repurgium, igne flagrarunt?  N on caves ne etiam nunc  
f ia t ? Adeo a te non fu i t  iubendum, ut Julianus hoc insserit !" 
List kończy się praw ie pogróżką: „Nunc te, Imperator, rogo, ut 
non aspernanter acceperis me et pro te et pro me timentem;... 
ut me magis audires in regia, ne, s i necesse esset, audires in 
Ecclesia11. Poniew aż, jak się zdaje, list narazie pozostał bez 
skutku, mężny biskup spełnił groźbę i kazaniem  swem  w  obec­
ności cesarza wygłoszonem , zmusił go do cofnięcia w y ro k u 1).

x) „Epistoła 40“ Mignę, PL, t. 16, kol. 1101 — 1113. Charakterystyczny 
ten i niezmiernie ciekawy dokument epoki, zwany przez G i b o n a (The Hi­
story of Decline“ str. 358) „fanatic epistle“, zasługuje na osobne opracowanie.
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G dy zważymy, że list ten został napisany w 25 la t po 
śmierci Juljana przez wielkiego biskupa do cesarza rzym skiego, 
że p róba  Juljana i katastro fa  użyte w nim zostały jako a rg u ­
m ent przeciw ko nowej próbie podobnego  rodzaju, to  łatw o 
będzie zrozumieć i ocenić pow agę źródłow ą tego  św iadectw a, 
k tóre nie przynosi w praw dzie żadnych now ych i bliższych szcze­
gółów , ale bądź co bądź doskonale stw ierdza praw dziw ość sa ­
m ego fak tu  odbudow y i jedną z przeszkód, k tó re  przedsięwzięcie 
uniemożliwiły.

Paulus Orozjusz, k tóry  uchodzi za dziejopisarza m ało kry­
tycznego J), rozpoczyna szereg obchodzących nas tutaj h istory­
ków  piątego stulecia. O  odbudow ie św iątyni nie mówi on w ła­
ściwie ; w spom ina tylko budow ę jakiegoś am fiteatru  w Jeruza­
lem, w którym  po wojnie perskiej mieli być męczeni chrześcija­
nie. Miesza on tu najwidoczniej z odbudow ą św iątyni obaw y 
chrześcijan przed prześladow aniem  po  zwycięskiej dla Juljana 
w ypraw ie, w słusznem zrozum ieniu stopniow ej jego ewolucji 
psychicznej w tym  kierunku. Przytaczam y go jedynie d la  peł­
ności obrazu, gdyż w artości źródłow ej w naszej spraw ie nie 
posiada on wcale.

Philostorgjusz napisał sw ą „H istorję kościelną“ w roku 
425. Był on zwolennikiem herezji Eunom jusza, to  też w dziele 
swem okazuje wiele goryczy względem chrześcijan p raw ow ier­
nych, jak również względem  Juljana, k tóry  przecie był w ycho­
w any w  szkole arjańskiej. Z dzieła Philostorga (zob. zestawienie 
źródeł) dochow ały się tylko trzy  księgi, m ianowicie u Focjusza 
i w  t. zw. Passio A rtem ii M artyris, k tó re  dopełniając się w za­
jemnie, oddają nam  praw ie zupełnie dokładnie część pierw otnego 
dzieła tego  pisarza. Co się tyczy jego źródeł, to  posiadał on 
wielką w łasną bibljotekę historyków , zbiory listów  i dokum en­
tów , nieznane dziś dzieła tow arzyszów  Juljana, m ianowicie le­
karza O rybaza i Eunapjusza i t. d. (zob. przedm ow ę J. Bidez’a 
d o  krytycznego w ydania dzieła Philostorga str. CXXXIX). Z nich 
też korzystał, pisząc historję Juljana, nié zaś z m ów Grzegorza.

Choć więc Ph ilosto rg  nie we wszystkiem godny jest cał­
kowitej w iary (Bidez str. LX), zwłaszcza gdy podaje rzeczy same

2) „Laborat opus nimia festinatione et judicio aliquando haud critico“ 
J. S t a n g« „Historiografia ecclesiastica“, Friburgi Brisgoriae 1897; str. 21.
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w sobie nieprawdopodobne lub stoi sam jeden przeciw reszcie 
historjografów, to jednak byłoby niemetodycznem i niekrytycz- 
nem odrzucać całkowicie jego świadectwo, jak to czyni Negri *), 
i w tych razach, gdy jest w zgodzie z innemi źródłami i opisuje 
fakty skądinąd stwierdzone. Jednem słowem i jego również 
dzieło może być źródłem poważnem, z którem bądź co bądź 
liczyć się należy* 2).

Sokrates Scholastyk pisał swą „Historję kościelną“ (zob. 
zestawienie źródeł) jako kontynuację Euzebjusza. Jako wyższy 
urzędnik mógł on z łatwością korzystać z archiwów państwo­
wych i bibljotek przy pisaniu swego dzieła, którego źródła sam 
wymienia na wstępie.

Sokrates posiadał konieczny dla dziejopisarza przymiot, 
mianowicie miłość prawdy, który mu przyznaje Knöpfler3); nie 
była mu też obca krytyka, skoro sam pisze („Hist, eccl.“ kol. 
186), że musiał wielokrotnie poprawiać np. opowieść Rufina. 
To też posiadamy w nim źródło poważne do dziejów cesarza 
Juliana, które pominięte być nie może, jak to przyznają nawet 
surowi krytycy Negri i Mücke4), zawiera bowiem wiele danych 
wiarogodnych i cennych.

Hermjasz Sozomen w dziele swem, również „Historja ko­
ścielną“ (zob. zestawienie) zatytułowanem, jest wprawdzie mocno 
od Sokratesa zależny, posiadał wszakże i własne źródła, na 
których podstawie dopełniał i poprawiał swego poprzednika, 
jak to wykazał P. Batiffol w swej rozprawie o tym historyku5).

,,L’ imp. Jiul.“ str. 15 „per gli storici di Giuliano di nessuna
utilita".

2) „Er hält sich für den echten Schüler der alten Geschichtschreiber, 
und in der Tat hat er sich etwas von ihrem Geiste bewahrt“. Jeep „Quel­
lenuntersuchungen zu den griech. Kirchenhistorikern“ Lipsk 1885, str. 55.

3) Art. w Kirchenlexikon“ Wetzer-Welte t. 11 str, 475.
4) N e g r i  „L’ imp, Ginl.“ str. 15: „Nel suo insieme la storia di que­

sto scrittore equilibrato é un documento che non puv essere trascurato da  
chi vuole studiare Ia vita di Giuliano“. M ü c k e  „Fl. Cl. Julianus“ cz, 2 str. 
262 ; „bedeutendste unter der Kirchenschriftstellern jener Zeit“.

5) „Sozomene et Sabinos“ artykuł w „Byzantinische Zeitschrift“ (Lipsk) 
1898, str. 266: „Sozomène ajuote à Socrate en même temps qu’il luiem prunte, 
e t il le contrôle“.
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Sozom enow i znane były również liczne zbiory listów, archiw a 
kościelne i państw ow e, z k tórych też pilnie k o rzy s ta ł1).

Przez długi czas pow aga naukow a Sozom ena była niedo­
ceniana i jeszcze Negri uw aża go za prostego  p rzep isyw acza2). 
Spraw iedliw szą ocenę jego dał dopiero  B attifol, sędzia w  tej 
spraw ie n'ezaprzeczenie kom petentny. G dy się zważy, i ł  Sozo- 
men jako z Palestyny rodem  miał możność b ad ać  tradycję o nie­
zbyt jeszcze odległych czasach Juljana, że znał, jak sam  mówi, 
w ielu starców  pam iętających ow e chwile, k tórych żywe jakby 
w spom nienie czuć jeszcze w  niektórych obrazow ych jego opi­
sach, to  musimy przyjść do  w niosku, że i w  Sozom enie posia­
dam y cenne źródło, k tó re  w praw dzie nie bez krytyki, ale 
w  każdym  razie z p raw dziw ą korzyścią naukow ą może być zu­
żytkow ane.

Teodoryt z  Cyru  nazw ał sw e dzieło rów nież „H istorją 
kościelną“ (zob. zestaw ienie źródeł). I jemu także najnow sze 
badania, pod  pow agą komisji, wydającej w  Berlinie C orpus 
Script. Eccl. G raecorum , przeprow adzone, nadają  obecnie d a­
leko większe znaczenie, niż d o tąd  np. przez Jeepa  mu przyzna­
w ane, jak  to  czyni m ianowicie L. P arm en tie r w e w stęp ie do 
krytycznego w ydania dzieł T e o d o re ta 3). P rzy pisaniu sw ego 
dzieła T eodore t zużytkow ał w ielką liczbę now ych źródeł i d o ­
k u m e n tó w 4) oraz różnych zbiorów .

To też oddając spraw iedliw ość jego w iarogodności i p o ­
w adze, m ożna nazw ać T eodoreta  „najlepszym kon tynuato rem “ 
E u zeb ju sza5), a jego dzieło uznać za cenne pod  w zględem  hi-

x) A l la r d  „Jul. 1’ Ap.“ t. 3 str. 386: „les documents aujourdhuis 
perdus, qu’ ont emplogés les deux historiens (Sokr. i Soz.) sont les plus 
nombreux... édit ordonnant la reconstruction du temple de Jérusalem“.

2) „L’ imp. Giul.“ str. 15: „Sozomene non si distingue dal suo prede- 
•cessore se non per averne abbandonato la relativa temperanza.

3) Zob. J e e p  „Quellenuntersuchungen...“ str. 154: „Der weit unbedeu­
tendste...“, natomiast L. P a r m e n t i e r  we wstępie krytycznym do wydania 
dziele Teodorela w CSEG str. LXXXIV pisze: .Es ist daher unbegreiflich, 
dass man sich bisher bemüht hat, seine Kenntnis über kirchliche Dinge aus 
dem ableiten zu wollen, was uns Laien wie Sokrates und Sozomenos oder 
Philostorg hinterlassen haben“.

4) S tan g  „Historiographia eccl.“ str. 24: „abundat documentis historicis“. 
s) Art. K ih n a  w „Kirchenlexikon“ Ł 11 str. 1533. Pozostaje jeszcze

■dorzucić, iż Teodoretowi znane były także dzieła Rufina i Philostorga, nato­
miast Sokr. i Soz. najprawdopodobniej nie znał ; podobieństwa zas z nimi
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storycznym źródło, z którem bezwarunkowo liczyć się trzeba 
i na którem oprzeć się można.

J. L. Lydus -w swem dziele „De Mensibus", jak już wyżej 
było nadmienione, zachował urywek autentycznego dekretu ce­
sarskiego o odbudowie świątyni jerozolimskiej. Urywek ten 
nieznany w starszem, został zamieszczony w  no wszem krytycz­
ne m wydaniu dzieła „De Mensibus“ ; przez uczonych uznany 
za autentyczny szczątek edyktu Juljana *)-

Jeszcze jedna uwaga ogólna, mianowicie tycząca źródeł 
historycznych chrześcijańskich. Otóż wartość ich przez długi 
czas była systematycznie umniejszana i zapoznawana, głównie 
przez uczonych racjonalistycznych. Tak było nietylko z poetami 
jak Efrem oraz mówcami jak Grzegorz i Chryzostom, lecz nawet 
z historykami, zwłaszcza Sozomenem i Teodoretem. Nowsze 
badania naukowe wszelako dowiodły jak niesprawiedliwe i nie­
krytyczne były to sądy i wykazały doniosłość źródłową tych 
pomników historycznych2).

d. n.

X. Roman Konecki.

lepiej tłumaczą się wspólnością źródeł, niż przez bezpośrednie zapożyczenie; 
por. CSEG TodoreŁ Wstąp Parmentiera str. LXXXIII nn.

1) Starsze wydanie dziel Lydusa przez B e k k e r - N i e b u h r a  w Cor­
pus ScripŁ HisŁ Byzantinae" Bonn 1837. Krytyczne wydanie „De Mensibus“ 
opracował R. W u n s c h  w „BibL ScripŁ Graec. et Roman. Teubneriana" 
Lipsk 1898. Co do autentyczności tego dekretu zob. zwłaszcza B id e  z e t  
C u m o n t  „Recherches* str. 17 i A l la r d  „Jul. 1* Ap.“ t. 3 str. 140.

’J Mamy na myśli przedewszystkiem ściśle naukowe przedmowy do 
krytycznych wydań tych pisarzy przez Komisje wiedeńską i berlińską. Oto 
jeszcze sąd H a r n a c k a  o owych pisarzach starożytnych: „Die Angaben do- 
kirchlichen Geschichtsschreiber sind... mit Vorsicht zu benutzen; aber sind 
auch nicht zu unterschätzen... Sie ergänzen ohne Zweifel die bodmaebe«» 
Berichte aus sehr vielen Stellen, wie sie denn auch zu einem nicht geringen 
Teile nachweisbar auf urkundlichem Material beruhen“, art. „Julian“ w  „Real- 
Enzykl “ Ł 9 str. 611.


