CESARZA JULIANA APOSTATY

PROBA ODBUDOWY SWIATYNI ZYDOWSKIE]
W JEROZOLIMIE.

,Die Tatsachen berichte ich genau, so
wie ich sie finde, ich beurtzile sie aber katho-
lisch. Wollte mich darum jemand der Partei-
anfassung beschuldigen, so miisste ich mit
ihm das Gebiet der Geschichte verlassen und
mit ihm durch Beweisgrunde der Apologetik
zeigen, dass mein Standpunkt richtig ist“.

Granderath. ,,Geschichte des Vatikan..
Konzils“ I, 9.

Jesli miarg pamieci o jakiej§ osobistosci dziejowej moze
byé literatura jej poswiecona, to naukowe piSmiennictwo za-
chodnie, posiadajace i w najnowszych czasach takie dziela jak
P. Allard’a,, Julien I'Apostat“?) i J. Geffckena ,,Kaiser Julianus“?),
Swiadczy dostatecznie o prawdziwosci sadu pisarza rosyjskiego
D. Merezkowskiego, ktéry rzekl o Juljanie: ,Ludzie cie prze-
klng, ale cie nigdy nie zapomng“ (w powiesci ,, Juljan Odstepca“).
Po wszystkie bowiem czasy wiele zajmowano sig cesarzem Ju-
ljanem, juz to dla zaciekawienia, jakie budzi psychologja owego
pmromantyka na tronie“ (Strauss), juz z powodu uznania dla
walki jego przeciw chrzescijanstwu (np. G. Negri ,L’imperatore
Giuliano I’Apostata“, Milano 1901), juz wreszcie dla demonicznej

1) Paris 19063 trzy tomy; jest to dzielo obszerne, dobrze orjentujace,
ale miejscami nieco po francusku powierzchowne i rozwlekle.

) W wydawnictwie zbiorowem ,Das Erbe der Alten“, Leipzig 1914.
Studjum bardzo gruntowne a tresciwe, nie wolne wszakie od antypatji dla
Kosciola.
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roli, jaka krotkie jego panowanie (361—363) odegralo w epoce
nastepujgcej po przyznaniu chrzescijanstwu wolno$ci i pierw-
szenstwa w panstwie rzymskiem przez Konstantyna Wieikiego
w roku 313.

Aczkolwiek panowanie Juljana jest ciekawe pod bardzo
wielu wzgledami, to do najciekawszych zapewne jego okolicz-
nosci nalezy zamiar i préba tego cesarza, by odbudowaé i przy-
wrécié Swigtynie zydowska w metropolji Izraela a kolebce
chrzescijanstwa. Literatura historji koscielnej nie posiada wta-
Sciwie w te] sprawie pracy zrodlowej, a wszechstronnie wy-
czerpujace] temat. Wilasnie t¢ luke dla pozytku nauki polskiej?)
wypelni¢ chce monografia niniejsza.

Oto szkic jej tresci i uklad: 1), Po krytycznej ocenie zré-
del historycznych wykazane zostanie, iz sama préba odbudowy
jest najzupelniej pewnym faktem dziejowym; 2) Nastepuje przed-
stawienie glownych etapéw historji zyddéw i $wiatyni od zbu-
rzenia Jerozolimy do Juljana, jego filosemityzmu, domniemanych
pobudek i celu odbudowy, przebiegu robét i niezwyklych prze-
szkéd, wrazenia katastrofy na Zydéw i pogan, na chrzescijan
i na Juljana; 3) Dalej préba wyjasnienia niezwyklych zjawisk
przez rozkiér kazdego z nich po szczegdle; 4) Wreszcie wy-
kazanie ich charakteru jako cudu ,quoad modum“, zwlaszcza
w zwigzku z proroctwem o upadku $wiatyni, nakoniec podkre-
slenie apologetycznego znaczenia niepowodzenia odbudowy.

L.

Jak cala walka Juljana przeciw chrzescijanstwu, oraz usi-
lowanie odrodzenia klasycyzmu i poganstwa starozytnego swiad-
czag o dekadentyzmie umyslowym cesarza, tak_znowu préba

1) PiSmiennictwo polskie posiada o Juljanie tylko przeklad powiesci
Merezkowskiego ,,Juljan Odstepca” (Heim w dziele , Christus Victor” str. 333
ze zwykla na Zachodzie nieznajomoscia rzeczy polskich Merezkowskiego uwaza
za Polaka), malenki artykulik p. t. , Juljan Apostata i poganizm“ w ,,Homi-
letyce® r. 1910 str. 193—6 i wreszci® studjum prof. Kazimierza Morawskiego
z interesujaca choé z koniecznosei nieco powierzchowng charakterystyka ce-
sarza (,Przeglad polski“, Lwéw 1901, oraz osobno w Krakowie). Jesli szkic
ten daje poglad ogdlny na osobistosé i zycie Juljana, to praca niniejsza na
bezposredniem badaniu Zrédlowem oparta, ma na celu wyswietlenie jednej
z najciekawszych stron jego panowania, mianowicie stosunku do chrzescijan
i zyddw, oraz stynng prébe odbudowy $wiatyni w Jerozolimie.
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odbudowy swiatyni jerozolimskiej jest najlepszym dowodem jego
sekciarskiego zaslepienia. To tez P. Allard?!) krok ten slusznie
okresla jako ,dziwaczne przedsigwzigcie“. Lagodnie] zresztg
tego nazwac nie mozna.

Nienawidzgc chrzescijanstwa, dazy! Juljan do jego zniszcze-
nia za wszelka cene i wszelkimi sposobami. Jednym z nich bylo
wyzyskanie tradycyjnej nienawisci kahalu wzgledem chrzesci-
janstwa 2). By pozyskaé zydow do swej walki przeciw ,galilej-
czykom®, zarzucil Juljan stalg polityke cesarzéw rzymskich, za-
réwno poganskich jak chrzescijanskich, wzgledem tego ludu
otwardego karku® i zaczal obdarzaé ich przywilejami i obsy-
pywaé pochlebstwami. By zdobyé ich sobie calkowicie i osta-
tecznie, postanowil on spelnié wreszcie wielkg nadzieje i gorgce
pragnienie calego zydostwa: odbudowaé swiatynie w Jerozoli-
mie, zburzong w roku 70. Wiedzac o proroctwie Chrystusa,
ktére wszyscy wspélczeséni rozumieli w sensie absolutnej prze-
powiedni, iz w Jerozolimie nigdy juz nie stanie Swigtynia zy-
dowska z ofiarami Starego Zakonu, mial tez najpewniej tajemna
cheé zadania klamstwa slowom Zbawiciela i w ten sposéb ugo-
dzenia chrzescijanstwa ciosem $miertelnym w samo serce. Jak
sig pokaze w dalszym ciggu, cesarzowi nie byly obce inne jeszcze
pobudki, ktdre go sklanialy do odbudowy, a w razie pomysl-
nego skutku obiecywaly wielkie korzysci jego polityce.

Forytowanie wszakze krngbrnego zydostwa, ktére jeszcze
za poprzednika Juljanowego Konstancjusza podniosto grozny
bunt przeciwko cesarzowi, krwawo stlumiony przez Gallusa
brata Apostaty; przywracanie Swigtyni a zatem i miasta Jero-
zolimy jako centrum dla rozproszonego Izraela — byl to krok
z punktu widzenia polityki panstwowe] nieroztropny i bardzo

) ,Le christianisme et ’'Empire romain de Neron a Thé-
-odose“, Paris 18972 str. 221

?) Wiele dowoddw przemawia za tem, iz zydzi posrednio byli spraw-
cami przesladowania chrzeicijan przez Nerona po pozarze Rzymu. Bedaca
pod ich wplywem Poppea Sabina, zona cesarza, usilnie popierala prosby
ulubionego jego aktora zyda Alytyrusa o wytepienie chrzescijan ,und wurde
dadurch hochst wahrscheinlich die moralische Urheberin jener grisslichen
Verfolgung des Jahres 64“... zob. Chamberlain ,Die Grundlagen des neun-
zehnten Jahrhunderts“. [ (Miinchen 1907), odsylacz do str. 143. Zarzut ten
chrzeécijanie stawiali djasporze zydowskiej juz w 1-ym wieku; zob. Tertul-
jana ,Apologeticus* XXIl, oraz Renana ,Antychryst" roz. VIL
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niebezpieczny. Fakt za$, e pobudkg do niego byla nietyle sym-
patja Juljana wzgledem zydéw, ile gldwnie jego idée fixe walki
z chrzescijanstwem, dowodzi sily nienawisci cesarza wzgledem
Kosciola, dla ktérej wszystko gotéw byl zlozyé w ofierze.

Préba odbudowy $wigtyni zrobila na wspoélczesnych bar-
dzo glebokie wrazenie, ktorego slady przechowaly sig w licznych
zrodlach dziejowych, jakie do nas doszly. Tem dziwniejszem
przeto wydaé sie musi usilowanie niektérych uczonych zachwia-
nia pewnosci historyczne] tego faktu lub nawet otwartego jej
zaprzeczaaia.

Kazde zdarzenie da sig ujmowaé z wielu stron, przyczem
niektére punkty mogg okazaé sie niedo$é pewnymi i nastreczaé
temat do watpliwosci i dyskusji. Do takich punktéw, nadaja-
cych si¢ do oméwienia i sporu, naleza np. okolicznosci poda-
wane przez nieznaczng mniejszos¢ zrédel lub zgola przez jednego
tylko autora, subjektywna ocena moralnej strony wypadkéw,
ewentualna cudownos$é faktéw za cudowne uwazanych i t. p.
Kwestji tego rodzaju nie brak tez i w naszym temacie, i na
wielu punktach zdania badaczy s3 podzielone. ZnalezZli sie wszakze
i tacy, ktdrzy rozwigzanie wszystkich trudnosci ulatwili sobie
zapomocg rozciecia ich otrzem prostego zaprzeczenia calego
faktu.

Najobszerniej uczynit to Adler w Artykule ,The Emperor
Julian and the Jews“ w czasopiémie ,The Jewish Quarterly
Rewiew* (Londyn, 1893, str. 591—651), ktérego dowodom be-
dziemy mieli wkroétce sposobnosé przyjrzeé sie blizej. Tutaj
ogélnie tylko nadmienié trzeba, iz ,dowody“ sa tego rodzaju,
%e wyraznie zdradzaja, iz autorowi chodzilo o obalenie za wszelkg
cene historycznosci faktu odbudowy $wiatyni przez Juljana. Je-
dynej zas pobudki tych daremnych wysitkéw mozna sie dopa-
trze¢ w nieumiejetno$ci wytlumaczenia w sposéb naturalny cu-
downych przeszkéd, ktére przerwaly prace nad odbudowa, przy
powzietym z gbéry przekonaniu o bezwzglednej niemozliwosci
cudéw. Niecheé uznania tych ostatnich sklonila Adlera do
odrzucenia jako legendy naukowo zupelnie pewnego faktu
dziejowego !

By sobie przygotowaé podstawe do rozwazan o historycz-
nej prawdzie odbudowy, musimy zadaé sobie mozol przyjrzenia
si¢ tutaj po kolei, choéby zwiezle tylko przedstawionym, zréd-
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fom, ktére wiadomosci o niej podaja. Przyczem pojecie zrédla
bierzemy tu w znaczeniu Scislem w krytyce historycznej. Te
wiec tylko pomniki historyczne uwazamy za irédla, ktére po-
chodzg od swiadkéw naocznych lub wogdle wspéiczesnych albo
tez, w drugim rzedzie, choéby i pozniejszych nieco, lecz od
innych znanych dzi$ Zrédel niezaleznych i opierajgcych sie na
powaznych danych. Tem samem wiec zostajg wylgczone dla
nasze] sprawy dziela historykéw byzantyjskich jak Malalas, Zo-
simus, Zonaras; pisarzy zydowskich jak Dawid Gans, Zakuto,
Gedalja; oczywiscie i wielki Baronjusz nie jest zZrodlem w tem
metodycznem znaczeniu.

Zrédel wiec wlaiciwych do naszego tematu posiadamy
dwanascie, ktére gwoli poglagdowosci zestawiamy ponizej w dwa
schematy: pierwszy zawiera ,traditio primaria“ czyli Zrédia
bezposrednie az do konca czwartego wieku, drugi zas swia-
dectwa pisarzy wieku nastepnego:

a) ,Traditio primaria“.

Autor Dzielo i miejsce wydania Czas powstania

Julian »Juliani imp. quae supersunt om- | Ep. 25 pochodzi z ro- |
nia“. (Hertlein, Lipsiae, 1875—6, | ku 362, Fragm. ep. i w
2 tomy): a) Epist, 25 (Hertl. II, | urywku przezLydusa za-
512—4), b) Fragm. epist, (Hertl, I, | chowany dekret cesarski |
379—80). z r. 363. Dowody nizej
Lydus ,,De Mensibus* (w. Wuensch, w tekscie.
Lipsk, 1898): lib. IV (Wuensch, str.
310) — wurywek dekretu cesar-
' skiego.

Efrem wDie Gedichte gegen Julian den | , Jeszcze w roku 363, |
Apostaten“, w. Bickell w ,,Zeitschr. | por. Bickell, tamze stro-
f. kath. Theol.“ (Innsbruck), 1878, na 336.

str. 335—56. '

Grzegorz z | Oratio 5 (Contra Julianum 2) c. 4. | W roku 365; Asmus,In-

Nazyanzu Migne P. G. 35. vektiven Gregors von

Naz“. w Z. f. K.-gesch.
1910, str. 359.

Ambrozy Ep. 40:12; Migne P. L. 16. W roku 388; por. Bar- |

denhewer |, Patrologie"

(Freiburg, 19103) stro-
na 375.
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Autor Dzielo i miejsce wydania Czas powstania
Jan Adversus Judaeos 5; Migne P. | Wvgloszone w latach
Chryzostom | G. 47—8. Homilia contra Ju- | 386—390; por. Barden-
daeos et Gentiles quod Christus sit | hewer ,Patrol “, strona
Deus; tamze Expos. in Ps. CX; 3 nn.
Migne P. G. 55.; Hom. in Matth.;
Migne P. G. 57.
Ammianus | ,Rerum gestarum libri qui super- | Okolo roku 390; por.
Marcelhnus | sunt* (wyd. Gardthausen, Lipsk, | ,A dictionary of Chri-
1874), 23:1:3. stian Biography“ (Lon-
don 1877—8), t. I, str. 99.
Rufin »Histor. eccl.“ (wyd. Th. Momm- | Rok 402—3; por. Bar-
sen w ,Eusebius Werke“ t. I cz.,, | denhewer w ,Kirchen-
1—2 w ,,Die griech.—christl. Schrift- | lexikon" (Wetzer-Welte,
steller der ersten drei Jahr.“, Lipsk. | 1886%), t.1X, str. 1351 —6.
1903—8 oraz Misne P. L. 21), 10:
38. (=CSEG Rufin.) i
b) dziejopisarze 5-go wieku.
Autor Dzielo i miejsce wydania } Czas powstania
Orozyusz | ,Hist. adv. paganos” (wyd. Z. Zang- { Okolo 417—8; por. Bar-
meister w ,,Corpus Ser. Eccl. Lat.”, ' denhewer w ,Kirchen-
Wieden, 1882; Migne P. L. 31), | lexikon", t. IX, strona
7:30. (=CSEL Orosyusz). 1084—S5.
Philostorg | 7:9 i 7:14, Artenici Pasio 57 w | Rok 425; por. Crensen
| wKirchengeschichte* wyd przez | S. ]J. ,Tabulae fontium
éide’a w ,,Die griech.-chr. Schriftst. | tradit. christ.” (Freiburg
der ersten drei Jahr.“ (Berl., 1913). 1911), tabl. 2.
Migne P.G.65.(=CSEG Philostorg).
Sokrates o,Hist. eccl.“ 3:20; ‘Migne.P. G.67. | Rok 439; por. Crensen,
- dz. przyt.
Sozomen | ,Hist. eccl." 5:22; Migne P. G.67. | Okolo roku 440—450;
por. Knopfler w ,Kir-
chenlexik.“, t. XI, str. 535.
Teodoret | ,Hist. eccl.“ 3:20 (wyd. Parmentier | Okolo roku 450; por.

w ,Die griech.-chr. Schriftst. der
ersten drei Jahr.“, Lipsk, 1911);
Migne P. G. 82 (=CSEG Teodoret).

Kihn w ,Kirchenlexi-
kon®, t. XI, str. 1533.




46 X. Roman Konecki

Podajemy je teraz kolejno blizszemu rozbiorowi krytycz-
nemu :

Juljan Apostala. Z dziel cesarzal) obchodzi nas tutaj list
25 i t. zw. Fragment listu oraz urywek z edyktu cesarskiego
o odbudowie $wiatyni, zachowany w dziele Lydusa ,De Men-
sibus®. List 25 zatytulowany ,Do gminy zydowskiej“ jest bar-
dzo ciekawym dowodem filosemickiej polityki cesarza. Patrjar-
che?) zydowskiego Juljan nazywa w nim ,bratem“, zawiadamia
2ydéw o zniszczeniu przez siebie projektdw nowych na nich
podatkéw, przez Konstancjusza zamierzonych i1 wlasnorecznem
ukaraniu ‘ich autoréw, prosi zydow o modlitwy za powodzenie
jego oreza w wojnie, po ktérej ukonczeniu obiecuje im odbudo-
we Swiatyni, w ktére] sam pragnie zlozyc ofiare Najwyzszemu.

Wszystkie dowody wysuwane przeciwko autentycznosci
tego listu nie zdolajg ani troche oslabié pewnosci, ze jest on
dzietem Juljana. W. Schwarz w Trozprawie swej ,De vita et
scriptis Juliani imperatoris“ (Bonn 1888) str. 29 usilowal wpraw-
dzie dowies$é, iz wzglad filologiczny ,,Epistolam 25 spuriam esse
docet®, pracowite wszakze i skrupulatne obliczenia3), ktére go
do tego wniosku doprowadzily, tezy bynajmniej nie dowiodly.

1) Najlepsze dotad wydanie opracowal F. K. Hertlein: Juliani im-
peratoris quae supersunt praeter reliquias apud Cyrillum omnia; 2 tomy,
Lipsk 1875—6 (wedle wiadomosci otrzymanej- od firmy Teubner na
pociatku wojny, w przygotowaniu bylo nowe wydanie krytyczne) i K. J.
Neumann: Juliani imperatoris librorum contra Christianos quae super-
sunt; Lipsk 1880. Nadto filozoficzne dziela cesarza z objasnieniami wydal
R. Asmus: ,Kaiser Julians philosophischc Werke“; Lipsk 1908.

?) Poczatkowo przewodniczaecy sadu zydowskiego, skladajgcego sie
z 72 czlonkéw, w Jabne, dokad schronmili sie faryzeusze, pracujaecy nad
skupieniem moralnem swych ziomkéw. W miare wzrostu powagi owego sadu
roslo tez znaczenie patrjarchy, ktory z biegiem czasu stal sig glowa rozpro-
szonego ludu. Teodozjusz | urzedownie zlecit mu sprawy wewnetrzne Zydéw,_
Honorjusz I pozwolil na zbieranie t. zw. taksy. Patrjarchat zostal zniesiony
przez Teodorjusza Il; zob. ,The Encyclop. Britannica® t. 15, str.
405 (Londyn 19111%),

%) Tak np. nastepstwo HEV - 08 we wszystkich dzietach Juljana zo-
stalo uzyte 1313 razy — w listach 202 — w liscie 25 tylko (trzy stronice!)
3 razy; @g=ut we wszystkich pismach 125 razy — w listach 25 —
w liscie do zydéw 3, itp. Drobiazgowosé obliczen Schwarza uwidoczni
jeszcZe nastepujaca cytata: ,apud Julianum infinitivas pertinet ad @S co-
niunctionen noviens post 00708, quater post aliquam 70000%0S pronomi-



Proba odbudowy swiqtyni 47

Jezeli z doswiadczenia powiedzieé mozna, ze filologowie naogét
zbyt sa sklonni do pospiesznych wnioskéw i uogdlnien i ze
dowody lingwistyczne nigdy nie moga byé wysuwane jako gléwny
a tembardziej jako jedyny argument!), zwlaszcza przeciwko in-
nym powaznym dowodem krytyczno-historycznym, to w danym
wypadku bron Schwarca moze byé zwrécona wlasnie przeciw
niemu samemu. Mianowicie uczony belgijski Cumont $wietnie
dowiddl, iz metoda S. w zastosowaniu do innych listéw Juljana
doprowadzila go do wnioskéw bezwarunkowo blednych 2), wiec
i w danym wypadku jest watpliwe] wartosci. Zresztg wiadomo
z Libanjusza (,Libanii opera* wyd. Foerster, Lipsk 1903—1912,
7 toméw; tom Il str. 312),iz cesarz wlasnorecznie pisywal tylko
calkiem prywatne listy, reszte za$ korespondencii zalatwial przez
swych sekretarzy3), ktérzy przeto gléwnie odpowiadaja za styl
jego listéw.

Dowody t. zw. wewnetrzne, wytaczane przeciw autenty-
cznoscer listu 25, réwniez dajg sie z z latwosciag odeprzeé. Je-
dnym z takich ma byé zbyt wielka przyjain dla zydéw~ w liscie
wyrazona i ulgi im nadawane, co sie ma nie rgadzaé z chara-
kterem i oszczednoscia cesarza?). Na ten zarzut dostateczna
odpowiedzig bedzie w dalszym ciggu niniejszej pracy przedsta-
wienie filosemityzmu w polityce Juljana, pochodzacego zreszta
nietyle z serca i przekonania, co z wyrachowania oraz niena-

nis formam, contra in epistola 25 semel antecedente 70100706 pronomine.
et omissis verbis quibus inest vis demonstrativa“, ,De vita et script.”

str. 28—09.

1) Zbyteczng byloby rzecza rozwodzi¢ sie nad znang prawda, ze
w réznych warunkach, pod wplywem réinych, uczué postugujemy sig czesto-
kroé réznemi wyrazeniami. Zreszta, jesli chodzi o Juljana, to nie wszystkie
jego dziela dochowaly sie¢ do naszych czaséw, stad tez istatystyka jest tylko
czastkowa 1 nie moze byé calkowicie pewna.

?) ,Toute la statistique de M. Schwarz est donc erronée“, Cumont
»Sur ' authenticité de quelques lettres de Julien* str. 5; Université de
Gand ,Recueil de travaux, Gand 1889“. _

Y Eunapius ,Vitae sophistarum“ 101; porr Cumont ,Sur V
authenticite“ str. 20 oraz Bidez et Cumont ,Recherches sur la tradi-
tion manuscrite de lettres de l'empereur Julien“; Memoires.. publiés par
I' Academie de Belgique, tom 57 str. 19. ,La plupart des lettres de Julien
ont certainement ét€ dictées”, Bruxelles 1898.

) J. Geffeken ,Kaiser Julianus® str. 165.
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wisci jego ku chrzescijanom ). Zarzut Adlera?) przeciw auten-
tycznosci listu na te] podstawie, ze jest w nim zapowiedziana
odbudowa s$wigtyni, ktéra, przecie nigdy nie przyszla do skutku,
jest naiwnem ,petitio principii“, boé naprzéd trzeba dowiesé,
ze préba odbudowy nie byla czyniona, Ze wiadomo$é o niej
jest legenda tylko, czemu znowu sprzeciwia si¢ krytyka doty-
czacych zrédel. Poniewaz za§ fakt odbudowy i skadingd jest
najzupelniej pewny, nie moze przeto podlegaé watpliwosci za-
miar i obietnica w tym wzgledzie: ab esse ad posse valet
consequentia. Zreszta powstaje pytanie: kto, w jakim celu
i kiedy moégl sfalszowaé list, znany wszak juz historykom chrze-
Scijanskim nastepnego stulecia? Ze po ostatecznem zwyciestwie
Kosciola nie mogli zydzi chcieé w ten sposéb i to apokryfem
nanowo rozgoryczaé¢ chrzescijan przeciwko sobie, to rzecz jasna.
Wprawdzie przytaczajg ten list takze historycy zydowscy jak
Gedalja Ibu Jehaja i Dawid Gans w drugiej ksiedze ,Zamah“3),
ale sa to pisarze szesnastego dopiero wieku, gdy list znany byl
chrze$cijanom juz w pigtym i znajduje sie¢ w najstarszych
kodeksach rekopismiennych, jak np. w Codex Leidensis z 12-go
wieku (por. ,Praefatio“ do dziel Juljana, Hertlein, t, I, str. Ill).
W sfalszowaniu listu przez chrzescijan réwniez nie moznaby
dopatrzeé sie zadnego rozumnego celu. Dokladne przeto bada-
nie kaze list 25 uznaé za autentyczne pismo Juljana, zgodne
catkowicie z jego charakterem i okolicznosciami powstania?).

Co sie¢ tyczy daty pochodzenia, to nie mozna sig¢ zgodzié
ze zdaniem Fillemonta’), iz -list zostal napisany zaraz w po-

»The blmd superstition and object slavery of those infortunate
exdes, must excite the contempt of a philosophic emperor; hut they deser-
ved the friendship of Julian, by their implacable hartred of christian name*
Gibbon ,The History of Decline and Fall of the Romane Empire“, Londyn
1840, str. 356.

2) ,The Emp. Jul.“ str. 622.

%) Poréw. Wagenselius ,Tela ignea satanae“, Altdorfi Noricorum
1681; str. 231.

%) Taki réwniez jest sad znanego dziejopisarza Zydowskiego Graet-
za: ,ganze Inhalt desselben (listu 25) entspricht so setr dem Charakter Ju-
lians uud selnem Verhéltnisse zu dem Juden, dass kein Kritiker diesen Zwei-
fel geteilt hat*. ,,Geschlchte der Juden“, Lipsk 18622% t. IV str. 492.

*) ,Mémoires pour servir a I’ histoire ecclesiastique de s'x premiéres

s'e:les“. Bruxelles 1715, t. VII str. 714.
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czgtkach panowania Juljana, wigc moze juz w grudniu 361, ani
tez odsuwaé jej na ostatnie miesigce jego panowania, czyli na
na rok 3631). Pierwsze okazuje sie¢ niemozliwem skoro sie
zwazy, iz po wstgpieniu na tron Juljan mial do zalatwienia cale
mnoéstwo spraw daleko wigkszego, pierwszorzednego znaczenia
panstwowego, ktére nie pozostawialy mu czasu na zajmowanie sig
zydami i utopijnymi pomystami; te ostatnie powstaé mogly do-
piero z czasem i po rozpatrzeniu si¢ w sytuac]i. Zreszta sam
cesarz nadmienia w liscie 25, ze przedtem pisal byl juz list do
patrjarchy zydowskiego w sprawie zniesienia taksy patrjarszej
{Hertlein t. Il str. 513 BC) — cazyli, ze list 25 nie byl pierwszym
jego krokiem w tym kierunku, wiec 1 powstal w jaki$ czas
dopiero po objeciu wladzy oraz w obliczu pewnej juz wojny
z Persami. Przesunieciu za§ datygZlistu na rok 363 sprzeciwia sig
wzglad, Ze na ten czas musi byé umieszczona sama préba od-
budowy, ktéra wszelako w liScie zaznaczona jest jako daleki
jeszcze zamiar, majacy byé uskuteczniony dopiero po wojnie
perskiej; wyprawa za$ ta rozpoczela sie juz w marcu tegoz
roku. Wobec tego na jakis styczen 363 przypasc musi oglo-
szenie urzedowego edyktu, nakazujacego rozpoczecie robdt
w Jerozolimie; data za$ listu do zydow musi przypasé¢ na rok
362, a mianowicie na lato lub jesien tego roku, wkrétce po
przybyciu cesarza do Antjochiji.

Autentycznosé ,Fragmentu“ nie byla podawana w wat-
pliwosé i jest uznawana za pewng takze przez Schwarza, ktéry
pisal: ,neque vero refello fragmento epistolae“ (,De vita et
scriptis® str. 29). Bardzo wiele danych przemawia za tem, ze
6w Fragment stanowi cze$é bezwarunkowo autentycznego listu
63, pisanego do kaplana poganskiego Teodora?). Co dotyczy

) Allard ,Julien I’ Apostat” t. Ill str. 411 przyjmuje polowe sty-
cznia za date powstania listu. Podobnie Rode w ,,Geschichte der Reaktion
Kaiser Julians gegen die christl. Kirche”, Jena 1877; str. 61 i Lotterus
,Historiam instaurationis templi Hierosolymitani sub Juliano imp. tentatae.....”
Lipsiae 1728; str. 6 ,ineunte anno 363 scripta“.

?) Takie jest zdanie Bidez’ai Cumont’a ,Recherches* str. (5);
poréwn. ,Zeitschr. fir Kirchengesch.“ Gotha 1895; tom 16 str. 44 nn.
Rowniez Negri L' imp. Giul.“ str. 256; Geffcken ,Kais. Jul.“ str. 153

przyznaje, ze pisany byl do Teodora, ale niezaleznie od listu 63.
4
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chronologji Fragmentu, to nalezy ja odnie$¢ na wiosne!) roku
363 w Antjochji albo niedlugo po rozpoczeciu wyprawy per-
skiej. Poniewaz w niektorych ustepach tego listu dopatrujemy
sie aluzji do katastrofy przy odbudowie $wiatyni, to przyjgwszy
ogloszenie edyktu o rozpoezgciu robét na styczen, niema w tym
micsigcu czasu na list z wiadomoscia o hiepowodzeniu, ktéry
powstaé moégl jedynie po katastrofie?).

Obszerniejsza dyskusja nad dwoma dokumentami, pocho-
dzacymi od samego Juljana, acz moze mniej zajmujaca, byla
konieczna, poniewaz zaprzeczanie ich autentycznosci jest glow-
nym argumentem przeciwnikéw historycznosci faktu odbudowy
$wiatyni. Powiadaja oni: jesli sam cesarz o tem milezy, to jakie
wierzyé, ze to nie jest prosta tylko legendal!

Ammian Marcellin byl réwiesnikiem, przyjacielem i towa-
rzyszem Juljana, a wiec naocznym swiadkiem jego czynow.
Historje jego. w 390 roku spisal Ammian w swem dziele, kto-
rego trzynascie pierwszych ksigg zaginglo. Ammian nalezy do
najwiekszych historykéw rzymskich, a z pewnoscia jest najwiek-
szym po Tacycied). Posiadal on gruntowne oczy'tanie history-
czne; znane mu byly dziela Herodota, Tucydydesa, Tacyta, Li-
wiusza, Pliniusza, Cycerona i wielu innych4). Pod koniec swego
dzieta (,Rer. gestr. libri“ 31:16:9) méwi on sam o sobie:
»Opus veritatem professum nunquam, ut arbitror, sciens silentio
ausus sum corrumpere vel mendacio®. Ten osad wlasny potwier-
dzony zostal jako sluszny przez uczonych, ktérzy przyznajg A.
wielka milo$é prawdy, sad bezstronny i krytycyzm.

Choé przyjaciel, wspétwyznawca i wielbiciel Juljana, wyka-
zuje on w stosunku do swego bohatera wielkg bezstronnesé
i niezalezno$¢ sgdu i charakteru. Oddajgc mu pochwaly, gdzie

1) ,Martio vel Aprili fragmentum epistolae”, Schwarz ,De vita et
scriptis“ str. 14. Podobnie Allard ,Julien I' Apostat®, t. Il str. 411,

2) Wordsworth’a artykul , Julianus Fl. Claudius“ w ,Dictionary
of Christian Biography“ Londyn 1882, t. 3 str. 491 ,after the failure at
Jerusalem®.

3) Finke ,Ammianus Marcellinus und seine Quellen zur Geschichte
der rém. Republik”, Heidelberg 1904, str. 5 ,Der einzige bedeutendere romi-
sche Historiker nach TPacitus“ Por. art. Seidla w ,Kircheelexikon* Wetzer-
Welte t. I str. 743.

) Finke] ,Amm. Marc" str. 5—10; por. ,Dict. of Chr. Biogr.“ t. 1
str. 99—101.
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uwaza to za sluszne, wskazuje tez otwarcie jego wady i bledy.
Wzgledem chrzescijanstwa A. jest tak bezstronny i sprawiedliwy,
ze niektdrzy badacze mieli go nawet za chrzescijaninal).

Uwagi powyzsze wskazujg dostatecznie, jak wielkie zna-
czenie posiada $wiadectwo Ammiana?), gdy chodzi wogdle
o historie Juljana, a jak w danym wypadku, o historj¢ odbu-
dowy swigtyni, ktérg on pokrdtce wprawdzie, ale bezstronnie,
z podaniem nawet jednej z przeszkdd, mianowicie ptomieni wy-
buchajgcych z ziemi, opowiada na poczatku ksiegi 23.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu jest najwazniejszym obok Am-
miana Swiadkiem w danej sprawie. Podczas gdy A. choé ucze-
stnik pisal swe dzielo badZz co bgdZz w wiele lat po wypadkach,
to dwie ,,Mowy pigtnujace” (46yor Seniirevrirnol) Grzegorza zo-
staly napisane3) wprawdzie nie w rcku $mierci Juljana, wszak-
7e nie poéznie] niz w rok lub dwa po wypadkach?), ktérych

) Np. Petrus Pithaeus w ,Praefatio in posteriorem Amm.
Marec. editionem“ u Warburtona ,Julian or a discourse concerning the
erthquake...“ Londyn 17513, str. 41—2. Ammian np. otwarcie potepia zakaz
nauczycielom chrzeécijanom wykltadania autoréw klasycznych: ,illud erat
inclemens obruendum perenni silentio, quod arcebat docere
magistros rhetoricos et grammaticos ritus christiani cultores® (22:10:7 i 25:4:20).

2) Micke ,Fl. Cl. Julianus nach den Quellen* (Gotha 1869, 2 tomy,
cz. 2 str. 123: ,ein Gewdhrsman von fast unbedingter Glaubwiirdigkeit®.
Giblon ,The History of Decline” str. 358: ,unexceptionable testimony...
Such authority schould satisfy a believing, and must astonish an ineredu-
lous, mind.“ Nawet Adler ,The Emper. Jul.“ str. 640 przyznaje ogdlnie:
,authority of much greater importance than any of the Church chroniclers*.
Zob. P eter ,Die geschichtliche Literatur tiber die rémische Kaizerzeit®,
Lipsk 1897; t 2 str. 125—6: ,Er hat sogar ...durch Kreuz — und Querfra-
gen Kritik geiibt und verzichtet auf eine genauere Erzidhlung, wo ihn die
Erinnerung in Stich ldsst“.

% Migne ,Patrologia graeca“ tom 35, kolumny 531—720. Mowy
te zostaly ,napisane“, nie zas wygloszone; poréw. Bardenhewera
wPatrologic Freiburg 1910%* str. 252. Wygloszeniu stal na przeszkodzie jezeli
juz nie zbyt chwilami ostry ton (Miucke ,Fl. Cl. Julianus* cz. 2 str. 286
»sie nicht offentlich zu halten wagte“), to w kazdym razie objgtosé tych
utworéw. Zostaly one pierwotnie przeczytane w gronie ludzi, bliskich auto-
rowi wyksztalceniem i przekonaniami. Sady Schlossera, Fleury’ego, Straussa
o tych mowach Sw. Grzegorza zob. w dziele dra N. Heima ,Christus
Victor" str. 359—360, przypisek 276.

1) Pierwsza date przyjmuje Nostiz=Rieneck ,Vom Tode des
Kaisers Jnlian“, Feldkirch 1907; str. 3. Drugiego dowiédl Asmus w art.
»Die Invektiven des Gregorius von Nazianz im Lichte der Werke des Kaisers

4*
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przeto sg bezposredniem wprost aktualnem $wiadectwem. Grze-
gorz rowniez byl réwiesnikiem cesarza, a nawet towarzyszem
z tawy uniwersyteckie] w Atenach, gdzie, jak sam méwi, poznat
go dobrze i przewidzial jego przyszla apostazig!). Jako wige
znajacy cesarza i wspolczesny wypadkom, mégt Grzegorz dzieki
jeszcze swemu stanowisku kaplana i uczonego byé doskonale
poinformowanym o wszystkiem, co sie tyczylo Juljana i wszcze-
gélnosci jego walki przeciw Kosciolowi. Jesli ,Epitaphios® Li-
banjusza jest wyrazem uczué pogan po Smierci cesarza, to mowy
Grzegorza sg odbiciem uczucia ulgi, jakg w owe] chwili odczut
sSwiat chrzescijanski?).

Abstrahujac przeto od zbyt moze nieraz ostrego tonu
moéw, ktdéry sprawil, ze wielu, badaczy (np. Adler) odmawia
$wiadectwu Grzegorza wszelkiej warto$ci naukowej3), i wycie-
czek subjektywnych, bezstronne badanie musi samg istote opo-
wiadania uznaé¢ za wierny obraz wypadkdéw, ktére zreszta nie-
latwo dadzg sie wprost wymysleé, gdy chodzi o wspolczesnych.
Sam Grzegorz ulatwia to rozréznienie, gdy jedne wypadki wy-
raznie podaje na wiare styszanego, jako pogloske, zastrzegajac
np. ,powiadajg“ (Or. c. Jul. 1:54) itp., inne zas$ opisuje z zu-
pelnem przekonaniem i pewnosciag prawdy, powoluvjgc sie na
zyjacych swiadkow, ktérzy moga potwierdzié prawdziwosé slow
jego, jak to ma miejsce wlasnie w opowiesci o odbudowie. Tu
zreszta mowi on o rzeczach, ktére byly znane powszechnie;

Julians* w ,Zeitschr. fiir Kirchengesch.“ Gotha 1910; tom 31, str. 359. Gléw-
nym dowodem Asmusa sa aluzje Grzegorza do ,Epitaphios* Libanjusza
i wycieczki polemiczne przeciw zwolennikom Juljana; poréw. Asmus, str.
359 i 327.

1) ,Oratio c. Jul“ 2:23—4: ,&0005 &@pleofcdunv. OQiov xaxdv
%) Pauciov toépet” !/

?) Un sollievo inaspettato che li liberava dal piu spaventoso degli
incubi, ed essi (chrzescijanie) innalzarono un grido di givia® Negri ,L’ imp.
Giul“ str. 9.

3) Poréw. Allard ,Jul. I' Ap. t. 3. str. 382: ,u’ aient point toujours
récounu suffisamment la valeur historique du fond“. Ocsywiscie gwattowny
ton i jawna niesprawiedliwo$é zawsze podajag w watpliwosé dobra wole
i wiarogodno$é autora i kaza surowiej badaé jego-dzieto. Metoda historyczna
nie wylacza jednak z géry i takich dziel jako utworéw bezwartosciowych,
zada tylko Scislejszej ich krytyki. Odrzucanie ich a priori jest przeto bledem
metodycznym, uchyleniem sig od trudnosci, nie za$ jej rozwigzaniem.
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zwraca sie do slucha zy i czytelnikow wyksztalconych, ktérzy
latwo mogliby zadaé¢ klam lub podaé slowa jego w watpliwosé.
Zgodnosé faktow przez Grzegorza podawanych z faktami zna-
nymi z innych pisarzy (np. z historykéw Ammiana, Eutropjusza
itd.) stwierdza najlepiej jego powage i wielkg wartosé jako
zrédla w tych wypadkach, gdy blad nie jest oczywisty?).

Sw. Efrem Syryjczyk jest réwniez wspélczesnym Juljana,
choé znacznie od niego starszym. W roku $mierci cesarza,
a wiec bezposrednio prawie po wypadkach przy nieudanej
probie odbudowy s$wiatyni, stworzyl on swe syryjskie piesni
sprzeciwko cesarzowi Juljanowi Odstepcy®, ktére przelozyt na
niemiecki i wydal prof. dr. Bickell p. t. ,,Die Gedichte des hl.
Ephrdm gegen Julian den Apostaten“ w ,Zeitschr. fiir kathol.
Theol.“ (Innsbruck) 1878, str. 335—356.

Aczkolwiek ,piesn nie jest historjg“, to jednak utworom
Efrema nie mozna odmoéwié i historycznej wartosci, gdy chodzi
o panowanie Juljana wogdle a o wypadki w Jerozolimie w szcze-
golnosci. Praca niniejsza chce wlasnie wyzyskaé warto$é histo-
ryczng tych utwordéw, uznang przez takich uczonych jak Har-
nack, Allard i Brockelmann?), dotad prawie wcale nie uwzgle-
dnianych. Ocena faktéw i szczegdly mogag oczywiscie pocho-
dzié¢ z subjektywizmu poety lub niepewnosci poglosek, same
za$ fakty, istota opowiadania nie mogly byé zmyslone ani prze-
krecone, gdyz opisywane wypadki- byly wspdélczesne i powsze-
chnie znane. Zreszta rodzaj opowiadania (bezposrednio$é, obra-
zowo$¢) oraz zgodno$é z innemi zZrodlami (teorja spojnosci
czyli koherencji, jako kryterjum naukowego, o ktérej Russell
w ,,Zagadnieniach filozofji“ str. 144 tak sie wyraza ,,Caloksztalt

) Allard ,Jul. I' Ap“ t. 3, str. 386—7: ,On voit quelle est I’ im-
portance historique des deux discours de Grégoire contre Julien on devra
reconnaitre que le discrédit que s’attache a cette partie de l'oeuvre de Gré-
goire de Nazianze est, a tout point de vue, immerite* Zarzuty Adlera
w ,The Emp. Jul', str. 633—4.

2) Zob. artykut Harnacka ,Julian der Kaiser w ,Real. Enzykl. f.
protest. Theologie“ (Lipsk 19013 t. 1 str. 611, ,wertvolle Notize erhalten®.
Allard ,Jul. I’ Ap.“ t. 3 str. 390: ,on peut recuillir... quelques traits hi-
storiques”. Co sig¢ tyczy swiadectwa o samej odbudowie, to o wartosci jego
tak pisze wspomniany Brockelmann w ,Geschichte der christl. Litera-
turen des Orients” Lipsk 1907, str. 17: ,fiir uns von erheblichem historischen
Interesse.
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pogladéw z osobna prawdopodobnych, wzajemnie spdjnych,
staje si¢ dzieki temu prawdopodobniejszym, niz kazdy z nich
bylby po szczegdle. W ten to wlasnic sposéb wiele hipotez
naukowych nabywa prawdopodobienstwa®) potwierdzajg stano-
wezo wartosé historyczng poematéw Efrema.

Tyrannius Rufin jest najstarszym z dziejopisarzy kosciel-
nych, ktérzy pisali o odbudowie. W kilkanascie zaledwie lat
po katastrofie przebywal on przez czas dluiszy w Jerozolimie
i byl w bliskich stosunkach z tamecznym biskupem, co dawalo
mu moznos$é dokladnego zapoznania sie!) z niezwyklg historig
calego przebiegu robét i porzuceniem ich z powodu gwaltow-
nych przeszkéd, ktore tez opisal w pierwszej z dwoch swych
ksiag dodanych do wlasnego przektadu , Historji koscielnej®
Euzebjusza?). Znaczenie i powaga Rufina jako Zrédla w tym
wzgledzie zostala uznana przez uczonego tej miary co Mommsen
w przedmowie do dziela Rufina (CSEG Eusebius-Rufin t. 2,
cz. 3, str. CCLID.

Sw. Jan Chryzostom czyni mniej lub wiecej obszerne
wzmianki o odbudowie w czterech réznych kazaniach, wymie-
nionych wyzej w zestawieniu zZrodel do niniejszej rozprawy.
Jako w 344 urodzony, wiec w roku odbudowy lat 19 liczacy,
moze byé Zlotousty méwca uwazany za swiadka wspoélczesnego
wypadkéw, sadzacego je na podstawie wspomnien wtlasnych.
Kazania swe wyglosil w latach 386—390 w Antjochji, gdzie
niegdy$ Juljan przebywal cale o$m miesiecy i skad wlasnie wy-
dal rozkaz odbudowy $wigtyni jerozolimskie;.

Poniewaz tedy Chryzostom przemawial z kazalnicy do
stuchaczow, ktérym owe wypadki musialy byé znane bardzo
dobrze, nie méglby sie dopuscié nietylko juz falszu, ale nawet
mniejszego przekrecenia prawdy i opowiadania rzeczy niepew-
nych. Kaznodzieja zresztg sam to sobie jakby uniemozliwil, od-

1) ,vor den Kirchengeschichtsschreibern die das Ereignis erwihnen
der ilteste ist, mehrere Jahre in Jerusalem lebte und mit dem dortigen
Bischofe in nahe Beziechung gekommen, so dass er also imstande war, sich
iiber das etwa 26 oder 27 Jahre vorher vorgekommene Ereignis genan zu
unterrichten“. Lingens ,Ausziige aus Ammian Marcellin® w Theol.-prakt.
Quartalschrift* 1896; str. 263 —4.

2) Rufina ,Historia ecclesiastica® jako tom 2, cz. 1 i 2 dziet Euze-
bjusza, wydanych przez Mommsena w ,Die griech. — schristl. Schrift-
steller der ersten drei Jahrhunderte“ Lipsk 1903 —8 (=CSEG Eusebius-Rufin.
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wolujac sie ciggle do wlasnych wspomnien sluchaczéw, a nawet
zgdajac, by otwarcie stawiali zarzuty, jesli znajdg w slowach
jego blad lub nieprawde (,In Sanctum Babylom“ 14; Migne
PG, tom 49—50). Zdaje sig, ze trudno byloby daé lepszy do-
wod pewnosci swych slow i dobrej woli.

Sw. Ambrozy z Medjolanu. Swiadectwo tego znakomitego
i Swietego biskupa nie bylo dotgd wecale albo tylko bardzo
niedostatecznie wyzyskane (u Gibbona), pomimo niezwykiej —
a dla rozstrzygniecia sprawy same] historycznosci faktu odbu-
dowy wprost decydujacey — powagi, jakg ono musi posiadaé
wskutek swego urzedowego charakteru.

Oto geneza tego listu. Rozgoryczeni prze§ladowaniem ze
strony arjan, prawowierni chrzescijanie dopuscili sie pewnych
aktéw odwetu w wielu miastach, zwiaszcza Azji Mniejszej.
Miedzy innemi w miasteczku Kallimkum w Mezopotmji tlum
zburzy! $wiagtynie heretycka i synagoge zydowskg. Cesarz Teo-
dozjusz, pragnac byé sprawiedliwym i bezstronnym, polecil su-
rowo ukaraé uczestnikow tego gwaltu a biskupowi miejsowemu
nakazal odbudowanie synagogi za wlasne pieniadze. Ten ,pri-
vilége a rebours“ (Broglie ,L’Eglise et I’Empire Rom. au IV
siele“ Paris 1859; cz. 3, t. 2, str. 248) oburzyl Ambrozego,
ktéry zaraz napisal pelen mocy list do cesarza, proszac o znie-
sienie tego wyroku. Sw. Ambrozy przedstawia Teodozjuszowi
niestosowno$¢ zarzadzenia, aby biskup chrzescijanski budowal
z wlasnych srodkéw boznice zydowskg i1 uzywajgc argumentu
»ad hominem®, przypomina niepowodzenie Juljana oraz grozi
podobnym losem cesarzowi: ,,Non audisti, imperator, quia cum
iussisset Julianus reparari templum Hierosolymis, divino, qui fa-
ciebant repurgium, igne flagrarunt? Non caves ne etiam nunc
fiat? Adeo a te non fuit iubendum, ut fulianus hoc insserit I“
List konczy sie prawie pogrozka: ,Nunc te, Imperator, rogo, ut
non aspernanter acceperis me et pro te et pro me timentem;...
ut me magis audires in regia, ne, si necesse esset, audires in
Ecclesia“. Poniewaz, jak sie zdaje, list narazie pozostal bez
skutku, mezny biskup spelnit grozbe i kazaniem swem w obec-
nosci cesarza wygloszonem, zmusil go do cofnigcia wyroku?).

1y ,Epistola 40“ Migne, PL, t. 16, kol. 1101—1113. Charakterystyczny
ten i niezmiernie ciekawy dokument epoki, zwany przez Gibona (The Hi-
story of Decline” str. 358) ,fanatic epistle”, zastuguje na osobne opracowanie.
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Gdy zwazymy, ze list ten zostal napisany w 25 lat po
$mierci Juljana przez wielkiego biskupa do cesarza rzymskiego,
ze proba Juljana i katastrofa uiyte w nim zostaly jako argu-
ment przeciwko nowe] prébie podobnego rodzaju, to latwo
bedzie zrozumieé i ocenié¢ powage zrédlowa tego swiadectwa,
ktére nie przynosi wprawdzie zadnych nowych i blizszych szcze-
gblow, ale badz co badz doskonale stwierdza prawdziwosé sa-
mego faktu odbudowy ijedng z przeszkéd, ktore przedsiewziecie
uniemozliwily.

Paulus Orozjusz, ktéry uchodzi za dziejopisarza mato kry-
tycznego!), rozpoczyna szereg obchodzgcych nas tutaj history-
kéw piatego stulecia. O odbudowie §wiagtyni nie méwi on wla-
Sciwie; wspomina tylko budowe jakiegos amfiteatru w Jeruza-
lem, w ktdrym po wojnie perskiej mieli byé meczeni chrzescija-
nie. Miesza on tu najwidoczniej z odbudowa sSwigtyni obawy
chrzescijan przed przesladowaniem po zwycieskiej dla Juljana
wyprawie, w stusznem zrozumieniu stopniowe] jego ewolucji
psychicznej w tym kierunku. Przytaczamy go jedynie dla pel-
nosci obrazu, gdyz wartosci zZrédlowe] w nasze] sprawie nie
posiada on wecale.

Philostorgjusz napisal swa ,Historje koscielng® w roku
425. Byl on zwolennikiem herezji Eunomjusza, to tez w dziele
swem okazuje wiele goryczy wzgledem chrzescijan prawowier-
nych, jak réwniez wzgledem Juljana, ktéry przecie by! wycho-
wany w szkole arjanskie]. Z dziela Philostorga (zob. zestawienie
zrodel) dochowaly sig¢ tylko trzy ksiegi, mianowicie u Focjusza
i w t. zw: Passio Artemii Martyris, ktore dopelniajac si¢ wza-
jemnie, oddaja nam prawie zupelnie dokladnie czesé pierwotnego
dziela tego pisarza. Co sig tyczy jego Zrddel, to posiadal on
wielka wlasng bibljoteke historykow, zbiory listdw i dokumen-
téw, nieznane dzié dziela towarzyszéw Juljana, mianowicie le-
karza Orybaza i Eunapjusza i t. d. (zob. przedmowe ]. Bidez’a
do krytycznego wydania dzieta Philostorga str. CXXXIX). Z nich
tez korzystal, piszac historje Juljana, nie za$ z méw Grzegorza.

Choé wigc Philostorg nie we wszystkiem godny jest cal-
kowitej wiary (Bidez str. LX), zwlaszcza gdy podaje rzeczy same

?) ,Laborat opus nimia festinatione et judicio aliquando haud critico® —
J. Stang ,Historiografia ecclesiastica®, Friburgi Brisgoriae 1897; str. 21.
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w sobie nieprawdopodobne lub stoi sam jeden przeciw reszcie
historjograféw, to jednak byloby niemetodycznem i niekrytycz-
nem odrzucaé calkowicie jego Swiadectwo, jak to czyni Negri?),
i w tych razach, gdy jest w zgodzie z innemi Zrédlami i opisuje
fakty skadingd stwierdzone. Jednem slowem i jego réwniez
dzielo moze by¢ irédlem powainem, z ktérem badz co badz
liczyé sie nalezy?).

Sokrates Scholastyk pisal swg ,Historje koscielng“ (zob.
zestawienie Zrddel) jako kontynuacje Euzebjusza. Jako wyiszy
urzednik mégl on z latwoscia korzystaé z archiwéw panstwo-
wych i bibljotek przy pisaniu swego dziela, ktérego zrédta sam
wymienia na wstepie.

Sokrates posiadal konieczny dla dziejopisarza przymiot,
mianowicie milos¢ prawdy, ktéry mu przyznaje Knépfler3); nie
byla mu tez obca krytyka, skoro sam pisze (,Hist. eccl.“ kol.
186), ze musial wielokrotnie poprawiaé np. opowiesé Rufina.
To tez posiadamy w nim zrédlo powaine do dziejow cesarza
Juliana, ktére pominigte byé nie moze, jak to przyznaja nawet
surowi krytycy Negri i Miicke?4), zawiera bowiem wiele danych
wiarogodnych i cennych.

Hermjasz Sozomen w dziele swem, réwniez ,Historja ko-
Scielng“ (zob. zestawienie) zatytulowanem, jest wprawdzie mocno.
od Sokratesa zalezny, posiadal wszakze i wlasne zrédla, na
ktorych podstawie dopelnial i poprawial swego poprzednika,
jak to wykazal P. Batiffol w swej rozprawie o tym historyku?®).

) L imp. Jiul.“ str. 15 ,per gli storici di Giuliano di nessuna
utilita”.

2) ,Er hilt sich fir den echten Schiiler der alten Geschichtschreiber,
und in der Tat hat er sich etwas von ihrem Geiste bewahrt“. Jeep , Quel-
lenuntersuchungen zu den griech. Kirchenhistorikern“ Lipsk 1885, str. 55.

) Art. w Kirchenlexikon* Wetzer-Welte t. 11 str, 475.

Y Negri ,L’ imp, Ginl.“ str. 15: ,Nel suo insieme la storia di que-
sto scrittore equilibrato é un documento che non puv essere trascurato da
chi vuole studiare la vita di Giuliano*. Miicke ,Fl. Cl. Julianus* cz, 2 str.
262; ,bedeutendste unter der Kirchenschriftstellern jener Zeit*.

%) ,Sozoméne et Sabinos“ artykul w ,Byzantinische Zeitschrift“ (Lipsk)
1898, str. 266: ,Sozomeéne ajuote @ Socrate en méme temps qu'il lui‘emprunte,
et il le controle”.
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Sozomenowi znane byly réwniez liczne zbiory listéw, archiwa
koscielne i panstwowe, z ktérych tez pilnie korzystal?).

Przez dlugi czas powaga naukowa Sozomena byla niedo-
ceniana i jeszcze Negri uwaza go za prostego przepisywacza-).
Sprawiedliwsza ocene jego dal dopiero Battifol, sedzia w tej
sprawie niezaprzeczenie kompetentny. Gdy sie zwazy, iz Sozo-
men jako z Palestyny rodem mial moznosé badaé tradycje o nie-
zbyt jeszcze odleglych czasach Juljana, ze znal, jak sam moéwi,
wielu starcéw pamietajacych owe chwile, ktérych zywe jakby
wspomnienie czué jeszcze w niektérych obrazowych jego opi-
sach, to musimy przyj$é do wniosku, ze i w Sozomenie posia-
damy cenne zrédlo, ktore wprawdzie nie bez krytyki, ale
w kazdym razie z prawdziwa korzyscia naukowag moze byé zu-
zytkowane.

Teodoryt z Cyru nazwal swe dzielo réwniez ,Historja
koscielng® (zob. zestawienie zrédel). I jemu takie najnowsze
badania, pod powaga komisji, wydajgce] w Berlinie Corpus
Script. Eccl. Graecorum, przeprowadzone, nadaja obecnie da-
leko wigksze znaczenie, niz dotgd np. przez Jeepa mu przyzna-
wane, jak to czyni mianowicie L. Parmentier we wstepie do
krytycznego wydania dziel Teodoreta3). Przy pisaniu swego
dzieta Teodoret zuzytkowal wielkg liczbg nowych zrédet i do-
kumentéw %) oraz réinych zbioréw.

To tez oddajgc sprawiedliwosé jego wiarogodnosci i po-
wadze, mozna nazwaé Teodoreta ,najlepszym kontynuatorem*
Euzebjusza d), a jego dzielo uznaé za cenne pod wzgledem hi-

) Allard ,Jul. I’ Ap.“ t. 3 str. 386: ,les documents aujourdhuis
perdus, qu’ ont emplogés les deux historiens (Sokr. i Soz.) sont les plus
nombreux... édit ordonnant la réconstruction du temple de Jérusalem“.

%) ,L’ imp. Giul.“ str. 15: ,Sozomene non si distingue dal suo prede-
cessore se non per averne abbandonato la relativa temperanza.

3) Zob. Jeep ,Quellenuntersuchungen... str. 154: ,Der weit unbedeu-
tendste...”, natomiast L. Parmentier we wstepie krytycznym do wydania
dziele Teodorela w CSEG str. LXXXIV pisze: ,Es ist daher unbegreiflich,
dass man sich bisher bemiiht hat, seine Kenntnis iiber kirchliche Dinge aus
dem ableiten zu wollen, was uns Laien wie Sokrates und Sozomenos oder
Philostorg hinterlassen haben®.

%) Stang ,Historiographia eccl.” str. 24: ,,abundat documentis historicis“.

5) Art. Kihna w ,Kirchenlexikon* t. 11 str. 1533. Pozostaje jeszcze
dorzucié, iz Teodoretowi znane byly takze dzieta Rufina i Philostorga, nato-
miast Sokr. i Soz. najprawdopodobniej nie znal; podobienstwa za$ z nimi
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storycznym zrédlo, z ktérem bezwarunkowo liczyé sie trzeba
i na ktérem oprzeé sie mozna.

J. L. Lydus w swem dzele ,De Mensibus“, jak juz wyzej
bylo nadmienione, zachowal urywek autentycznego dekretu ce-
sarskiego o odbudowie Swigtyni jerozolimskiej. Urywek ten
nieznany w starszem, zostal zamieszczony w nowszem krytycz-
nem wydaniu dziela ,De Mensibus“; przez uczonych uznany
za autentyczny szczatek edyktu Juljanal).

Jeszecze jedna uwaga ogédlna, mianowicie tyczaca zrédel
historycznych chrzescijanskich. Otéz wartoéé ich przez dlugi
czas byla systematycznie umniejszana i zapoznawana, gléwnie
przez uczonych racjonalistycznych. Tak bylo nietylko z poetami
jak Efrem oraz méwcami jak Grzegorz i Chryzostom, lecz nawet
z historykami, zwlaszcza Sozomenem i Teodoretem. Nowsze
badania naukowe wszelako dowiodly jak niesprawiedliwe i nie-
krytyczne byly to sady i wykazaly donioslosé Zrédlowa tych
pomnikéw historyeznych?).

C.d n

X. Roman Konecki.

lepiej tlumacza si¢ wspdlnoicia Zrédel, niz przez bezposrednie zapozyczenie;
por. CSEG Todoret. Wstep Parmentiera str. LXXXII nn.

1) Starsze wydanie dziel Lydusa przez Bekker-Niebuhra w Cor-
pus Script. Hist. Byzantinae“ Bonn 1837. Krytyczne wydanie ,De Mensibus“
opracowal R. Wiimsch w ,Bibl. Script. Graec. et Roman. Teubneriana“
Lipsk 1898. Co do autentycznosci tego dekretu zob. zwlaszcza Bidez et
Cumont ,Recherches’ str. 17 i Allard ,Jul. I' Ap.“ t. 3 str. 140.

?) Mamy na mysli przedewszystkiem sicisle naukowe przedmowy do
krytycznych wydan tych pisarzy przez Komisje wiedenska i berlinska. Oto
jeszcze sad Harnacka o owych pisarzach starozytnych: ,Die Angaben der
kirchlichen Geschichtsschreiber sind... mit Vorsicht zu benutzen; aber sind
auch nicht zu uuterschitzen... Sie erganzen ohne Zweifel die heidnischen
Berichte aus sehr vielen Stellen, wie sie denn auch zu einem nicht geringen
Teile nachweisbar auf urkiindlichem Material beruhen®, art. , Julian® w ,Real-
Enzykl “ t 9 str. 611.



