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CZESLAW BARTNIK

ROZUMIENIE W TEOLOGII

Tresé: I. Nazwy — rozumienie i pojmoqva-nie; I1. Ogélna analiza
rozumdenia; III, Filozofiezne i naukowe ujecie rozumienia; v. Rozu-
mienie a tajemnica; V. Intellectus fidei; Vi. Rozumienie a opis i wy-

jasnianie.

Rozumienie nalezy wraz z opisem i wyjasnianiem w pewien spo-
sOb do triady metodologicznej zaré6wno w naukach $wieckich, jak
1 teologii 1. Totez zasluguje ono na szczegdlng uwage w czasie roz-
woju metodologii w ogoéle, a teologicznej w szczegdlnosei.

I. NAZWY — ROZUMIENIE I POJMOWANIE

W naszym temacie jezyk polski posluguje sig gléwnif: dwoma
nazwami: rozumienie i pojmowanie. Inne nazwy, jak: éw1§domoéé,
rozumowanie, pojecie, inteligencja, refleksja i inne, albo nie wcho-
dza w rachube, albo s3 tylko wtoérne. . o

1. Rozumienie (gr. dianoia, logos, fronesis, lac. ratz'o, ratiocinatio,
comprehensio) w jezyku polskim posiada nastgpujgce znaczenia
potoczne:

a) mie¢ $wiadomo$é¢ czego$, uswiadamia¢ sobie co, percypowaé
co przez rozum, przytomnie co odbierac;

b) rozumie¢ sie na czym, znaé sie na czym, mie¢ wprawe w
czym, zna¢ mechanizm i sposoby funkcjonowania czego$, dobrze
orientowaé¢ sie w czym;

c) chwytaé wlasciwe znaczenie stow, znakéw, jezyka, popraw-
nie odczytywaé znaki, reguly i prawa, wnika¢ w rzecz rozumnie;

d) sadzi¢, mysle¢, mniemaé¢, mie¢ przekonanie, opinie, rozwazaé
co$ gleboko, $wiadomie badaé¢ i doswiadczaé;

e) poznawa¢é przyczyny czego, kontekst rzeczowy, strukture we-
wnetrzng przedmiotu, geneze, chwytaé zwiazki i racje miedzy rze-
czami zjawiskami;

1 Zob. moje artykuly: Opis teologiczny, SThV 15(1977) vol. I s. 37—
52; Opis w historiografii koScielnej, RTK 24(1977) z. 4 s. 25—34; Wy-
jasnianie w teologii, SThV 16(1978) val. II s. 31—,
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f) umie¢ wycigga¢ wnioski, interpretowaé¢ co, analizowaé, potra-
fi¢ stosowaé w praktyce;

g) weczuwac sie¢ w czyjes polozenie, wspodlczu¢ w potrzebie, wy-
baczaé co komu, wykazywa¢c ,zrozumienie” dla kogo.

2. Podobne s3 wyniki analizy semantycznej pojmowania (gr.
nous, synesis, lac. intellectus, intelligere, conceptio). Pojmowa¢c
znaczy:

a) zdawaé sobie sprawe z czego, chwyta¢ umyslem, ogarniaé¢ co
mysla;

b) mieé pojecie o czyms$, kojarzyé rézme rzeczy ze sobg nawza-
jem, dokomywaé syntezy, wyrézniaé sie znajomoscig czego;

¢) ujmowaé¢ znaczenie rzeczy, sens, relacje, przeznaczenie, zasto-
sowanie;

d) ujmowa¢ istote czego, poznawaé do glebi, wnika¢ w co umy-
stem;

e) ujmowaé co$§ przez intuicje, wezuwaé sie w co$ Ilub kogos,
lgczy¢ sie umystem,;

f) byé nauczonym czego$ przez zycie, doswiadczyé czego, doznaé
co$ intelektualnie, wycierpie¢ co.

W potocznym uzyciu obie nazwy po wiekszej czeSci zachodza za
siebie, ale majg pewna specyfikacje wlasng. Rozumienie oznacza
co$ blizszego dociekaniu, poznawaniu, wyjasnianiu, ujmowaniu
przyczyn, racji, zwiazkéw, formulowaniu praw, zdah i ocen, po
prostu ,rozumowaniu” laczy sie przede wszystkim z wladzg ro-
zumu (retio, roz-um, roz-sadek niem. Verstand). Pojmowanie za$
oznacza co$ blizszego pojeciu, intuicji duchowej, wnikaniu duszy
w istote rzeczy, co w rezultacie prowadzi do tworzenia poje¢ jako
duchowych obrazéw rzeczywistosci. Laczy sie glownie z wladza
intelektu (intellectus, um, niem. Vernunft). Ale potoczne uzycie
tych nazw nie odpowiada ich zastosowaniu naukowemu. W meto-
dologii naukowej trzeba by poslugiwaé¢ sie nazwa ,,pojmowanie”,
a nie , rozumienie”. Tak jest w jezykach klasycznych i zachodnich,
ktére nauke o rozumieniu }acza przede wszystkim z intelektem,
a nie z ,rozumem” W jezyku polskim jest odwrotnie: ,rozumie-
nie”, idac za etymologia, mialoby sie laczyé z ,rozumem”, a nie
z ,intelektem” Ale praktycznie w jezyku maukowym termin ,,00j-
mowanie” staje sie mieaktualny i anachroniczny. Totez wszystkie
iego semy przejmuje mazwa ,rozumienie”, ktéra przez to jest szer-
sza i staie si¢ niemal wylaezna. A wiec traktujac o rozumieniu
w metodologii teologicznej, mamy na my$li nie tylko potoczne
.rozumienie”, ale i ,,pojmowanie”
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II. OGOLNA ANALIZA ROZUMIENIA

Trzeba pamietaé, ze istnieja cztery podstawowe plaszczyzny ro-
zumienia: przednaukowe, naukowe, filozoficzne i teologiczne. Wy-
daje sie¢ jednak, ze wszystkie trzy ostatnie bazujg na pierwszym,
ktére jest rozumieniem potocznym, zywym, bedacym wykwitem
poznania przez umys! (rozum i intelekt) oraz stanowigeym glow-
ne zrodlo pozostalych rozumien. Rozumienie pozostaje pewnym mi-
sterium ducha ludzkiego, daleko glebszym niz wszelkie jego ujecia
i modele naukowe.

Przede wszystkim rozumienie potoczne, zywe posiada pie¢ pod-
stawowych postaci, cho¢ nie zawsze wyraZnie sie wyodrebnia-
jaeych:

1. Rozumienie rzeczowe — o ile percypujemy przez umysl jakas
rzecz, przedmiot, rzeczywisto$é pozaludzka na Swiecie i o ile samo
ono jest rozwazane w aspekcie zjawiska samego w sobie. Jest to
po prostu rozumienie $wiata obiektywnego, ktore osigga sens
przedmiotowy i samo jest zjawiskiem przedmiotowym.

2. Rozumienie personalne — o ile podlega mu ta szczegélna rze-
czywistosé, jaka stanowi czlowiek, dusza ludzka, osoba, Swiat we-
wnetrzny i o ile samo ono jest rozwazane w aspekcie jego podmio-
towosci. Osoba ludzka jest tu zaréwno ostatecznym przedmiotem,
jak i podmiotem rozumienia. Opiéra sie ono ma innych nieco struk-
turach niz rozumienie rzeczy. Dociera do sensu personalnego.

3. Rozumienie kulturowe lub mieszane — o ile zachodzi jakas
synteza rozumien przedmiotowego i podmiolowego w co$§ synte-
tycznego w postaci wytworéw czlowieka w $wiecie, w postaci pew-
nych obiektywizacji ducha ludzkiego. Przez swe wytwory: kultu-
re, nauke, sztuke, technike, prawo, prace, konstrukecje spoleczne,
jezyk i inne — czlowiek dokonuje szczegblnej transformacji, w kto-
rej ma miejsce przechodzenie od rozumienia rzeczowego ku oso-
bowemu, a wiec jakies rozumienie posrednie, bo i na odwrét:
w obiektywizacjach znakéw kulturowych czlowiek umieszcza swoj
Swiat osobowy. Inaczej méwiac, zachodzi rozumienie odtwoércze
i tworcze. Czlowiek przyjmuje rozumienie znakoéw, przez ktére do-
ciera do innych oséb i do swego wnetrza, a takze tworzy znaki, w
ktore wklada swéj swiat i §wiat innych oséb.

4. Rozumienie indywidualne — o ile zachodzi percepcja rozumna
rzeczywisto$ci, dokonywana przez jednostke, jest to rozumienie w
znaczeniu bardziej wlasciwym; oraz rozumienie spoleczne, zbio-
rowe — o ile mamy do czynienia z percepcja zachodzaca u spo-
tecznosei, zbiorowos$ci organicznej, jest to rozumienie kryjace sie
zazwyczaj w pradach spoleczno-kulturowych, w mentalnosciach
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grupowych, mitach, ideologiach, swiatopogladach. Tutaj tez funk-
cjonuje rozumienie i samorozumienie na podobieastwo Swiado-
mosci i samoswiadomos$ci. W ramach chrzescijanstwa trzeba wspo-
mnieé¢ o istnieniu rozumienia eklezjalnego, ktore wspina sie lukiem
spolecznym ponad rozumieniami jednostkowymi.

5. Mamy wreszcie rozumienie ponadhistoryczne, np. logikalne,
oraz historyczne. Bodajze ze kazde rozumienie spoza nauk formal-
nych jest historyczne, gleboko zanurzone w uwarunkowaniach
czasoprzestrzeni. Wlasciwie to kazde rozumienie ma swoje naro-
dziny w czasie i miejscu, ksztaltuje sie, rozwija i przeobraza. We-
diug klasykow kazde prawdziwe rozumienie mialo by¢ ahistorycz-
ne, ponadhistoryczne, 2 przynajmniej niezmienne. Od XIX w. uwa-
zamy w wiekszosci, ze rozumienie osiggajac jadro wzglednie trwate
jest zjawiskiem na wskro$ uwarunkowanym historycznie: horyzon-
tami mys$li i poznania, czasem, epokg, nauks, ksztaltami kultury,
prawidtami rozwoju czlowieka. Mozna powiedzieé, ze ostatecznie
kazdy wilasciwy sens ma co$§ z charakter: antropogenetycznego.

Kazde rozumienie, takze potoczne, przednaukowe, posiada pewne
elementy skladowe. Elementy te dziela sie ma materialne i for-
malne.

Do podstawowych elementow materialnych naleza:

1. Dostateczna sila $wiadomosci — $wiadomo$é czegos, koncen-
tracja $wiadomosci, przyjetego czego§ na swoéj ekran; przy tym
chodzi o jaka$ wyzsza Swiadomo$é, gdyz $wiadomos¢ zmyslowa,
towarzyszgca poznaniu zmyslowemu, nie prowadzi jeszcze do ro-
zumienia intelektualnego, ktére tu wchodzi w gre.

2. Odpowiedni etap poznania umystowego, ktérego :rozumienie
jest wykwitem, przy czym poznanie zmyslowe ma jedynie cha-
rakter wyjSciowy i pomocnaiczy.

3. Okreslone tresci calej, ludzkie] percepcii umystowej, a takze
calej twoérczosci rozumu i intelektu; tresci te stanowia pewne two-
rzywo calego zycia umyslowego. Szczegdlng role odgrywajg tu
pojecia.

4. Caly obszar percepcji umyslowe]j pozaswiadomej, zwanej tez
podswiadoma lub ,nieswiadom3” Moga tu wchodzi¢ w gre: in-
tuicja, empatia, instynkt, ,serce”, i wszelkie inne mechanizmy ta-
czgce witalnie podmiotowo$¢ czlowieka ze §wiatem w aspekcie per-
cepey jno-poznawczym. W kazdym razie rozurnienie nie ogranicza sig
do samej Swiadomos$ci. Trzeba pamietaé, ze istnieje tzw. umysl
gleboki, ktory dokonuje wilasciwego rozumienia.

Na rozumienie w $cistym znaczeniu skladajg sie ponadto naste-
puigce elementy formalne:

1. Odpowiedni wymiar refleksji — w rozumieniu glebokim od-
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grywa, jak si¢ wydaje, wyjsciowg role refleksja umyslowa, czyli
jakie$s zwracanie sie umystu (rozumu i woli) ku swoirf wytworom
poznawczym, a przez nie ku samym rzeczom i zjawiskom. Przede
wszystkim rozumienie jest jakims$ refleksyjnym wniknieciem umy-
stu w rzeczywisto$¢, co sig¢ laczy nierozerwalnie z pewnym odbi-
ciem tej rzeczywistoéci we wladzy umystu.

2. Przechodnio$¢é — najwazniejszym elementem rozumienia jest
zjawisko tajemniczej, duchowej przechodnio$ci odtwoérczo-tworezej
pomiedzy Swiatem osoby ludzkiej a Swiatem rzeczy. Przechodniogé
ta opiera sie przede wszystkim na pewnej connaturalitas, czy tez
symetrii funkcjonalnej lub paralelizmie miedzy umystem a tres-
ciami poznania.

3. Przezroczysta obecno$¢ — dla rozumienia nieodzowna jest
jaka$§ przezroczysta obecnos$¢ treSci poznania w stosunku do osoby
ludzkiej; przezroczystosé ta przechodzi w oczywisto$¢, przejrzystose,
klarownos$¢ i konieczno$¢ percewocji tresci .

4. Logiczna spéjnosé — nieodzowne jest ujmowanie jednych tre-
Sci w $wietle innyeh tredci, a przede wszystkim spajanie réznych
treéci w pewnsa calo$é, ktéra tlumaczy rzeczywistos¢ danej osobie
Iub danemu zespolowi osob. Spéjnosé ta odnosi si¢ zaréwno do po-
szczegblnych pojeé¢, jak i do sadéw, innymi stowy: rozumiemy za-
rowno pojecia, jak i zdania. Rozumienie jest roglza-jem -n:'adspéjngs’:ci
nad pojeciami i zdamiami. Dzieki temu rozumilenie moze rozwijaé
sie¢ i narastaé. Jesli wiec prawda poznawcza jest zgodnoscig umy-
stu z rzecza, to rozumienie jest jaka$ koherencjg czy spdinoscia
najglebszej jaini osoby z jej percepcjami poznawczymi.

III. FILOZOFICZNE 1 NAUKOWE UJECIA ROZUMIENIA

Filozofia i nauki szczegélowe staraia sie rozwinaé wlasne uje-
cia rozumienia. W ten sposoéb dochodzimy do konstrukeji, ktéra
mozna by nazwaé , metarozumieniem” Tutaj ograniczymy sie jedy-
nie do uje¢ najszerzej znanych 2.

2 Por. 7. Wach. Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der
hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert, Jena 1926; Th. Abel,
The Operation Called ,Verstehen”, W: H. Feigl, M. Brodbeck,
Readings in the Philosophy of Science, New York 1953 s. 677—687;
H. G. Gadamer. Vom Zirkel des Verstehens, W: Festschrift fiir M.
Heidegger, Tiibingen 1959 s. 24—34; M. A. Krapiec, Realizm Indz-
kiego poznania, Poznan 1959; S. Kaminski, M. A. Krapiec.
Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962; S. Toulmin. Fore-
sight and Understanding, New York 1963; J. M. Bochenski, Logik
der Religion, Koln 1968; J. B. Lotz (wyd.), Neue Erkenntnisorobleme
in Philosophie und Theologie, Freiburg i. Br. 1968; G. Stachel, Exi-
stentiale Hermeneutik, Einsiedeln 1969, K. O. Apel, Szientismus oder
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1. Rozumienie jako szczyt poznania umyslowego.

Filozofia klasyczna uwazala rozumienie za zwienczenie poznania
umystowego. Mialo ono polega¢ na uchwyceniu najgiebszego obrazu
rzeczy {(Demo k ryt), przede wszystkim obrazu umystowego (S o-
krates, Platon, Arystoteles). Ma ifo by¢ uchwycenie
istoty rzeczy i duchowe poniekad utozsamienie sie poznajgcego
z rzecza, zjawiskiem lub wydarzeniem ($w. Augustyn, $w. Tomasz
z Akwinu). Czlowiek przyjmuje obiekt poznawany w swoj umysl,
w siebie, a przede wszystkim odréznia elementy jednostkowe, dru-
gorzedne, niekonieczne i wzgledne od tego, co jest ogolne, istotne,
konieczne i stale. Rozumienie koncentruje sie na osiggnieciu do-
skonatych poje¢ i sadéw o rzeczywistosci. Jest jednak czym$ trans-
cendentnym w stosunku do pojecia i sadu. Nie nalezy go wszakze
myli¢ z rozumowamiem filozoficznym, ktére polega na logicznych
operacjach uzasadniajacych i rozwijajacych poznanie istot rzeczy.
W gruncie rzeczy jednak filozofia klasyczna nie przypisywala wiek-
szej roli rtozumieniu i traktowala je raczej jako psychologiczne
uwarunkowanie poznania istoty rzeczy i sadow o rzeczywistosci.

2. Rozumienie jako rozumowanie.

Kiedy zaczeto przehodzié od metodologii filozoficznej do mnau-
kowej, szczegdlnie od Franciszka Bacona, zajmowano sie glownie
rozumowaniem. Brano pod uwage szczegélnie sprzezenie intelektu
i rozumu, z akcentem na tym drugim. Rozum oznaczal myslenie
dyskursywne, formulowanie sadéw, poprawne wnioskowanie, wla-
dze dedukeji i indukcji, wladze tlumaczenia rzeczywistoseci, uza-
sadniania wiedzy i poprawnosci poznania. Intelekt natomiast ozna-
czal przede wszystkim wladze poznania bezposredniego,-pojmowa-
nia rzeczy, ujmowania istoty bytu i percepcji pierwszych zasad,
prostego wgladu 'w nature rzeczy, bez dyskursu. Dyskurs jest prze-
chodzeniem od jednege pojmowania do drugiego: ratiocinari est
procedere de uno intellectu ad aliud. Rozumowanie jest wiec dro-
ga, ktérej punktem wyjscia jest intelektualne ujecie pierwszych
danych, a lkresem intelektualny oglad rzeczy poznanej. Punkt

transzendentale Hermeneutik, W: Hermeneutik und Dialektik 1, Fest-
schpift fiir H. G. Gadamer, Tiibingen 1870, s. 105—144; J. Habermas.
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a.M. 1071;
A. Grabner-Haider, Verstehen und Erkldren als theologisches
Problem, Wissenschaft und Weltbild 25(1972) 206—304; M. Friedman,
Explanation and Scientific Understanding, The Journal of Philosophy
71(1974) 5—19; W. Stegmiiller, Der sogenannte Zirkel des Verste-
hens, W: K. Hiibner, A. Menne, Natur und Geschichte, Hamburg
1974 s. 21—47, 1. Topolskl, Rozumienie historii, Warszawa 1978,
H. Huber, O. Schatz (wyd), Glaube und Wissen, Wien 1880; H. G.
Stobbe, Hermeneutik — Ein okumenisches Problem, Ziirich 198(0.
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wyjscia 1 punkt dojscia nazywano pojmowaniem, a etapy poséred-
nie — mySlenie, refleksje, postugiwanie sie znakami, dedukcje
i indukeje — ,rozumieniem” Stad pojmowanie i rozumienie mialy
byé¢ jednym i tym samym procesem poznawczym, tworzacym wie-
dze o rzeczach w ich istotach i najglebszych przyczynach. W rezul-
tacie wprowadzono co§ w rodzaju ,rozumienia transcendentnego”,
jakie nie wchodzilo scifle w sam proces poznaweczy, lecz bylo bez-
posrednim efektem tego procesu lub jego ukoronowamiem. Wig-
zalo sie ono w jakis§ sposéb z oczywistoscia (evidentia). Rzecz miala
by¢ wlasciwie zrozumiala, o ile stawala sie oczywista dla wiladz
poznawczych, a zwlaszcza dla rozumu. Zreszta w ciggu wiekéw
oczywistosé byta rozumiana réznie: od zwyklego wczucia sie, przez
jaka$ umyslowa ,przejrzystos¢”, az do pewno$ci sprawdzalnej.
Przy tym sa rozme nasilenia tej oczywistoSci oraz jej rodzaje: bez-
poSrednia — bez potrzeby dowodu — i posrednia, z dowodu; we-
wnetrzna, jak w sylogizmie, lub zewmetrzna, jak w argumentach
historycznych. Najwyzszym za$§ kryterium jest zasada sprzecznosci.
Chociaz jednak my$l tomistyczna kladla nacisk na tzw. oczywis-
tos¢ przedmiotowa, dzieki ktérej rzecz przedstawia sie wladzom
poznawczym tak, jak ona jest w sobie, to jednak z czasem inne
kierunki przyjmowaly coraz bardziej oczywistos¢ tylko podmio-
towa i w ten sposéb rozumienie wycofywaly coraz bardziej z pro-
cesu poznania ku funkcjonalnosci psychologicznej i w rezultacie
rozumienie mialo coraz mniej wspélnego z wlasciwym rozumo-
waniem.

3. Rozumienie w naukach szczegétowych.

Od XIX w. rozumienie zaczelo odgrywac¢ coraz wieksza role
epistemologiczng i metodologiczng w mnaukach szczegélowych,
zwlaszeza w naukach humanistycznych (J. G. Droysen). Na
przelomie w. XIX i XX W. Windelband, H. Rickert
i W. Dilthey dokonali zdecydowanego rozréznienia na nauki
nomotetyczne (o naturze i formalne) oraz nauki idiograficzne (his-
toryczne, psychologiczne, spoleczne, moralne). Pierwsze operuja
wyjasnianiem przyczynowym, a drugie — rozumieniem (Verstehen),
przy czym rozumienie ma byé rowniez naukotworcze i czym§ gleb-
Szym niz samo wyjasnianie. Czesto jednak rozumienie bylo ujmo-
wane jako bezposredni rezultat opisu naukowego {np. W. B. G a l-
lie, G. Left, P. Veyne i inni). W kazdym razie, w obrebie
metodologii nauk jest ujmowane rozmaicie.

a) Wedlug teorii wyjasniania naukowego dedukey jnonomologi-
cznego (C. G. Hempel. L Oppenheim, E. Nagel I M.
Bochenski, J. Kmita i inni) rozumienie w nauce jest rodza-
jem skutku wyjasniania badz to dedukcyjno-prawidlowosciowego,
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bgdz to indukeyjno-statystycznego. Rozumienie nie wchodzi w pro-
ces nauki, lecz nalezy do czynmoSci humanistycznych: historycz-
nych, psychologicznych, socjologicznych, pragmatycznych. O nauce
wiec decyduje jedynie wyjasnianie.

b) Dla modelu wyjasniania jako pozioméw poznania (P. W.
Bridgman, W. Dray, M. Scriven, A. Diemer, J. To-
polski), gdzie wyjasnianie ma polegaé na sprowadzaniu zjawiska
mniej znanego, do bardziej znanego, rozumienie jest czym$ w ro-
dzaiju jednego z warunkow ,brzegowych” wyjasniania. Samo w so-
bie ma polegaé na sprowadzaniu mniej zrozumnialego sekwensu do
bardziej zrozumialego antecedensu. Po prostu rozumie¢ rzecz to
znaczy odnosi¢é jg do blizszego obszaru rozumieniowego.

¢} Wedlug wzorca mentalnosciowego (S. Toulmin, N. R. Han-
son, T.-Mischel) istnieje ,zesp6l rozumier” obiegowych w da-
nej dyscyplinie, a takze w danej spolteczno$ci, i ten zespél stuzy
za matryce aksjomatow dla wyjasniania naukowego, a wiec ro-
zumienia sa pewnymi muchomymi przestankami wyjasniania.

d) W modelu wyjasniania ex principio (A. Grabner-Haider,
M. Friedman, P. Teilhard de Chardin, S. Kamin-
s ki) rozumienie towarzyszy procesowi wyjasniania jako strona
podmiotowa odnoszenia zjawiska do zasady ogoélnej. Rozumieé co$
gleboko znaczy, paralelnie do wyjasniania, ujmowaé¢ dane nauko-
we w ich zwigzku z zasada, a wiec przede wszystkim tworzyé¢
system. Rozumie¢ to podobnie jak wyjasniaé¢ tylko ze od strony
podmiotowej, widzie¢ wielos¢ danych w sensownym zwiazku calo-
Sciowym oraz miejsce rzeczy w calosci. Porusza sie nawet pro-
blem, czy istniejg jakie$ specjalne ,jednostki rozumieniowe”, czy
tez ostatecznie ,rozumie si¢” tylko przez system. Wydaje sig, ze
najbardziej sluszne jest stanowisko syntetyczne: istniejg zarowno
mniejsze ,jednostki rozumieniowe”, bez wzgledu na system, jak
i cale systemy intepretacyjno-rozumieniowe.

e) Liczni zwolennicy wyjasniania strukturalnego (C. Lévi-
-Strauss, M. Foucault, E. Cassirer, L. O. Mink, G.
Schiwy, R.Barthes, L. Sebag) odrzucaja rozumienie przez
wyjadnianie, wyluszczanie uwarunkowan lub przez odkrywanie
ogélnych uwarunkowan ontycznych. Rozumienie, wedlug nich, do-
konuje sie dzieki dotarciu do znaczenia, jakie sie miesci w rela-
cii miedzy znakiem a modelem, typem czy systemem. Polega ono
glownie na umieszezaniu znaku (zjawiska, rzeczy, faktu) w §wietle
wigkszej calosci, ezyli struktury. Ale tym rézni sie od rozumienia
ex principio, ze ta struktura nie jest nam dana bezpo$rednio, lecz
jest tworem nauki. Rozumieé wiec, zwlaszeza rzeczywistosé zwia-
zang bezposrednic z czlowiekiem, to znaczy dotrzeé¢ do gtebi ludz-
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kiego umystu i do pokladéw nie$wiadomosci. Swiat zdarzen ze-
wnetrznych ,odbija” w sobie strukture glebszg, utajong. Rozumieé
to réwniez naklada¢ formy, modele, ,systemy” na poznawane
tresci. S3 to modele w zasadzie toZsame dla wszystkich umysiow
i wszystkich czasow. Swiat zjawisk natomiast stanowi system
znakéw, ¢zyli jezyk w szerokim znaczeniu.

4. Rozumienie w hermeneutyce

Mamy cztery podstawowe ujecia rozumienia w naukach her-
meneutycznych, czyli w naukach o rozumieniu.

a) F. Schleiermacher, W. Dilthey (w I okresie), P.
Rousselot, R.Marlé i inni ucza, ze rozumienie jest pozna-
niem za poSrednictwem doswiadczenia wewnegtrznego (wczucia sie,
przezycia, intuicji), a wiec zjawiskiem pozanaukowym, raczej psy-
chologicznym. Polega przede wszystkim na uchwyceniu sensu tek-
stu, zdania, jezyka, na u$wiadomieniu sobie czegos, na jakims$
wewnetrznym odczytywaniu prawdy ludzkiej wypowiedzi. Nie jest
ono zwigzane bezposrednio z wyjasnianiem naukowym, ani z po-
znaniem obiektywnym. Nie ma tez wlasciwej wartosci dla nauki
i teologii, gdyz nie jest kontrolowalne.

b) Szerzej rozwinela sie teoria rozumienia jako hermeneutycz-
nego przekiadu. Idgec za H. Rickertem, ktéory wyrdéznil trzy
krolestwa: praw natury, praw psychologicznych oraz wartosci, sta-
rano sie rozumienie ujmowaé mniej psychologicznie, a raczej o-
biektywistycznie. W szczegolach szuka sie tu réznych podstaw dla
obiektywizacji przekladu:

— przez wigzanie rozumienia z wyrazem zewnetrznym (W. Dil-
they, w II okresie);

— z okreSlonym systemem warto$ei, ktéry tlumaczy istote dzia-
lan ludzkich (H. Rickert);

— z ,typami idealnymi”, ktére odzwierciedlajg rzeczywistosé
spoteczng (M. Weber);

— z prawidlowofciami normatywnymi, tkwigcymi w psychice
ludzkiej (R. Spranger); .

— 2z ontologia historyczng, do ktérej dociera si¢ przez rekon-
strukcje konkretnej sytuacji hermeneutycznej, w ktorej czlowiek
wyjasnia sam siebie (M. Heidegger);

— z perspektywa rozumieniows autora tekstu i jezyka (H. G.
Gadamer)

— z pewng intuicjg eidetyezng, ljczgca podmioty ludzkie w
sposob obiektywny (P. Ricoeur).

Podstawa rozumienia w ujeciu hermeneutycznym jest sens. Od
XIX w. méwimy o sensie w znaczeniu obiektywnym i subiek-
tywnym. W aspekcie obiektywnym sens to: sama rzecz, realny od-
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powiednik pojecia, cel, racja, rezultat, etap finalny, pozytywna
relacja, owoc dzialania, przedmiotowa podstawa wartosci, osig-
gniecia rzeczywisto$ci duchowej (prawdy, dobra, piekna, sprawie-
dliwosci, milosci, pokoju, laski itp.), zaspokojenie potrzeb czlowie-
ka, prawdziwa uzytecznos¢ czego. W aspekcie podmiotowym sens
to: osobowe wymiary wartosci, tre$¢é pojecia lub zdania, dotarcie
do znaczenia znaku, logiczno$é, stosowalno§é znakéw, zwlaszeza
jezyka, odpowiednio$é czego$s dla czlowieka i wszelkie dotarcie
osoby ludzkiej do sensu w aspekcie obiektywnym. W kazdym ra-
zie rozumieé¢ to chwytaé sens rzeczy, jezyka, zdania, znaku. Dla
tendencji subiektywizujacej w hermeneutyce rozumie¢ to chwy-
ta¢ sens podmiotowy. Dla naiwnego obiektywizmu — to ujmowaé
sens obiektywny, rzeczywistosé. Dla wspoéiczesnych uje¢ integral-
nych rozumienie jest jakim$§ syntetycznym chwytaniem zardéwno
sensu obiektywnego, jak i podmiotowego.

¢) K. O. Apel zmodyfikowal teorie Gadamera i stworzy! her-
meneutyke transcendentalng, zmierzajgca ku polaczeniu herme-
neutyki podmiotowej ze $cisla logika i naukami Scistymi. Uwaza,
ze mozna ksztaltowa¢ rozumienie naukowe, zwlaszcza w dziedzi-
nach humanistycznych, o ile opiera sie ono na motywie, osadzo-
nym obiektywnie w jezyku oraz w spolecznosci. Stad rozumienie
i wyjasnianie naukowe s3 komplementarre, przechodza jednak
w trzeci krok dialektyki calkowicie pozapsychologiczny i two-
rzag wtedy transcendentalne rozumienie sensu.

d) J. Habermas stworzy! teorie rozumienia wyjasniajacego.
Zwalcza idealistyczne roszezenia dotychczasowej hermeneutyki i
podejmuje prdbe stworzenia hermeneutyki naukowej, opartej na
psychoanalizie i marksizmie. W przeciwienstwie do Gadamerowej
hermeneutyki ,powierzchniowej’ ma to by¢ hermeneutyka an-
tropologicznej glebi. Przede wszystkim ma to by¢ hermeneutyka
spoleczna, ktéra bazuje na komunikacji miedzyludzkiej i rozwija
rozumienie o konstrukcji spolecznej. Dzieki tej komunikaecji spo-
lecznej mamy naipierw rozumienie elementarne, potem przecho-
dzi ono w wyjasnianie naukowe, a na koniec otrzymujemy ,rozu-
mienie wyjasniajace”.

IV. ROZUMIENIE A TAJEMNICA

Na ogél wszyscy uczeni przyjmujg istnienie pewnych tajemnic,
ktore wymykajg sie spod ostrza wiedzy, a zwlaszcza rozumienia:
istota bytu, istnienie. energia, materia, duch, zycie, zjawisko my-
§li itp. Tym bardziej niezrozumiale sa tajemnice religijne, chrze-
Scijanskie: Bog, Trojca Swieta, Wcielenie Slowa, odkupienie, 1la-
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ska, sakramenty, Milos¢ Boza itd. Ale mimo wszystko byly roz-
wigzania skrajne.

Z jednej strony przyjmowano, ze czlowiek moze zrozumieé¢ i po-
ja¢ wszelkie tajemnice, nawet i religijne do glebi — racjonalizm,
naiwny scjentyzm, logicyzm, niektore kierunki materialistyczne.
W chrze$cijanstwie do tego stanowiska zblizali sie: §w. Justyn,
Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Laktacjusz, Pela-
giusz KlaudiuszMamert §w. Anzelm z Canterbu-
ry, dialektycy Sredniowieczni i rézne odmiany racjonalizméow i
semiracjonalizméw w teologii. Najczesciej odnosili oni do teologii
rozumienie filozoficzne — ex uno principo: rozumieé¢ teologiczne
zagadnienie to znaczy odnie$¢ je spojnie do systemu myslowego.
Z drugiej strony uczono takze, ze teologia nie operuje w ogéle
rozumieniem naturalnym, a opiera sie jedynie na wierze — nomi-
nalizm, tradycjonalizm, symbolo-fideizm, ontologizm, catkowity il-
luminizm, irracjonalizm, fideizm dewocyjny, niektére nurty mi-
stycyzmu. Wedlug tych kierunkéw nie tylko fundamentalne ta-
lemnice chrzesécijafistwa, ale i prawdy drugorzedne lub wtorne
nie moga byé ujete przez umyst w jakimkolwiek stopniu. Nie-
ktéore z tych kierunkéw proponuja tylko pewne pararozumienie
W oparciu o poznanie pozaumysltowe.

Obu skrajnosciom przeciwstawia sie teologia klasyczna, stano-
wigca gléwny nurt katolicyzmu, przyjmujgca rodzne stopnie ta-
jemnic, a w konsekwencji réine stopnie ich penetracji przez u-
mysl czlowieka. Przy tym, choé¢ tajemnice fundamentalne i Scisle
posiadajg w sobie jadro niedosiegalne, to jednak i one moga zo-
sta¢ ujete przez umys! w okre§lonym stopniu, zwlaszeza dzieki
rozumieniu analogicznemu. W rezultacie, w teologii ustalil sie
nastepujacy zesp6t regul rozumienia tajemnic chrzescijanskich:

1. Przyjmuje sie glebokie, cho¢ nie do samego jadra, wniknie-
cie umystu w tajemnice religijna, polegajace na duchowej per-
cepcji tresci tej tajemnicy, glownie dzieki zasadzie analogii, za-
chodzacej miedzy Stwérca i Zbawca a $wiatem stworzonym i oso-
ba czlowieka. Rozumienie to opiera sie zaréwno na konstrukeji
pojeciowej, jak i na zespolach sadéw. Bylo nazywane w przeszto-
sci rozumieniem spekulatywnym: intellectus speculativus (analo-
gicus).

2. Poznanie religijne opiera si¢ na rozumieniu potocznym, kté-
re stanowi uwarunkowanie nastepnie rozumienia religijnego, czyli
niejako ,przed-rozumienie” teologiczne. A wiec rozumienie poto-
czne i naturalne stanowi lonieczne i twdrcze oparecie dla rozu-
mienia chrzescijaniskiego, teologicznego. Nazywano je naturalnym
Swiatlem rozumu: lumen intellectus naturale.



164 CZESLAW BARTNIK {1:2]

3. Istnieje funkcja rozumienia bliska wyjasnianiu, polegajaca
na logicznym porzadkowaniu saddéw, wnioskowaniu, wyprowadza-
niu prawdy z prawdy, redukowaniu prawdy mniej jasnej do bar-
dziej jasnej, na ukladaniu wreszcie wszystkich prawd w jeden,
spojny system. Jest to rozumienie logiczne, systemowe i porzad-
kujace: intellectus logicus, systematicus et ordinativus.

4. Wyrozniamy rowniez takie rozumienie, ktore polega na przy-
padkach wyciggania rozumnych i kontrolowanych wnioskéw, gdzie
jedne przestanki s z rozumu, a drugie przeslanki sa objawione.
Chodzi tu gléwnie o rozumne wprowadzanie prawd objawionych
w zespol prawd naturalnych, a wiec jakby o jakie$§ ,,po-rozumie-
nie” Jest to rozumiane dzieki rozumnym wnioskom: intellectus
per conclusiones, per illationem.

5. Zachodzi wreszcie poprawne przekladanie chrzescijanskich
prawd teoretycznych na praktyke. Jest to co§ wiecej niz tylko
samo wnioskowanie logiczne. Rozumienie sprowadza sie tu do
poprawnej praktyki czyli do orthopraxis. Jest ono jaka$ tablica
moznosci przekladania chrzescijanstwa na prawdy praktyczne w
najrozmaitszych dziedzinach: moralnosci, duchowosci, psychologii,
zycia socjalnego, pedagogii, kultury itp. Nazywalo sie to nieraz
rozumieniem moralnym lub praktycznym: synderesis, intellectus
practicus.

6. Nie mozna zapominaé, ze rozumienie teologiczne musi byé
wyposazone w mozliwo§ci i sily niezwykle, pozanaturalne, ktore
bylyby w stanie uja¢ tresci zbawcze w chrzescijanstwie. Totez
chrzescijanstwo uczy, ze umysl ludzki w teologii jest bogato wypo-
sazony w dary z gory:

a) Sama Ewangelia, prawda objawiona posiada swo;e $wiatlo,
ktore oSwieca umyst ludzki (np. 2 Kor 4, 4; 1 J 1, 5 nn.).

b) Dodatkowo dochodzi powszechna laska poznania prawdy zba-
wienia, wspierajaca kazdy umyst (np. £k 24, 45; 1 J 2, 20).

¢) Istniejg rozmaite dary poznania, madrosci i rozumienia (1
Kor 12, 7 nn.).

d) Bywa dawana mistyczna laska bezpoSredniej intelekcji da-
wana osobie wierzgcego niejako od wewnatrz (Ef 4. 18).

e) Trzeba wreszcie pamieta¢ o szczegélnej roli poznawczej mi-
losci: agape tes gnoseos, charitas intellectionis (Ef 3, 19).

Rozumienie jako dar ma charakter pomocniczy i nie jest czym$§
irracjonalnym. Jest to Swiatlo rozumienia przychodzace z ze-
wnatrz do duszy, jak i wzbudzane wewnatrz samego umystu ludz-
kiego. Inaczej moéwige laska rozumienia ma charakter intelektu-
alny i posiada pelna osobows ,wspdlnaturalno$§é” (connaturalitas).
Totez umysl czlowieka nie jest tu ograniczany ani bezuzyteczny,
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lecz przeciwnie: jest umocniony, potggowany i podnoszony do ho-
ryzontéw niezwykiych. Dzieki temu rozumienie teologiczne staje
si¢ najbardziej ,ludzkim’ ze wszystkich rozumien.

V. INTELLECTUS FIDEI

Rozumienie w teologii jest przedziwna synteza rozumienia zy-
wego, rozumienia naukowego i filozoficznego, a wreszeie specy-
ficznego rozumienia wiary (intellectus fidei, intellegentia ex fide,
sensus fidei). To ostatnie jest wykwitem wszelkich rozumien. Na
jego oznaczenie Pismo $wiete uzywa glownie terminéw: nous (sen-
sus), dianoia (ratio), noema (intellectus), synesis (intellegentia) i
fronesis (cogitatio, prudentia).

Powyzsze terminy sa stosowane takze w znaczeniu naturalnym
i zwyklym: jako zglebianie tego, co si¢ wpierw poznalo (Kol 2, 18),
Mmocne wnikniecie w tre§¢ wiary (2 Tes 2, 2), zdolno$¢ poprawne-
8o odczytywania proroctw, metafor i znakéw (Ap 17, 9), wigzanie
nauki z praktycznym zmyslem chrzescijanskim (1 Tm 1, 7), jako
moc formulowania prawomys$lnosci wiary {1 Tm 6, 5; 2 Tm 3, 8),
a wreszcie jako zdolno$¢ do zglebienia prawdy w przeciwienstwie
do umystu ciemnego, zbrukanego grzechem, nieczystego moralnie
(Ef 4, 18; Tt 1, 15).

Przede wszystkim rozumienie specyficznie teologiczne opiera
sie 0 wladze o charakterze bardziej integralnym niz rozum i in-
telekt, wladze o charakterze personalistycznym. Chodzi tu miano-
Wwicie o pojecie ,rozumiejacego serca”, na ktoére sklada sie nie
tylko ,nagi” umysl, ale takze zmyst moralny, miloi¢ poznawecza,
doswiadczenie religijne, przezycie mistyczne, wyzwolenie spod na-
Mmietnosci, czyste zwierciadlo duszy, $wiatlo lask, moc objawiajaca
ekonomie zbawienia (Ek 1, 51; J 1, 5 an.; Rz 2, 14; Ef 4, 18; Kol
2, 2—3; Flp 4, 12; Hbr 4, 12; 8, 10; 10, 16). Zmys! rozumienia
teologicznego zdaja sie oznaczaé owe ,oczy serca’” (oftalmoi kar-
dias, oculi cordis), ktére stanowia najwyisza wladze poznawczg
chrzescijanina (Ef 1, 18).

Oczy wiary docieraja w jakim$ sensie do rozumienia, jakie
mialo o Sobie i o swej misji Slowo Boze w Jezusie. Jest to wiec
Szczegdlne udoskonalenie umystu chrzesdcijanskiege i wszelkiej per-
cepcji religijnej. Dzieki nim nastepuje misteryjny kontakt nasze-
80 umystu z umystem Jezusa Chrystusa: ,,A pokdj Bozy, ktory
Przewyzsza wszelki umysl, bedzie strzegl naszych serc i mysli w
Chrystusie Jezusie” (Flp 4, 7). Jest to zmys! przewyzszajacy i
transcendujgcy wszelkie zmysly naturalne. Przez niego Chrystus
udziela nam swego rozumienia soteryjnego: ,,..albowiem Pan da
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zrozumienie {synesis) we wszystkim” (2 Tm 2, 7). Bog daje tez
szezegllne rozumienie Siebie i czlowieka: ,szczodrze wylal na nas
laske Jego w postaci wszelkiej madrosci i rozumienia” (Ef 1, 8).
W tym znaczeniu rozumienie wiary dokonuje sie najpetniej wte-
dy, gdy ,,wszelki umyst (noema, intellectus) poddajemy w posiu-
szenstwo Chrystusowi” (2 Kor 10, 5). Jednoczes$nie i Osoba Jezu-
sa Chrystusa jest najglebszym przedmiotem tego rozumienia wia-
ry: ,..aby Boég Pana naszego Jezusa Chrystusa dal wam ducha
madrosci i objawienia w glebszym poznaniu Jego samego” (Ef
1, 17). W chrzescijanstwie bowiem chodzi przede wszystkim o
»rozumienie tajemnicy Chrystusa” (Ef 3, 4. Por. w. 8). Jest to
dar rozumienia nie tylko ,zjawiska' Chrystusa, ale i Jego Osoby,
czyli dar rozumienia rzeczowego i osobowego: ,,Syn Bozy przy-
szedl 1 obdarzyt nas zdolnoscia rozumienia, abySmy poznawali
Prawdziwego” (1 J 5, 20). Inaczej moéwigc, nie jest to rozumienie
jedynie prawdy, ale takze Prawdziwego.

Najdoskonalszy rodzaj rozumienia teologicznego jest nazywany
przez $w. Pawla ,rozumieniem duchowym” {synesis pneumatike,
intellectus spiritualis). Rozumienie to jest szczytem poznania umy-
slowego i zycia duchowego: ,,...abyscie doszli do pelnego poznania
Jego woli, w calej madrosci i duchowym rozumieniu” (Kol 1, 9).
Jest ono szczegélnym tworem Ducha Swietego, ktéry uobecnia
Chrystusowe rozurmnienie w duszy czlowieka (np. 1 Kor 12, 7 nn.).
W ten sposob jest ono takze pnemahagijne.

Rozumienia jednostkowe w chrzescijanstwie i Kosciele przecho-
dza w rozumienie spoleczne, W ten sposdb chrzescijanistwo jest
postepujacym naprzéd rozumieniem Chrystusa i Jego dziela zbaw-
czego i poprzez historie ludzka zmierza ku jakiej§ ostatecznej
~pelni rozumienia” (pleroforia tes syneseos): ,..aby zostali w mi-
loéci pouczeni ku catemu bogactwu pelni rozumienia, ku glebsze-
mu poznaniu tajemnicy Boga — Chrystusa; w Nim wszelkie skar-
by madrosci i wiedzy sa ukryte” (Kol 2, 2—3. Por. Ef 3, 19).

V1. ROZUMIENIE A OPIS I WYJASNIANIE

W metodologii nauk spotykamy bardzo réine ujecia relacji
miedzy opisem, wyjasnianiem a rozumieniem. Niekiedy rozumie-
nia nie uwaza sie za istotny element nauki. W teologii wszakze
zajmuje ono szczytowe i koronne miejsce, nie bedac tez oderwa-
nym od poprzednich etapow. Opis teologiczny jest zjawiskiem
tworzenia obrazu jezykowego, zmystowego i duchowego, oddaja-
cego $Swiat, czlowieka i sprawy Boze. Stanowi on pierwszy etap
wiedzy teologicznej. Wyjasnianie jest operacja umyslows, polega-
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Jaca na ujasnianiu czlowiekowi rzeczywistodei zbawienia, przez
tworzenie pewnej przejrzystosci zwigzkéw miedzy prawdami zbaw-
Czymi i przez ich uzasadnianie oraz weryfikowanie. Jest to drugi,
wyzszy etap wiedzy §wietej. Rozumienie jest najwyzszym i ostat-
nim etapem teologii, cho¢ pewna jego postaé towarzyszy juz obu
poprzednim etapom. Wykorzystuje ono rézne postacie rozumienia:
potoczne, naukowe, filozoficzne i wreszcie Zywe rozumienie reli-
gijne. Rozumienie teologiczne jest pewng naukows organizacja
tego ostatniego.

Rozumienie teologiczne opiera sic gléwnie na rozumieniu reli-
8ijnym, zwanym przez §w. Pawla rozumieniem duchowym lub
Pneumahagijnym. O ile rozumienie naturalne polega przede wszy-
stkim na ujeciu istoty rzeczy lub na uchwyceniu podstawowej
struktury rzeczy, zjawiska i faktu oraz pewnych podstawowych
ich odniesien do innych, to rozumienie religijne, chrzescijanskie
Polega glownie na ,zrozumieniu Jezusa Chrystusa”, percepcji Je-
8o Osoby przez umysl, oraz uchwyceniu podstawowych relacji
Chrystusa w stosunku do nas na bazie zbawienia i stworzenia.
Rozumienie chrzescijanskie oznacza najdoskonalsza forme poznaw-
czego kontaktu duchowego miedzy osoba czlowieka a @®soba Chry-
Stusa w Duchu Swietym. Jest to szczegblna personalizacja pozna-
Weza, polegajaca na pelni zapodmiotowania treéci chrze$cijanskich
W umysle ludzkim, na najwyzszej wsobno$ci umyslowej komunii
chrzescijanina z Chrystusem w Duchu Swietym oraz na pewnej
chrzescijatniskiej socjalizacji tresci poznawczych i umyslowych w
Posta¢ eklezjalng.

Rozumienie teologiczne jest finalnym etapem naukowego po-
Tzadkowania i organizacji tego rozumienia religijnego, jednostko-
wego i zbiorowego. Polega ono gléwnie na stosowaniu rygoréw
Naukowych lub naukopodobnych, na nadawaniu rozumieniom zwy-
klym charakteru oficjalnego, intersubiektywnego i eklezjalnego,
Na poddaniu ich komunikacji spolecznej, a wreszcie na §wiado-
mym regulowaniu procesu przechodzenia chrzeScijanstwa od sta-
Nu rzeczowego do stanu podmiotowego.

La compréhension dans la théologie

Résumeé

La compréhension fait partie de la triade méthodologique, 2 cBté de
la description et de I’explication. Son conditionnement scientifique,
tout aussi bien en théologie. n’est déterminé qu’au minimum. T.a com-
Préhension s’appuie en théologie sur la compréhension courante, scien-
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tifique et philosophique, mais avant tout sur la compréhension reli-
gieuse, chrétierme, qui est une forme supérieure, pneumahagique de
la compréhension et est appelée ,compréhension pneumatique” (Col
1, 9). La compréhension chrétienne vivante, consiste principalement en
,sJJa compréhension de la personne de Jésus Christ” et aussi en sa
relation avec mnous, cela sur le fondement de la création et de 1la
Rédemption.

La compréhension théologique est une organisation scientifique de
cette compréhension. Elle consiste en l’adaptation des riguers théo-
logiques au probléme des compréhensions, en la dotation de ces com-
préhensions d’'un caractére intersubjectif, officiel et ecclésial, en leur
soumission a la communication sociale; elle consiste enfin en un ré-
glement conscient du procés de passage de la chrétienté de T1'état
»des choses” a 1’état personnaliste.

Cz. Bartnik



