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BOZE MACIERZYNSTWO MARYI A SOBOR EFESKI I CHALCEDONSKI

W artykule niniejszym!

chcialbym  pokrotce zaprezentowaé historie
sporow teologicznych zwiqzanvch z dogmatem o Boivm Macierzyrnstwie Ma-
ryi. Kluczowvm slowem tego sporu byt, jak powszechnie wiadomo, termin
@cotéxo¢ - Bogurodzica, czyli ta, ktéra stala sie matky Boga, zrodzi-
ta Boga. Od razu nalezy stwierdzié, iz poczatkowo, szczegélnie na
Wschodzie, slowo 6coréxo¢ nie byto popularne, jPZelf chodzi o nomren-
klature teologiczngq. Nawet jeszcze w V wieku choéby wielki kaznodzie-
ja i swiety arcybiskup Konstantynopola Jan Ziotousty (+407) nigdy go
nie uiywal w swych glebokich, teologicznych rozwazaniach., Jak sig¢ wy-
daje, Ledac przedstawicielem raczej szkoly antiochenskiej, znajdowal
si¢ pod wplywem mistrza - Diodora 2z Tarsu (ucznia Sylwana z Tarsu {
Euzebiusza z Emezy, mnicha i biskupa Tarsu, ktérego podczas sporow
nestorianskich zaczeto uwazaé za prekursora Nestoriusza, arcybiskupa
Konstantynopola) czy te: swojego przyjaciela z okresu studigw - Teo-
dora z Mopsuestii (+ ok. 428), wielkiego przedstawiciels egzegezy i
teologii antiochefiskiej, cztowieka, ktérego wspédlczed$ni mu cenili i
podziwiali; potomnos¢ jednak stopniowo zaczgla widzie¢ w nim prekur-
sora chrystologii nestorianskiej (II Sobdr Konstantynopolitanski po-
tepil go w 553 r. jako heretyka). Obaj wyiej vymieﬁieni prekursorzy
teologicznej szkoly antiocheriskiej uiywali w stosunku do Maryi
terminu Avtpomotdxog i tylko tolerowali, jako nieprecyzyjny, zwrot
8coToxo;. Aby mieé jednak pelen obraz sytuacji. musimy takie zazna-
cz2v¢, te niektérzy teolodzy ni; wahali sie uzywaé stowa Becordxo. Dla
przykladu mozna tu wspomnieé choéby konstantynopolitanskiego obronce
Cr+do nicejskiego - Seweriana, biskupa syryjskiej Gaball (+ po 408},

! Prezentowany artykul stanowi tresé wykladu, ktéry zostal wygloszony
w dniu 9 X 1988 r. podczas wuroczystosci inaugurujacej ncwy rok
akademicki w Wy2szym Seminarium Duchownym w Krakowie Na Skalce
(przyp. red.).
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jednego z najbardziej charaktervstyvcznych przedstawicieli realistyvcz-
nej szkoly egzegetyvcznej antiocheriskiej. Maryje nazywa on tytulem
‘Ayle Bcotoxog MNapdévog, Biskup Gabali byl wrogiem Jana Chryzostoma;
ale nawet i jego zwolennicy, jak np. Nil z Ancyry (+ ok. 430?), uiy-
wali terminu ®cotdxog?. Wyjatkowe, posrednie stanowisko zajal w te)
spravie bisiup Aleksander z Hierapolis (+ ok. 434), zwoleunik 'Nesto-
riusza: nie dopuszczal! on tvtulu Ocotoxo¢ w rozwataniach teologicz-
nych, pozwalal natomiast na uiywanie go (czy raczej mdwiqc écidlej -
tolerowal go), jeéli chodzi o zwykiq poboinoséé ludowq®. Zwrot: 'Ayia
Ocotoxo Map¥évog czy tez w  innym szyku: ‘Ayia Dapdévog  @cotdxog po~
jawia si¢ w sposéb szczegdlny podczas kontrowersji nestorianskiej.
Bardzo czesto znajdujemy go przede wszystkim u sztandarowego jego
obroficy - Cyryla, biskupa Aleksandrii (+ 444). Proklus, poéiniejszy
arcybiskup Konstantvnopola (+446), 23 grudnia 428 r. odwaiyt sie pod-
czas kazania w Konstantynopolu na czeéé Matki Bozej, gloszonego w
obecnosci patriarchy Nestoriusza, utyé tego tytutu kilka razy.
Zbijajac argumentacje patriarchy Konstantynopola, méwil: "Nie glosimy
zadnego czlowieka ubdstwionego, lecz Boga, ktéry stal sie ciatem".

Warto takze wspomnieé, 2e Proklus w swym kazaniu wskazywal takie
na konsekwencje, jakie powodowato stanowisko Nestoriusza odnoénie do
nauki o Tréjcy Przenajswietszej: "Jezeli czym innym jest Chrystus, a
czym innym Bég~Logos, to nie ma Tréjcy, lecz wedlug tej opinii, here-
tyku, jest czwércald.

Dnia 10 kwietnia 428 r. na stolice patriarszq v Konstantynopolu
zostal powolany Nestoriusz z Antiochii. Sytuacja stala sie wéwczas
bardziej trudna i napieta, jezeli chodzi o ©coroxac. Rok péiniej,
wiosna 429 r. nowy arcybiskup Konstantynopola wwslat do biskupa Rzy-
mu, papieza Celestyna, list, w ktérym, zatroskany o czystosé¢ kato-
lickiej wiary, ubolewat nad btedami i nieortodoksyjnoscia zwolennikoéw
Ariusza z Aleksandrii i Apolinarego 2z Laodycei. List ten dobrze

przedstawia stanowisko Nestoriusza odnodnie do tytulu 8:ordxeg, apli-

2 Nilus Ancyranus: Epistulae I 263, Patrologia graeca (dalej cyt. PG)
79, 180: [fuwdawn pov, ti £ott 16 yEypappévor, Gti  'Odx  €ylvwoxer
*lwotidp T Maplav, fx ob  Erexev'. Tovtéotiy, oox  fber, oUSE
Mmiatato, Oti Oéordéwoc B Mapia Seiydnoetat.

3 Aleksander Hierapolitanus, Epistula ad Theodoretum. *W: Garnerius,
Dissertatio V. De Theodoreti et Orientalium causa. Synodicum adver-
sus tragoediam Irenaei. PG 84, 708 CD-709 AB.

4 Proclus Ccu.tantinopolitanus: Orationes I 4, PG 65, 685A.
* Tam:ze 1 8, PG 63, 689A.
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kowanego Marvi. Zauwazyé mozna, czytajac jego tresé, 4e patriarcha
Konstantynopola-nie zrozumial communicatio icdiomatum, i - co za tym
idzie - musial z koniecznosci odrzucié termin ®cotdxog. A oto intere-

sujace nas slowa listu do Celestyna:

Osmielili sie nawet pordwna¢ Dziewice i Matke Chrystusa
(xpiotoréncx) w pewnym sensie do Boga, tak, jakby byla
bostwem. Nie bojq sig¢ okreslié jej jako Rodzicielke Bo-
ga, podczas gdy swigci i godni wszelkiej chwaly Ojcowie
Soboru w Nicei nic nie powiedzieli na temat Swietej
Dziewicy, jak tylko to, ze nasz Pan Jezus Chrystus stat
sie ciatem za sprawaq Ducha Sw. i Dziewicy Maryi. XNie
chcg tutaj méwi¢ o Swigtvch Pismach,ktére wszedzie(...)
glosily, e Dziewica jest Matka Chrystusa, nie matky
Boga-Logosu (...). Jesli ktos uzywa tego wyvraienia Mat-
ka Boga ze wzgledu na czlowieczenstwo zrodzone i potla-
c¢zohe z Bogiem-Logosem, a nie ze wzgledu na rodziciel-
ke, wowczas mowimy, iz nie nalezy tego robié¢, gdyvz nie
odnosi si¢ to do tej, ktéra zrodzila, poniewaz prawdzi-
wa matka musi byé z tej samej substancji, ¢o ten, kté-
rv z niej zostal zrodzony; niemniej jed:ak silowo to mo-
ze bvé tolerowane, jesli pamigta sig, ze zwrot ten jest
uzvwany tylko ze wzgledu na swigtynie z niej zrodzong i
nierozdzielng od Boga-Logosu, a nie dlatego, e sama
jest Matka Boga Logosu®.

Arcybiskup Aleksandrii, Cyryl, staral sie ze swej strony pokonad
budzacq si¢ herezje Nestoriusza. Dodajmyv, 2e przewyiszal go hez wat-
pienia wielkim wyczuciem tradycji koscielnej i wyksztalceniem teo-
logicznym. Sprowokowany stanowiskiem nowego patriarchy Konstantyno-
pola (a mote wchodzila tu w gre zazdrosé¢ i obrazona duma aleksandryj-
czyka, ktéory zmuszony byl pogodzié¢ sie z faktem, Ze antiocheficzyk.po-
wolany zostal na stolice patriarszq w dwczesnej stolicy cesarstwa?!),
arcybiskup Aleksandiii postanowil niezwlocznie dziala¢. Wystosowal
list wielkanocny do wszystkich biskupow prowincji Egiptu i pismo do
mnichéw, bronigc oficjalnej chrystologii katolickiej i wigqzqcego sie
z nigq terminu B¢otdxoc. Warto dodaé, iz Cyryl nie wymieniat imienia
Nestoriusza i w swej argumentacji opieral sie na Pismie Swietym i na
wypowiedziach I Soboru Nicejskiego (325). Skutek' jednak owych pism
arcybiskupa Aleksandrii byl negatywny, jeieli chodzi o Nestoriusza,
kt4ry - poinformowany o nich - wyrazil swa dezaprobate. Wéwczas to

obrofica Beotoxo¢ postanowil zwrécié sie juz bezpoirednio do  arecy-

¢ Nestoriusz: Epistula ad Caelestinum Papam, 1in: KXestoriana. Die
Fragmente des Nestorius, gesammelt, untersucht uynd hersausgegeben,

mit Beitrdgen von S.A. Cook und G. Kawpffmeyer, hrsg. F. Loofs. Halle
1905 ss.165-168,
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biskupa Konstantynopola, przesvlajac mu pismo, w ktérym nawotywal do
przyjecia terminu Qcotdxog. Jednoczesnie uznat postepowanie
Nestoriusza za skandal! na miare ogolnokoscielna, za wprowadzenie
wiernych w putapke herezji. W 430 r. Cvryvl, wysylajac nastepny list
do patriarchyv Konstantynopola, usilowal wytiumaczyé swemu adwersarzo-
wi communicatio idiomatum, gdv: odrzucanie jej przez Nestoriusza czy=-
nilo niembzliwym przvjecie choéby terminu Oeordwxo;. Oto fragment dru-

giego listu Cyryla:

Jeéli odrzucamy unie hipostatyczna (...), to popeitniamy
btad méwiac, ze zaklada ona obecuosé dwéch syndw (...).
Pismo bowiem nie mowi, ze Logos zjednoczy! z sobg osobg
jakiegos cztowieka, lecz, ze On przyvjaql krew; przyjal
cialo jak nasze cialo i jak czlowiek narodzil sie z ko-
biety bez odrzucania béstwa i zrodzenia z Boga Ojca,
lecz nawet przyjawszv cialo pozostal takim, jakim byl.
Jest to gtoszenie wiary pojetej w sposéb wlasciwy;
stwierdzamy, e jest to interpretacja Swigtvch Ojcéw.
Tak oni mvsleli, gdv nazvwali Swiegta Dziewice Matkaq
Boga’

Nestoriusz, bedac czlowiekiem poryvwczym, zareagowal w sposdb
bardzo impulsywny. Nie przyjal oczywiscie communicatio idiomatum,
gdyvz twierdzil, 2e to wtasnie Pismo Swiete, na ktére powoluje sig¢ w
swej argumentacji Cyryl, przedstawia cialo Chrystusa jako d$wiatynie
béstwa Syna. Wedlug niego tej wtasnie nauki trzeba si¢ trzymaé, tym
bardziej, e znajduje ona poparcie samego dworu cesarskiego 1 w kon-
sekwencji przyczynia sig¢ do zachowania pokoju Kosciola w Konstanty-
nopolu.

Jak latwo moiemy si¢ zorientowac¢, sytuacje stata sig bardzo na-
pieta: dwaj patriarchowie tak znacznych stolic arcybiskupich nie zga-
dzaja sie w sprawach dotyczacych wiary katolickiej! Kto z nich ma
racje? Kto jest wyrazicielem tradycyjnej wiary otrzymanej od Aposto-
16w? Kto natomiast jest nowinkarzem, heretykiem?! Spér - jak widzie-
lidmy ~ toczyl si¢ na Wschodzie. Wydalo sig wigc rzecza wlasciwg
odwolaé sie w tej sprawie do neutralnego rozjemcy - do Rzymu. Cala
wiec sprawa przekazana zostala pod osad papieza Celestyna (422-432).
Poinformowany zostal on przez obie strony. Paplez nie chcial jednak

sam pochopnie wydawaé osqdu; nie odpisywal nawet na wiele listdw

7 Cyrillus Alexandrinus: Epistula ad Nestorium 2, in: Acta Con.i-
liorum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz. Berlin 1914. I 1/1 8.24.
[
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arcybiskupa Konstantynopola, lecz przestal je do Marsylii Janowi
Kasjanowi, mnichowi—teologowi. Dotaczyl! do nich takie nadeslane kaza-
nia Nestoriusza, abv w ten sposéb zbadaé ortodoksyjnosé Cyrylowego
adwersarza. Mnich-teolog jednak, tyjaqc na Zachodzie, borykajacym sie
wéwczas z herezja Pelagiusza (czv raczej jego zwolennikédw, szczegdl-
nie Celestyna czyv Juliana z Eklanum), podswiadomie nastawiony by! na
walke z pelagianizmem. 0sad wiec jego odnosnie do nauki Nestoriusza
nie przyniosl wiekszego skutku, gdyz z powodu tzw. "nauki o zaslugach
Chrystusa" zaczal! uwazaé patriarche Konstantynopola za zwyklego pela-
gianipa. Niemniej jednak jego osqd zawiera niektére cenne uwazi,
wyrazone w dziele De incarnatione Domini contra Nestorium. Kasjan wy-
ciaqga w nim wniosek ze sléw archaniola Gabriela, skierowanych do
Maryi podczas zwiastowania, ze wcielenie nastgqpilo przy wspdludziale
caldgy Trdjcy Przenajswigtszej 1 to wtadnie po to, aby "Deus futurus
esséd in partu”. Kasjan nie widzi powodu, dla ktérego ta, "ktéra
wydala na éwiat Boga, nie mogla byé Beorduoc"® ,

Wedlug opata z Marsylil Nestoriusz glosi nowq herezje o "homo
tantummodo solitarius”. W swym rozumowaniu, zmierzajacym do wykazania
btedu patriarchy, jako jeden z pierwszych teologdw powoluje sie na
cytat z Ga 4,4, twierdzac, 2e Nastoriusz zaprzecza temu wielkiemu
przywilejowi BoZzego Maclerzynstwa Maryi, ktéry przeciez, jak to jasno
wynika z cytowanego fragmentu Pisma Swietego, zostal dany Maryi przez
Boga®. Wskazywal! jednoczednie takze i na konsekwencje stanowiska pa-

triarchy Konstantynopola w stosunku do nauki o Tréjcy Swietej:

Jeteli Chrystus narodzony 2z Maryi nie jest tym samym;
ktéry zostal zrodzony 2 Ojca, to przyjmujesz bez wat-
pienia dwoch Chrystuséw. Lecz, gdy jest ich dwéch, to
musisz przyznaé, it negujesz calq Tréjcel®.

Sytuacja Nestoriusza zaczg¢ta sig¢ stopniowo pogarsza¢. O kontro-
wersji dowiedzial sie¢ takie i dwér cesarski w Konstantynopolu, a ce-
sarz Teodozjusz, poczatkowo wielki przyjaciel patriarchy, poczat zaj-
mowaé nieprzychylne stanowisko wobec arcybiskupa, a to ze wzgledu na
Jjego niewlasciwe postepowanie wzgledem starszej siostry cesarza -

Pulcberii. Nie préznowal takze i Cyryl Aleksandryjski: poprosil

————— e e

B‘Cassianus Abbas Marsiliensis: De incarnatiene Domini contra Nesto-
rium, 1I 2, PL 50 s.41.

% Tamze, IV 1, PL 50 s. 70.

!0 Tam2e, IV 14. 16, PL 50 ss.171, 176.
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bowiem papieza Celestvna, aby poinformowal o rodzacej sie herezji
wszvstkich biskupéw Wschodu i Macedonii. W odpowiedzi niejako na
prosbe Cyvrvla w sierpniu 430 r. papiez zwolal do Rzvmu svnod, ktéry
potepit nauke Nestoriusza, uwazajac ja za wyvrainy atak na ortodoksje.
Warto tu przyvtoczy¢ wypowiedi papieia, ktéry - wykazujac bilad pa-
triarchy Konstantynopola - powotvwal sig¢ na autorytet wielkiego bis-

kupa Mediolanu - sw. Ambrozego:

Pamigetam, 2e blogostawiony Ambroiv w sdwieto Bozego
Narodzenia $piewa! wraz z ludem: “PrzvbadZ, o Zbawco
pogan, ukat nam poréd Dziewicy! Glob ziemski musi sie
zadziwié¢: tego rodzaju porod przvstuguje Bogu”. C(Czyvz
moze méwi: "Taki pordd przysluguje czlowiekowi”? Jedli
wiec nasz brat Cyrv! okresla Marvje jako Matke Boga, to
zgadza sie calkowicie ze zwrotem: "Taki pordd
przyvstuguje Bogu”. Dziewica przez swoj poréd wvdala na
éwiat Boga moca potegi Tego, w ktérym mieszka petlnia
béstwall.

Po synodzie rzymskim papie: Celestyn mianowal Cyrvla swoim
przedstawicielem w sprawach odnoszacych sie do sporu z blednq naukg
Nestoriusza, negujacaq Boie Macierzynistwo Maryi. Jednoczednie akta
synodalne i rézne pisma papieskie przeslano po zakoficzeniu obrad wa2-
niejszyvm biskupom Wschodu oraz, oczywidécie, mierzkancom Konstantyno-
pola. Sam papieZ dnia 11 VIII 430 r. skierowal! bezposrednio do here-
zjarchy list, w ktérym pisze, ganiac adresata, iz nauka jego nie zga-
dza sie z doktrynq Kodéciola katolickiego. gdy2 naucza on "o boskim
Logosie inaczej, nii glosi powszechna wiara". Jesienia, w listopadzie
430 r., Cvryl zwolal do Aleksandrii synod prowincjalny, ktéry rowniez
uznalt stanowisko Nestoriusza za bledne. Po jego zakonczeniu arcy-
biskup Aleksandrii przestal patriarsze cesarskiej stolicy dwanadcie
tzw. anatematyvzmow, list papieski i traktat dogmatvczny o communi-
catio idiomatum. Szczegolnie w pierwszym anatematyimie dochodzi do

glosu problem teologiczny Boiego Macier:viAstwa Maryi. Czvtamy w nim:

Jedli ktod nie wyznaje, ze Emmanuel rzeczvwiscie jest
Bogiem' i -~ co za tym idzie - 2e Swieta Dziewica jest
Matka Boga, poniewa% zrodzita Ona wedlug ciala Slowo,
ktére pochodzi od Boga i ktdére stalo sie cialem, niech
bedzie ekskomunikowany!!'?

'* Caelestinus I: Fragmentum sermonis. Inc. Recordor beatae memoriae
Ambrosium (apud Arnobium Iuniorem, Conflictus cum Serapione 1I 13},
in: Acta Conciliorum Oecumenicorum, dz. cyt., 1/2 s.15.

1? Ccyrillus Alexandrinus: Anathematismus I, PG 76 s.296: Ei¢ tic ooxi
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W nastepnvch anatematvzmach imie Maryvi sie juz nie pojawia, gdvi
zwalczaia one tzw. chryvstologie "separacji”, ktoérej holdowali przed-
stawiciele szkoty antiochenskiej. Anatematyzmy ponadto odrzucaja
okredlenie Chrystusa zwrotem @cotoxo¢ - nosiciel Boga.

Cvry] prosil takie Nestoriusza, aby przyjal do wspdlnoty Kogcio-
ta nieslusznie wylaczonvch z niej wiernych, zaréwno éwieckich jak i
duchownvch. Arcybiskup Konstantynopola nie byl jednak skory do odsta-
pienia z raz obranej drogi i nie speinil prodby patriarchy aleksan-
dryvjskiego. Co wigcej, szesé dni po otrzymaniu anatematyzméw wyglosit
kazanie, w ktéryvm zachecal swego adwersarza do uiywania w stosunku do
Maryi terminu Xpuototoxog i zaprzestania postugiwania sie blednym,
wedlug niego, stowem 8cotéxo;. Powodowany doédé diugo trwajqcym juz
sporem cesarz postanowil zwotaé sobdr do Efezu, ktéry miaitdby sie od-
bvé w najblizsze swieto Zestania Ducha Swietego, a wiec w 431 r.,
gdv: dekret monarchy zostat wydany dnia 19 listopada 430 r. Naleiy
przypuszczaé, 2e Nestoriusz uwazal, iz - majqc, jak sqdzil, poparcie
cesarskie - ojcowie soborowi stana po jego stronmie. Przynajmniej wy-.
dawaé sie¢ moze, iz byl pelen optymizmu, gdvi pisal do papieta, zwra-
cajqc uwage na bledv innyvch herezjarchéw, nic nie wspominajac o swo-
jej nauce, ktéra przeciez, jak si¢ wydaje, spowodowala wtlasnie
zwolanie tego soboru. Moie chodzito tu tylko o zwykiy wybieg dyplo-
matyczny, majaqcy na celu odwrécenie uwagi? Tym bardziej. 2e patriar-
cha Konstantyvnopola wyraia nadziejg¢, 2e w ten sposéb zostanq potepie-
ni Ariusz z Aleksandrii., Apolinary z Laodycel czy Pawel 3z Samosaty,
arcybiskup Antiochii, ktérzy przeciez zostall jui wczedniej potgplie-
ni przez Koscidl jako heretycy. Wydaje sig jednak, 2e Nestoriusz byl
przekonany o slusznodci swojego stanowiska, gdyz na przyklad staratl
sig¢ udowodnié prawowiernosé¢ przed swym przyjacielem Janem z Antiochii
(+ 441/442), podkreslajqc swq role posrednika migdzy obroricami tytulu
Ocotoxog, a tvmi, ktérzy twierdzili, iz naleiy utywaé zwrotu adpumo-
T6xc¢. Wspominal ponadto o swych zastugach w walce z herezja.

Jan z Antiochii byl jednak 1innego 2dania, jedli 1idzie o
slanowisko zajmowane przez Nestoriusza. Otrzymawszy bowiem wczeédniej
wspomniany przez nas list Celestyna, zaczql skianlaé¢ swego przyjacie-
la, aby zmienil! poglady i przyjql termin @coroxog:

oporoyel, Oedv  elvat  xard ¥elawr v 'Eppovouih,  xal S ToUT0
Bcoroxor e Aiar [lapdevor® yeyEpwnxe yap OxpXLXWS OdpXa  YEYOMOTa  TOV
£x Beod flatpog Adyor: aadepa Eotw.
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Jesli nawet czas, ktéry méj Pan, biskup Celestyn

umilowany od Boga, wyznaczy! w swym lidcie, jest bardzo

krotki (10 dni, po wuplywie ktorych domaga sig¢ on

odpowiedzi), to jednak jest rzeczq mo2liwq uczynié¢ to w

ciagu jednego dnia, a bvé moze nawet w kilka godzin

(...). Nie boj sie nazvwaé roéwniez Swietej Dziewicy

Matka Bozq (...), poniewa? nazwy tej nie odrzuca 2aden

mistrz koscielny (...). Jeéli my nie przyjmiemy tego

tvtulu, to w konsekwencji pobladzimy w wielu wypadkach,

a v szczegélnosci ryzykujemyv pomviki, jedli chodzi o

wspaniate dzielo zbawienia. Wykluczajac ten tytul

(...), wynika, 2e nie jest Bogiem ten, ktéry podjal sie

dla nas wspaniatego d2iela zbawczego i 2e Bég-logos nie

wyniszczyl sie, przvijmujac postaé stugil?

Przygotowania do soboru posuwaly sig stopniowo do przodu. W dniu
8 maja 431 r. papiez Celestyn przygotowal list polecajacy dla swoich
legatéw, ktorzy mieli wspélpracowaé z Cyrylem Aleksandryjskim.
Zostali nimi dwaj biskupi: Projekt i Arkadiusz oraz kaptan Filip.
Nastoriusz w okreélonym czasie przybyl! na sobdr do Efezu wraz z piet-
nastoma biskupami sufraganami, ale od razu spotkali sig¢ z wrogim na-
stawieniem i1 niecheciq, gdyz wszystkie dwiqtynie zostaty przed nimi
zamkniete. Sytuacja zaczela sie jeszcze bardziej komplikowaé, gdyz ze
wzgledu na trudne warunki atmosferyczne legaci papiescy nie stawili
sie na czas, lecz dotarli na miejsce aZz 14 dni po terminie. Cyryl
Jjednak postanowil dziataé¢, zapraszajac arcybiskupa Konstantynopola do
dysputy teologicznej, ktéra miata si¢ odbyé 22 czerwca. Propozycja ta
nie zostata wszakie przyjeta. Opierajac sie na otrzymanym od papieza
pelnamocnictwie, Cyryl postanowil jednak rozpoczaé obrady soborowe w
przewidzianym wczesniej terminie. Powolujac sig¢ ustawicznie na otrzy-
mane od Celestyna przywileje, ekskomunikowal Nestoriusza i uroczyscie
zaaprobowal tytul Oeotdxec dla uzytku teologicznego i  duszpasterskie-
g0. Protokél obrad soborowych podpisato 197 uczestnikéw. Cyryl firmo-
wal’ go swoim wtasnym imieniem, oraz dodal! nastepujgce slowa:
“Réwniez w imieniu Arcybiskupa Koscicla Rzymskiego - Celestyna"!*,
Lud Efezu przyjql uchwaly soborowe z wielkim entuzjazmem, odpro-

wadzajac z pochodniami ojcow soborowych na miejsce ich spoczynku,
Warto tu dodaé, i%2 wierni towarzyszyli pracom soborowym swojgq modli-
twg i czuwaniem, gdyz w tym czasie we wszystkich kosciolach mijasta

stuchali kazan stawigcych 6ecotbxog.

'3 foannes Antiochenus: Ad Nestorium, in: Acta Coanciliorum Oecume—
nicorum, dz. ~yt., I 1/1 s5.93-96.

14 Por. Acta Concilii Ephesini, in: Acta Conciliorum Oecumenicorum,
dz. cyt., I 1/2 5.3,



BOIE MACIERIYSSTWO MARYI A SOBOR EFBESKI 1 CHALCEDONS®T 13

Problem jednak nie zostal calkowicie rozwiazany, jak tg 'by sie
mogto widawaé, gqu tego rodzaju autorvtatvwne zachowanie si' Cyryla
Aleksandryvjskiego wvwolalo miedzv innvmi protest komesa cesarskiegc -
Kandvdiana. Ponadto niektérzyv biskupi., zgrupowani wokél! osobv przvja-
ciela Vestoriusza - Jana z Antiochii, zorganizowali swoj wlasny
sobér. Jednakze legaci papiescy, zapoznawszy sie 2z dokumentami so-
borowymi. zaaprobowali je podczas nowej sesji w dniu 11 lipca 431 r.
Takze i sam papiez Celestvn uznal! sobér za wazny, piszqc do ducho-

wienstwa biskupiej stolicy Nestoriusza miedzy innyvmi:

Zastrzegam sobie gldéwny role, dzieki pomocy Przenaj-
swietszej Trojcy, w przvwroceniu spokoju w calvm Kos~
ciele i w uczestnictwie w tej wspanialej radodci. Zapa-
talem bowiem wielkq gorliwoscia, gdy wybuchlo to =zgor-
szenie (...). Swiety Piotr nie opuscil was, gdy znaj-
dowaliscie si¢ w wielkim utrapieniu!?.

Nawet ze sléw papieza wnioskowaé by moina. 2e svtuacja niepokoju
i zagrozenia juz nie istnieje, 2e zostala definitywnie wyjasniona.
Tak mote i byvlo. jesli idzie o samgq osobe Marvi, lecz chryvstologia
stawiala nadal wiele trudnoséci, ktore trzeba bylo pokonaé. Klopotliwe
zwtaszcza staty sig spory dotvczace nauki Teodora z Mopsuestii i jego
mistrza - Diodora z Tarsu, zapoczatkowane przez Proklusa 2z Konstan-
tvnopola, ktéry zasiadl po Nastoriuszu na stolicy arcybiskupiej (jak
pami¢tamy, by! on jeszcze przed soborem obroficg tytulu Ocotoxog).

Svtuacja stawala sie ponadto coraz cieisza ze wzgledu na tzw.
diofizytéw, ktdrzy zaczqli zwalczaé anatematyzmy Cyryla jako, wedlug
ich opinii (a szczegélnie Teodoreta z Cyru; + ok. 466), zawierajqce w
sobie tezy monofizyckie. Przede wszystkim jednak zaczeto zwalczaé
archimandryte Eutychesa z Konstantynopola, ktéry wiaénie w sposéb
monofizycki interpretowal pewne zwroty Cyryla. Opieral sie on takie
na niektérych poglqdach apolinarystéw i wreszcie stwierdzil: "wierze,
2e nas2z Pan przed uniq mial dwie natury; po unii jednak wvznaje tylko
jedng nature”!®, Takie i w Aleksandrii zaczeto mieé 'qtpliwoéci‘co do
prawowiernodci nauki gloszonej przez Teodoreta z Cyru i Ibasa =z
Edessy, twierdzac, iz wyznajq oni wiare w “dewéch syndw”. Sytuacja
stawala sie coraz bardziej napieta, co z kolei nie przyczyn&alo sie

15 Caelestinus I: in: Acta Conciliorum Oecumenicorum, dz. c¢yt., I/l
ss.91, 98.

'f Eutyches, in: Gesta Synodi Constantinopolitanae, in: Acta Conci-
liorum Oecumenicorum, dz. cyt., II 1/1 s.149.,
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do zachowania takie i pokoju politvcznego w cesarstwie. Zaniepokojony
takim obrotem rzeczy casarz zabronil korzyvstania z wszystkich pism,
ktéore moglyby okazaé¢ sie heretyckimi 1 w rezultacie -~ podsycaé
jeszcze bardziej juz i tak wystarczajqco trudng syvtuacje. wWolno wiegc
bvlo korzystaé jedynie z pism zgodnych z I Soborem w Nicei (325), =z
Efezem (431) oraz z wiargq gloszong przez Cyryla z Aleksandrii. Stara-
no sig oczvwiécie o rozwiaqzanie kompromisowe i pogodzenie zwalczaja-
cyvch sig stron. Zabiegal o to usilnie nastepca Nestoriusza i Proklusa
-Flawian (+446), ale nie przvniosto to istotnego 2ztagodzenia Kkon-
trowersji. Naleiy jednak podkredélié¢, iz przyvczynilo sie do wprowadze-
nia pojecia hipostazy do rozwazan teologicznvych nad wcieleniem. W
celu rozstrzygniecia narostvch spordw postanowiono 2wolaé synod do
Konstantynopola w 448 r. Eutyches spdinil sie na jego rozpoczecie;
bez motliwodci osobistej obrony zostal! wiec uznany za heretyka i jako
taki - wyvtaczony ze wspolnoty Kosciola katolickiego. Sytuacja
skomplikowala sie jeszcze tardziej, gdvz svnod zostal zatwierdzony
przez papieza Leona I, natomiast jego waznoséci nie uznal cesarz
Teodozjusz oraz patriarcha Dioskur z Aleksandrii. Wobec tego, aby
rozstrzygnaqé przedluzajace sie spory, cesarz postanowil 2zwolaé inny
sobdér do Efezu, Takie 1 Leon Wielki wyvslal nan swoich legatéw.
Przywiezli oni z sobaq 13 VI 449 r. stawnv Tomus ad Flavianum papieza,
ktéry dotyczy! nauki o "dwéch naturach”, wraz z wyréinieniem w Chrys-
tusie atrybutdéw boskich i ludzkich, oraz istnienia "jednej osoby",
stanowigcej podmiot atrybutéw do aplifikacji communicatio idiomatum.

Zasadnicza cze$é dokumentu glosita:

Salva igitur proprietate utriusque naturae et in wunam
coeunte personam... Propter hanc ergo unitatem personae
in utraque natura intelligendam, et Filius hominis
legitur descendisse de caelo, cum Filius Dei carnem de
Virgine de qua est natus assumpserit. Et rursum Filius
Dei crucifixus dicitur ac sepultus!

Jezeli chodzi o interesujacy nas problem Bozego Maclerzynstwa
Maryi, musimy powiedzieé, 2e Leon nie zastosowal zwrotéw Dei Genetrix
czy Deipara, ktére bylyby odpowiednikami sltowa 8eotdxog, lecz  przywo-
lywal koncepcje teologiczne méwigce o "nova nativitas" z Dziewicy czy
"inviolata virginitas", ktére w jakis sposdéb zawierajyq w sobie prawde

o Boiym Macierzynstwie. Tomus Leona nie zostal jednak odczytany, gdy:

17 Leo I: Tomus ad Flavianum, in: Acta Conciliorum Oecumenicorum, dz.
cvt., I 2/1 ss5.27-29.
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przeciwstawil sie temu Dioskur, ktorv dnia 8 sierpnia 449 r. przyczy-
nil si¢ takie do pozytywnego glosowania na korzys¢ archimandryty
Eutychesa. Opornych Liskupow starano sie nawet zmusié¢ gwaltem i prze-
mocq do zmiany pogladow i podpisania uchwal. Z tego to wzgledu papie?
Leon wykluczy! arcybiskupa Aleksandrii, Dioskura, ze wspédlnoty kos-
cielnej, a sam sobdr nazwal mianem “"zbdjecki” (Latrocinium Ephesinum)
i - co za tvm idzie - nie uznal go za prawowierny.

Svtuacja 2zmienila sie po smierci cesarza Teodozjusza, gdyzZ jego
nastepcy - siostra Pulcheria i jej mqz, Marcjan - stangli przeciwko
Dioskurowi i postanowili zwolaé nowy sobdér na dziehn 25 maja 451 r. do
Chalcedonu kolo Konstantynopola. Papiez Leon potwierdzil oczywiscie
te decvzje 1 wyvznaczy! swoich legatéw, na ktoryvch czele stanql biskup
Paschazy.

Podczas obrad soborowvch stwierdzono (po przeczytaniu wyznan
wiary soboréw w Nicei i Konstantynopolu, drugiego 1listu Cyryla do
Nestoriusza, dalej - listu zawierajacego formul¢ unijna z 433 r. oraz
Tomus ad Flavianum), 2e wiara katolicka jest juz wystarczajaco dobrze
sprecyzowana. Jednak pod naporem delegatéw cesarskich komisja sobo-
rowa wypracowala (nie bez trudnosci) formute, ktéra zostala jedno-
gtoénie przyjeta przez sobdér 1 péiniej uroczydcie ogloszona w
obecnoéci cesarza. Wystepuje w niej termin 6cotdxog, ktéry zostal juz
wczesniej dogmatycznie potwierdzony przez sobdr w Efezie w 431 r., Oto

zasadnicza treéé orzeczenia soboru w Chalcedonie z 451 r.:

wWierni (...) Swietym Ojcom., my zgodnie wszyscy naucza-
my, e Syn, nasz Pan Jezus Chrystus, jest jednym i tym
samym. Jeden i ten sam jest doskonaly co do bdstwa i
doskonaly co do czlowieczenstwa; prawdziwy Boég i
prawdziwy czlowiek, zlozony 2z rozumnej duszy i z ciala.
Jeden i ten sam jest wspélistotny Ojcu wedlug béstwa i
wspolistotny takie nam wedlug swojego czlowieczenistwaj
"on stal sig¢ podobny do nas we wszystkim, oprécz
grzechu” (Hbr 4, 15). Przed wszystkimi wiekami zostal
zrodzony z Ojca wedlug bostwa, lecz w ostatnich dniach
ten sam zostal dla nas i dla naszego zbawienia zrodzony
wedlug czlowieczeristwa przez Maryje Dziewice Boga-
rodzicg (Bcotdne). Wyznajemy jedynego 1 tego samego
Chrystusa, Syna, Pana, Jednorodzonego, ktéry jest w
dwéch naturach w sposéb niepomieszany, niezmienny,
nierozdzielny. Rozréinienie pomiedzy dwiema naturami
nigdy nie zznika przez fakt jednosci. Co wiecej,
zachowujq sie wlasnoéci kaidej natury, gdyz te schodzg
sig razem w jednej osoble i hipostazie. Nie glosimy
Syna Jednorodzonego podzielonego 1§ rozdzielonego w
dwéch osobach, lecz jedynego i tego samego, Slowo Boze,
Pana Jezusa Chrystusa, jak juz wczesdniej glosili



16, O.BDAZYLI DEGORSKI

Prorocy przed Nim 1 jak sam Pan Jezus Chrystus nas po-
uczv! i jak nam to przekazalo wvznanie wiary Ojcow!

Jak motemy zauwazvé, sobor Chalcedonski nie wprowadzil 2adnvch
uzupelnien odnosnie do terminu ®cotdroc. ktorv streszcza cata wspa-
nialos¢ Swietej Dziewicy i Jej role w dziele zbawienia. gdvz -faénie
ten tyvtul! stanowi o Jej wielkosci { wyjatkowosci dia naszego odkupie-

nia. Sobdér tvlko jeszcze raz te prawde uwvpuklitl.

LA MATERNITA® DIVINA DI MaARIA
E I CONCILI DI EFESQ E DI CALCEDONIA

Riassunto

L’articolo fornisce il test.: della prolusione, tenuta durante
1’apertura solenne dell’'anno accademico 1988/89 al Seminario Maggiore
dell1’Ordine dei Monaci di San Paolo Primo Eremita della Pontificia
Accademia Teologica di Cracovia. L'auture della prolussione espone
una breve storia della controversia teologica collegata con la
parola-chajive: Ocoténo¢ (con la quale i Padri espressero il dogma
della maternitad divina di Maria), analizzando soprattutto i documenti
del concilio di Efeso (431), e quelli di Calcedonia (431).

Traduzione dell’autore
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18 Acta Concilii Chalcedonensis, in: Denzinger 301-302.



