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Andrea Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, ss. 268.

Nie od dzi$ slyszy si¢ opinig, ze stowo utracito swoja wartos¢ i do naszego jezyka — zaréwno
moéwionego, jak i pisanego — ze wszystkich stron prébuja si¢ wedrzeé¢ relatywizm i banat. ROwniez
w nauce, nie wylaczajac filozofii i pedagogiki, dzieje si¢ podobnie. Dewaluacja tej dziedziny pocia-
ga za sobg o tyle grozne skutki, ze dotyczy znaczen, ktére tworza platforme dialogu zorientowanego
na poszukiwanie prawdy. Straty, ktére maja lub moga mie¢ miejsce, sa nieodwracalne.

Zupehnie inna, mozna by nawet rzec przeciwna, sytuacj¢ opisuje Andrea Folkierska w swojej
ksiazce poswigconej Sergiuszowi Hessenowi (1887-1950), Rosjaninowi z pochodzenia, ktérego
poglady pedagogiczne znaczaco wptyngly na polska mysl o§wiatowa w XX wieku. W monografii
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udalo si¢ autorce przezwycigzy¢ pozornie nieuchronng deprecjacj¢ jezyka. Po pierwsze, podjeta
dialog z twdrczo$cia mysliciela, ktéry jeszcze do niedawna byt skazany na zapomnienie, i zajgla si¢
problemami widzianymi inaczej przez poprzednich interpretatoréw. Z drugiej za$ strony, styl opra-
cowania §wiadczy o wielkiej erudycji filozoficznej Folkierskiej i mimo specyfiki terminologicznej
zachwyca klarownoscia i wnikliwoscia wywodu. Warto doceni¢ takze kompleksowe ujgcie oma-
wianych zagadnien. Wszystko to nie jest zwyklym zbiegiem okolicznosci, ale logiczna konsekwen-
cja pozycji filozoficznej, ktéra komentatorka Hessena prezentuje w swoim opracowaniu.

Andrea Folkierska zalicza si¢ do myflicieli dialektykéw. Sama identyfikuje si¢ ze wspélczesng
filozofia hermeneutyczna rozwijana przez niemieckiego filozofa, Hansa-Georga Gadamera (por.
s. 239). Nawiazania do jego dziel, jak réwniez do pism Hannah Arendt, sa w monografii bardzo
czgste. W dyskusji prowadzonej przez Folkierska na temat spuscizny Hessenowskiej pojawiaja sig
odniesienia nie tylko do pogladéw filozoféw wspétczesnych, lecz takze do przedstawicieli innych
epok, ktérzy prezentuja zréznicowane wizje teoretyczne i $wiatopogladowe: od §w. Tomasza
z Akwinu po Karola Marksa.

Tym, co najbardziej interesuje znawczyni¢ mysli Hessenowskiej, wydaje sig¢ dialektyka. Jej
zdaniem Hessen ,,sam, myslac dialektycznie, poszukuje [...] dialektyki takze w teoriach, z ktérymi
prowadzi dialog” (s. 146). Stad tez Folkierska stara si¢ pokaza¢ dialektyzm stanowiacy istotg jego
koncepcji pedagogiczne;.

W filozofii méwi si¢ o dialektyce juz od czaséw Platona. Wciaz jednak stowo to wzbudza —
przynajmniej u niektérych — pewne kontrowersje. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest by¢ moze
fakt, ze w nie tak odleglej przesziosci ideologia marksistowsko-leninowska uzurpowata sobie wy-
faczne prawo do myslenia dialektycznego. Wskutek tego wyksztalcil si¢ poglad, jakoby istniata
tylko jedna, prawdziwa dialektyka, systemy filozoficzne zas, w ktérych termin ten nie pojawia sig
lub funkcjonuje rzadko, nie byly dialektyczne. Taki ,,niedobdr” dialektycznosci wykorzystuje si¢ az
do dzi§ w celu poparcia demagogicznego w gruncie rzeczy zarzutu o dogmatyzm myslenia lub ana-
chroniczno$¢ koncepcji nauki. Niestety praca Andrei Folkierskiej — mimo wielu jej waloréw — jest
przyktadem takiego wilasnie podejscia.

W inspirowanej mys$la Gadamera ,,rozumiejacej interpretacji” (s. 14) ,teoretycznej samowie-
dzy Hessena” (s. 230) kluczowe znaczenie ma §wiadomo$¢ hermeneutyczna. W odréznieniu od
$wiadomosci historycznej punktem wyjscia sa w niej dzieje efektywne, ktére oznaczaja oddziaty-
wanie tradycji na horyzont samorozumienia jednostki!. Zgodnie z metoda kota hermeneutyczne-
go, $wiadomos¢ dziejow efektywnych musi zosta¢ zanegowana, gdyz — jak twierdzi Gadamer —
czlowiek nie jest w stanie do konica oceni¢ sytuacji, w ktdrej si¢ znajduje i dlatego powinien
z gbry zrezygnowaé z prawdy (,,Byt dziejowy oznacza: nigdy nie osiqgnac¢ samowiedzy [podkr.
H.-G. G.]™).

Negacja indywidualnej §wiadomosci efektywnodziejowej oznacza zaprzeczenie pozytywnej
zawarto$ci do$wiadczenia jednostki — w ramach ponadindywidualnej historii efektywnej — i skiero-
wanie uwagi na pytanie’. W nim wyraza si¢ sens od zawsze obecny w historii oddziatywan: trady-
cja. ,,To jej mamy do$wiadcza¢. Tradycja nie jest jednak po prostu procesem, ktdry poznajemy
przez doswiadczenie i ktéry uczymy si¢ opanowywac, lecz jezykiem, tj. méwi sama z siebie niczym
jakie$ ty™*. Podstawowym warunkiem owej dialektycznej relacji, w ktéra wprowadza nas jezyk, jest

' Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przelozyt i wstepem opatrzyt
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 412-415.

? Tamze, s. 414-415.

? Por. tamze, s. 465-472.

4 Tamze, s. 487.
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— wedlug Gadamera — niemozno$¢ znalezienia si¢ poza zasi¢giem tradycji (,,Trwanie w lonie trady-
¢ji nie ogranicza [...] wolnosci poznania, lecz ja umozliwia™).

W przedstawionym porzadku myslenia hermeneutycznego postawienie pytania, na ktére od-
powiada tekst, pociaga za soba wielki wysitek twoérczy i §wiadczy o nowatorstwie, a jednocze$nie
réwna si¢ odkryciu hermeneutycznie rozumianej prawdy (gr. aletheia — nieskryto$¢). Jak wyjasnia
autorka monografii, jest to ,,prawda tekstu” (s. 238), ktdra ,,jest zawsze wspotokres§lana przez
konkretng szczegétowos¢, do ktdrej tekst si¢ zwraca. Moze sig¢ zatem przejawia¢ tylko w konkretno-
$ci rozumienia. Bedac czym$ jednym, jest do§wiadczana w réznorodnosci swych konkretyzacji.
Zatem, prawda w swej ogdlnosci jest taka dla tego, kto jej doSwiadcza w procesie rozumienia”
(tamze). Co zatem uznata Andrea Folkierska za swoja prawdg ukrywajaca si¢ za dzietami Hessena,
innymi stowy: jakie zadata im pytanie?

Wedlug Folkierskiej, spu$cizna naukowa Hessena stanowi ,,odpowiedZ na pytanie o to, co na-
lezy czyni¢, by nie tylko nasza, zachodnioeuropejska cywilizacja, ale caty nasz ziemski §wiat nie
ulegt bezpowrotnemu zniszczeniu” (s. 15), innymi stowy: ,jak wprowadzi¢ [miode pokolenie —
D.S.] w $wiat, zeby zarazem nie zaprzepasci¢ mozliwosci jego odnawiania, co z kolei jest warun-
kiem jego zachowania” (s. 63). Jak wskazuje sama komentatorka, nie jest to pytanie nowe, wrgcz
przeciwnie: od poczatku swego istnienia pedagogika mierzy si¢ z problemem wprowadzania no-
wych pokolen w starg tradycj¢. Rozwazania Hessena dotyczace tej sprawy dadza si¢ — zdaniem
Folkierskiej — ograniczy¢ do terminu: odpowiedzialno$¢. Stanowi on motyw przewodni catej mono-
grafii, na ktéra sktadaja si¢ trzy czesci.

W pierwszej czegsci Folkierska wielostronnie analizuje termin: odpowiedzialno$¢ i stara si¢
okresli¢ jego wlasciwe rozumienie. Ten zabieg wydaje si¢ niezbgdny, gdyz ,,w pismach Sergiusza
Hessena prézno by szuka¢ namystu [...] nad pojeciem odpowiedzialnoéci” (s. 19). W polifonicznym
dyskursie migdzy myslicielami réznych epok i stanowisk autorka oddziela odpowiedzialnos¢ od
obowiazku, postuszenstwa i wolnosci. Konkludujac, stwierdza, ze ,.istota [pojgcia odpowiedzialno-
$ci — D.S.] jest przede wszystkim swoista wigz faczaca cztowieka ze $wiatem, ktéry zamieszkuje”
(s. 55)°. Jej zdaniem, owa wigz ma charakter pozytywny i wyréznia ja to, ze ,doswiadczenie zré-
dlowej odpowiedzialnosci $cisle si¢ taczy z réwnie zrédlowym, ontologicznie rozumianym pojg-
ciem wolnosci” (s. 56). Pokazywana wielokrotnie w tym kontekscie sprzeczno$¢ migedzy odpowie-
dzialno$cia a wolnoscia jest tylko pozorna, gdyz ,,bycie czlowieka z istoty swej jest wolne i odpo-
wiedzialne”, co oczywiScie nie oznacza od razu, ,,ze dziala on w sposéb wolny i odpowiedzialny”
(s. 61). Wobec tego nalezy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie: ,Jak [...] przej$¢ od ujawnienia
tak pojmowane;j istoty bycia cztowieka do jej urzeczywistnienia?” (tamze). Wedtug Folkierskiej,
Hessen szukal odpowiedzi na to pytanie w wychowaniu (por. s. 63).

W drugiej czgs$ci Andrea Folkierska rekonstruuje ,$wiat w pedagogice Sergiusza Hessena”
(s. 65). Zgodnie z przyjetym stanowiskiem, przez ,,§wiat” rozumie ona ,,myslenie” — §wiadczy o tym
fragment, w ktérym komentatorka wyraza swoje filozoficzne credo: ,Filozofia jest mysleniem,
a mysl nie moze wychodzi¢ poza samg siebie; odrzuci¢ zatem trzeba mozliwo$§¢ rozumienia trans-
cendencji [...] bytu niedajacego si¢ wyprowadzi¢ z procesu my$lenia” (s. 151). W tym platonskim
$wiecie znaczenia czy sensy poje¢ powstaja w mySleniu i w nim egzystuja, sa realnymi przedmio-

5> Tamze, s. 491.

® Istotna cecha wiezi wskazana przez A. Folkierska jest — jak to okreslita za Martinem Heideggerem — cha-
rakter ,,onto-etyczny” (por. s. 49-50, 250), co w odniesieniu do odpowiedzialno$ci oznacza ,,brak [...] cztonu
posredniczacego migdzy ontologiczng istota odpowiedzialnoséci a odpowiedzialnym dziataniem” (s. 62). Mozli-
wos$¢ istnienia podobnej wigzi rozwazal takze Johann F. Herbart w swojej pracy Estetyczne przedstawienie
Swiata jako gtowne zajecie wychowania (1804). Jego zdaniem ma ona charakter ,.estetyczny”.
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tami (por. s. 25)". Owa wizja §wiata staje si¢ bardziej zrozumiata po rozwazeniu fundamentalnej
przestanki, ktéra spoczywa u podstaw stanowiska Folkierskiej: poza mys$la nie istnieje nic. Gtow-
nym zrédtem tego pogladu nie jest jednak (neo)platonizm reprezentowany przez komentatorkg, lecz
— jak si¢ wydaje — Marksowski materializm historyczny. Wskazuje na to m.in. nast¢pujacy frag-
ment: ,,Zeby [...] odnawianie byto mozliwe, relacja miedzy $wiatem a cztowiekiem musi by¢ taka
relacja, w ktdrej Swiat 6w jest doswiadczany jako cato$¢ zaréwno logicznie, jak i faktycznie, wcze-
$niejsza niz poszczegdlne jednostki w nim zamieszkate. Wezeéniejsza nie tylko w tym znaczeniu, ze
w momencie narodzin konkretnej ludzkiej istoty $wiat ten juz jest, ale takze w tym sensie, ze jego
bycie jest warunkiem mozliwoSci istnienia poszczegdlnych ludzi” (s. 172-173). Autorka monografii
otwarcie wyraza tu swdj agnostycyzm poznawczy i wiar¢ w immanentno$¢ rzeczywistosci, ktére
determinuja — $wiadomie czy nieswiadomie — réwnieZ jej sposéb odczytania pedagogiki Hessena®.
To ttumaczy takze, dlaczego Folkierska z taka gwaltownoscia oponuje przeciwko uznaniu ,,proble-
matycznej kategorii warto$ci” (s. 231) jako klucza do zrozumienia tworczosci filozoficzno-
pedagogicznej Sergiusza Hessena.

Folkierska nie moze zaprzeczy¢ deklaracjom Hessena, w ktérych stwierdza on, Ze punktem
wyj$cia jego teorii pedagogicznej jest filozofia warto$ci Heinricha Rickerta (por. s. 65) lub Ze zada-
niem filozofii jest badanie sensu, znaczenia i tre$ci wartosci (por. s. 234). Interpretatorka ttumaczy
tg ,,niejednoznaczno$¢ Hessenowskiego swiata” jako wyraz ,niespdjnosci obecnej w filozoficznej
samowiedzy Sergiusza Hessena” (s. 139), co jest réwnoznaczne z ogloszeniem fiaska jego pedago-
giki. Uzasadnienia tego poszukuje w krytykowanych przez siebie wartosciach. Jej zdaniem: ,,Zato-
zenie [...] owych «obiektywnych», metafizycznych w istocie «warto$ci», stojacych naprzeciw in-
dywidualnych czy pokoleniowych subiektywnos$ci, wydaje si¢ wyklucza¢ owa bezposrednia wigz
czlowieka z historyczna przesztoscia. [...] Bezposrednio$¢ wigzi zostaje bowiem rozbita przez wsu-
nigcie migdzy byt tradycji [...] a historycznos$¢ sytuacji [...] metafizycznych «wartosci»” (s. 230).
Po takiej ocenie jedynym powodem, dla ktérego warto jeszcze zajmowac si¢ mysla pedagogiczna
Hessena, moze by¢ jego dialektyka.

Potwierdzenie tego wniosku znajdujemy w drugiej czg$ci monografii Folkierskiej. Jest ona po-
$wigcona trzem problemom: wartosciom, metodzie i dialektyce.

W odniesieniu do Hessenowskiej teorii wartosci — z powodéw, o ktérych byla mowa powyzej
— komentatorka stwierdza, ze przez stowo: «warto$¢» Hessen chcial jedynie wyrazi¢ pozytywna
konotacje idei bgdacych podstawa dziatania (por. s. 72). Stad ,,my$l Hessena, platonska z ducha,
rozmija si¢ z jej neokantowska forma, ktéra mysl t¢ znieksztalca, co w konsekwencji powoduje, ze
pozorny scjentyzm w niej zawarty przestania jej rzeczywisty sens” (tamze). Dekonstrukcji owego
,pozornego scjentyzmu” dokonuje Folkierska w drugim rozdziale drugiej czsci traktujacym
o metodzie. Wniosek, do ktérego dochodzi, jest nastgpujacy: ,,Préba pogodzenia [przez Hessena —
D.S.] tradycji z pozytywistycznym w istocie scjentyzmem prowadzi do tego, ze 6w scjentyzm, aby
przetrwaé, musi zosta¢ niejako przeksztatcony i zarazem znieksztalcony w nieadekwatnym do rze-
czywisto$ci rozumieniu nauki nowozytnej. Ale i odwrotnie: zaloZenie specyficznej ciagtosci proce-

7 Innym potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze wedtug Folkierskiej w odréznieniu od wartosci, ktére real-
nie nie istnieja (por. s. 230, 234), sa abstrakcyjne (por. s. 235) lub ,,metafizyczne” (por. s. 230), tradycja rzeczy-
wicie istnieje (por. s. 230).

8 W zarysowujacej sig tu postawie filozofa-mysliciela daje sie zauwazy¢ pewien heroizm. W sytuacji no-
woczesnego $wiata nie wolno mu odwotywac si¢ do zadnych transcendentnych instancji i musi przyjac na siebie
peina odpowiedzialno$¢ za to, co mysli i robi — jesli oczywiscie chce pozosta¢ wierny samemu sobie. W kontek-
$cie rozwazan nad postuszenstwem Folkierska stwierdza: ,,postuszefstwo zinstytucjonalizowanemu autorytetowi
ukazuje czlowieka jako istotg bedaca cz¢scia szerzej lub weziej rozumianej wspdlnoty; postuszenstwo wymaga-
ne przez Boga wskazuje na ograniczonos¢ i skonczono$¢ istoty ludzkiej; postuszenstwo prawom rozumu, prze-
ciwnie — ujawnia jej wielko$¢ i godno$¢” (s. 46-47). Przyktadem tak pojgtej wierno$ci samemu sobie jest postaé
niezyjacego juz czeskiego filozofa — Jana Patocki.
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su historycznego [...] powoduje znieksztalcenie samej tradycji, przejawiajace si¢ w utozsamieniu
przez Hessena Platonskiej teorii poznania z nowozytna idea metody” (s. 89). Tu po raz kolejny
pojawiaja si¢ watpliwosci odnos$nie do ujgcia Folkierskiej. Czy mozna bowiem zarzuci¢ Hessenowi
tak prosty btad, jak niezrozumienie fundamentalnej réznicy migdzy antyczna a nowozytna koncep-
cja nauki?

W trzecim rozdziale drugiej czg$ci zaprezentowana zostata koncepcja dialektyki Hessena, kt6-
ra szczeg6lnie intensywnie zajmowat si¢ w drugiej dekadzie XX wieku. Jak wskazano wczes$niej,
w tym miejscu koncentruja si¢ zainteresowania Folkierskiej. Wida¢ to chociazby po znacznej objg-
tosciowo analizie zagadnienia (s. 93-170). Komentatorka w niezwykle interesujacy sposob referuje
stanowisko Hessena w odniesieniu do ujgé¢ dialektyki Platona, Johanna Gottlieba Fichtego, Pierre’a
Josepha Proudhona i Georga Wolfganga Friedricha Hegla. W konkluzji nie znajdziemy jednak
stosownego podsumowania dialektyki Hessenowskiej, poniewaz autorka monografii dokonata go
juz we wczesniejszym rozdziale przy okazji analizy metody naukowe;j. Stwierdzita tam m.in.: ,takze
tu [...] obecna jest jedna z podstawowych dla filozoficznej samowiedzy Hessena idea, przenikajaca
calo$¢ jego pedagogicznej mysli, idea zapos$redniczonej przez wolnos$¢ jedno$ci bytu
kultury i powinnos$ci” (s. 74).

Proces wychowania i edukacji, w ktérym znajdujemy wskazane przez Folkierska zapo$redni-
czenie, to gtéwny temat rozwazan w trzeciej i ostatniej czgsci monografii. Na podstawie koncepcji
warstw rozwojowych, ktéra przedstawil Hessen juz w Podstawach pedagogiki, a nastgpnie zmody-
fikowat w jednym z ostatnich dziet O sprzecznosci i jednosci wychowania, Folkierska analizuje
poszczegdlne etapy procesu wiaczania mtodych w strukturg i zycie duchowe spoleczenstwa. Sa to
w szczeg6lnosci: warstwa biologiczna, spoleczna i kulturowa (duchowa). Znamienne, ze Folkierska
zrezygnowala z przedstawienia czwartej ,,warstwicy” (por. s. 67). By¢ moze powodem tego byt fakt,
ze ,,Hessen okreSla t¢ najwyzsza warstwg w eschatologiczno-mistycznych terminach «wspdlnoty
duchéw» 1 «Panstwa Bozego»” (s. 187). Na tym tle mozna by zapyta¢, na ile koncepcja znawczyni
mysli Hessena jest ,,calosciowosciowa”, jak to niejednokrotnie deklaruje.

Na zakonczenie tej recenzji chcialbym zwréci¢ uwagg jeszcze na dwa zagadnienia, ktére nadal
mozna uzna¢ za problematyczne. Pierwsze z nich to ostateczny cel procesu wychowania. Komenta-
torka — przytaczajac stowa samego Hessena — stwierdza, ze skutkiem procesu zapo$redniczenia ma
by¢ ,,wychowanie osobowosci” (s. 174). W przywotywanej juz pracy O sprzecznosciach i jednosci
wychowania uczen Rickerta wskazuje, ze droga do tego prowadzaca jest wychowanie moralne.
Wedlug niego ,.,cel moralnosci [nie] jest niczym innym jak urzeczywistnieniem absolutnej wspdlno-
ty duchowej, do ktdrej naleza nie tylko wszyscy blizni, ale w ostatecznym obrachunku i przyroda,
ktéra winna byé wiaczona, «podniesiona» (aufgehoben) do wspdlnoty duchowej”. W niej nie tylko
znika sprzeczno$¢ migdzy jednostka a Swiatem, lecz takze wolno$¢ indywidualna laczy si¢ z powin-
nos$cia obowiazku.

Jednak Folkierska odczytuje ,,wychowanie osobowos$ci” w sposéb dialektyczny, przy czym
eksponuje tylko jeden z cztonéw relacji cztowiek — §wiat. Pisze ona: ,,To nie osobowos$¢, indywidu-
alnos¢, ani tez cztlowiek w swym ontycznym istnieniu jest punktem wyj$cia Hessenowskiej teorii,
ale $wiat. To bowiem dzigki niemu nowo narodzona istota staje si¢ dopiero cztowiekiem, ksztattuje
swa osobowa indywidualno$¢. Najpelniej wyraza to Hessen w lapidarnym stwierdzeniu: «badz
samym soba» [oznacza] «daz do czegos wyzszego od siebie» (s. 183-184). W tym miejscu — zda-
niem komentatorki — ponownie si¢ potwierdza, ze ,.teoretyczna samowiedza Hessena nie odpowiada
[...] faktycznej intencji jego dziela. A intencja ta jest wlasnie zawiazywanie wigzi czlowieka ze
$wiatem, ktory, bedac jego wlasnym dzietem, tak wlasnie [tj. przez tradycje — D.S.] musi by¢ do-

® S. Hessen, O sprzecznosciach i jednosci wychowania. Zagadnienia pedagogiki personalistycznej, wybor
i opracowanie W. Okon, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1997, s. 171.
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$wiadczany, jesli ma dalej istnie¢” (s. 230). Wyraznie widaé, ze komentatorka nie traktuje Hessena
do konca powaznie. Co moze by¢ tego powodem?

By¢ moze przyczyna czytania Hessena z przymruzeniem oka jest obawa komentatorki przed
tym, ze odczytanie przez nia Hessenowskiej koncepcji wartosci byloby biedne. T¢ obaweg widaé
w jej reinterpretacji samorozumienia Hessena odno$nie do wiasnej pedagogiki. Folkierska pisze:
,Jesli Hessen nazywa swa pedagogike — pedagogika personalistyczna, to wcale nie dlatego, ze jej
centralng kategorig czyni indywidualne «ja» kazdej jednostki, pojete jako niepowtarzalna osoba, ale
po to, by podkresli¢, ze stawanie si¢ osobowoscia, rzeczywista indywidualnoscia, mozliwe jest
tylko (podkr. D.S.) w przezwycigzeniu tego, co inne, co obce, co «nie-ja», a wigc takze w przy-
swajaniu sobie przekazow tradycji” (s. 241).

Drugim zagadnieniem jest wskazana tu osobotwoércza sifa tradycji. W stanowisku Folkierskiej
odnos$nie do znaczenia tradycji mozna dostrzec pewna sprzeczno$¢. Na poczatku swojej rozprawy
autorka stwierdza, ze jedno$¢ dawnego §wiata, w ktérym panowaty niepodzielnie tradycja, autorytet
i religia, zostata bezpowrotnie utracona (por. s. 48). W koncowej czgsci zas przekaz tradycji czyni
warunkiem skutecznosci wychowania mtodych pokolen do tego, co nowe i jeszcze nie znane: ,,Jesli
zatem osobowos$¢, wedle Hessena, zdobywa si¢ przez twdérczos¢, to zdobywanie owo odbywa sig
dzigki rozumieniu przekazéw tradycji (podkr. D.S.). A rozumienie to o tyle jest twércze, ze
zmieniajac nasze samorozumienie, ciagle od nowa ksztaltuje nas samych” (s. 242). Oczywiscie
wyjasnieniem tego paradoksu moze by¢ fakt, ze w wyzej cytowanym fragmencie chodzi o tradycjg
w ujeciu dialektycznym. Jednak nawet na niej — jak wykazal Giinther Buck — nie mozna do konca
polega¢, gdyz nie wyklucza przyjecia nieciagtosci historii, a wrecz ja implikuje'. Biorac to pod
uwagg, mozna lepiej zrozumie¢ slowa Hessena, ktory pisze, ze ,,osobowosc¢ ksztattuje sig tylko
w miarg, jak cztowiek pracuje nad warto§ciami ponadosobowymi [...] Przeciwnie, cztowiek, ktéry
stawia sobie za cel sta¢ si¢ osobowoscia, zatraca siebie”'!. Przez wartosci ponadosobowe — przy-
najmniej w ostatnim okresie twérczo$ci — rozumiat on wiarg chrzescijanska i ewangeliczna mito$é
(caritas-agape). ,,[...] prawdziwa odpowiedzialno$¢ [...], milo$¢ pobudza mnie do wzmozenia
mego pozytywnego moralnego wysitku. Wysitek ten ratuje osobowo$¢ blizniego oraz wzbogaca ma
wlasna osobowo$¢ w spelnianiu przeze mnie obowiazku mitosci, ktérego tamten spetni¢ zanie-
dbat™'?. Dlatego warto z cata powaga potraktowa¢ wezwanie Hessen: ,,badZz samym soba w poszu-

Kiwaniu prawdy”"”.
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