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Ofiara. W slad za G6tzmann’em (Das eucharistische
Opfer nach der Lehre der élteren Scholastik. Herder 1901,
str. 105 in 8% podaza dzis jezuita valkenburskiego kolegjum
O. Kramp (Die Opferanschauungen der rémischen Messliturgie
Pustet 1920, str. 120, mala 8% oraz w artykule ,Scripta nuper
edita de sacrificio missae“ Gregorianum 1921, 3, 416/443). Teza
ich da sie krétko ujgé w nastepujace slowa: przedtrydenccy
teolodzy nie upatrujg bynajmniej destrukcji za element istotny
ofiary. To tez w ofierze Mszy nie upatrujg, ani nie starajg sig
doszukaé zadnego wyniszczenia, ani smierci mistycznej. Wedle
nich definicja ofiary brzmi: sacrificium = oblatio rei externae,
quae mutatione physica simul et consecrativa Deo exhibetur,
in signum oblationis et consecrationis ipsius hominis offerentis.
(Greg. p. 431). Istotg wiec ofiary jest wprawdzie realna prze-
miana daru Bogu skladanego, lecz przemiana ta jest uswigce-
niem tegoz (consecrativa), jest podniesieniem go do wyiszego
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bytu, jest udzieleniem mu doskonalszej formy istnienia. Powo-
luje si¢ Kramp na ofiary Starego Zakonu, gdzie ogien oczyszczal
ofiare i zamieniajagc ja w oblok lotnego dymu unoszacego sig
ku niebu, czynil ja ,,milg Bogu ofiarng wonig“ (Gen 82!, Lev 19,
Ef. 52, cf. 2, Cor 215). (Kramp. Opferan. 32/33).

Niewatpliwie tak pojmowala znaczenie calopalenia schola-
styka (G6tzmann) wraz z sw. Tomaszem (Kramp 32), czy jednak
byl to réwniez poglad Starego Zakonu, trudno odpowiedzieé.
W kazdym badz razie z dogmatycznego punktu widzenia maja
obaj argument tradycji za sobg tam, gdzie idzie o zastosowanie
tego pojecia ofiarnej przemiany do mszy— to tez Kramp nazywa
»teorje“ scholastyki o istocie ofiary mszy ,teorja uswiecenia®
(Konsekrationstheorie). Wedle nie] przeistoczenie uswieca nasze
dary, uobecniajac pod ich postacig Slowo Wcielone, jedynie
godny dar Bozego Majestatu przez Kosciol Mu skladany. Te
konkluzie opiera Kramp na tekscie Mszy, wykazujae, ze liturgja
nic nie wie o jakiej$ destrukcji i mistyczne] Smierci, moéwi na-
tomiast wcigz o naszym darze i blaga Boga o jego poblogo-
slawienie, pragnac, by byl godnym naleznego Bogu holdu.

Stosunek ofiary mszy do ofiary krzyzowej porusza Kramp
w swym artykule w Gregorianum i tam stwierdza, ze dla jedno-
Sci obu wystarcza, by tu i tam by! ten sam termin oblacji (kon-
sekrowana hostja i Zbawca na drzewie krzyza) i ten sam ka-
plan, gdyz sluga oltarza wystepuje nietylko w imieniu Kosciola
(od offertorium do Pater wylacznie), lecz réwniez w imieniu
Chrystusa (konsekracja).

Calo$é¢ wywodow przekonywujaca; zreszta Kramp nie jest
odosobnicny. Podobnie wyraza sig w tymze zeszycie Gregorianum
O. Schepens (p. 451/454) o pojeciu ofiary u Tomasza i Sua-
rez’a w krytyce ksigzki Lamiroy ,De -essentia Missae sacrificii®.
Identyczne poglady, choé bez ostatecznej konkluzji zawierajq
artykuly Lepin’a ,L’essence du sacrifice de la messe et celle du
sacrifice en général* (Revue pratique d’apologétique 1921,
n. 368, 469/475, n. 369, 513/522) gdzie L. analizuje szczegélowo
odnosne teksty sumy.

Tak wigc mozna zywié usprawiedliwiong nadzieje, Ze na
miejscu 9 réinych teorji o istocie ofiary Mszy (Bartmann Dog-
matik I3, 371) bedzie wkrétce widnieé jedna tylko powszechnie
przyjeta.

X. Adam Bogdanowicz.



