Ks KAZIMIERZ KLOSAK

ZAGADNIENIE MOZLIWOSCI
FILOZOFICZNEGO POZNANIA PRZYRODY

WSTEP

1. Podejmuje w mniejszym studium analize zagadnienia episte-
mologicznej i metodologicznej prawomochnosci fi-
lozofii przyrody, a nie zagadnienia takiejze prawomocnosci
ogoblnej teorii rzeczywistosci, czyli filozofii bytu jako takiego. Przyj-
mowanie gatunkowej, zasadniczej odrebnosci miedzy jedna a druga
dyscypling ma swoje uwarunkowania w koncepcji bytu oraz w pewnych
tezach teoriopoznawczych, zwiaszcza z zakresu pojmowania abstrakcji.
Wyodrebnieniem tych uwarunkowan nie bede sie aktualnie zajmowat.
Rozpatrzytem je w artykule Stosunek filozofii przyrody do metafizyki
w ujeciu wspétczesnych neoscholastykow polskich, w ktorym staratem
sie m. in. oceni¢ podstawy akceptacji ze strony o. Alberta M. Krgpca
OP jednosci filozofii, sprowadzonej do metafizykid. Obecnie zaznacze
tylko w wielkim skrécie, ze wobec aspektéw wspdlnych dla catej do-
stepnej nam rzeczywistosci? i wobec jej specyficznego zrdznicowania
ontycznego jakby na dalszym planie, jest miejsce przy odpowiednim
rozumieniu abstrakcji — chodzi o jej definicje wysunietg przez ks. Lud-

wika De Raeymaekera w Metaphysica generalis3 — na filozoficzng
nauke o bycie jako takim i na filozoficzne nauki o poszczegblnych ty-
pach bytu.

Zasygnalizowanego tu stanowiska nie podziela wielu wspotczesnych
tomistow, ktérzy, w nastepstwie podjetych przez siebie zatozen teoriopoz-

1 ,,Roczniki Filozoficzne”, 13 (1965, z. 3) 14—24.
.. Mam tu na uwadze najbardziej zasadniczy aspekt tej rzeczywistosci, miano-
wicie aspekt bycia czyms istniejgcym realnie.
3 Lovanii 19352 t. 1, 20. Zob. jeszcze dalsze uwagi ks. De Raeymaekera o ab-
strakcji do s. 24 wiacznie.
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nawczych, utrzymujg, ze przez byt jako taki, stanowiacy przedmiot
formalny metafizyki w jednym z uje¢ klasycznychd, nalezy rozumiec
byt jako konkretnie istniejacy” lub jeszcze dokladniej: bezposrednio
dostrzegalne konkretne byty materialneb. Przy takiej sui generis kon-

4 W tekstach takiego na przyktad Jakuba Maritaina wystepuja na przemian,
W nastepstwie nie zauwazonego przesuniecia mysSlowego 1 w Sposob wyraznie
synkretystyczny, trzy odrebne  teorie metafizyki, ktére mozna traktowaC jako
teorie wiecej fub mniej klasyczne. ] )

_Wedtug jednej z nich metafizyka bada byt w aspekcie bytowosci (ens sub
ratione entitatis). W mysl drugiej teorii — sformutowanej niezawodnie na sku-
tek nie uswiadomionego przejscia od tego, co jest niematerialne ne?atywnle (byt
jako byt), do tego, co_jest niematerialne w sensie pozytywnym, czyli do tego, co
Jest duchowe — metafizyka poznaje rzeczywistosci, ktore ‘nigdy nie 1stnieja w ma-
terii, jak BOg i duchy czyste, lub ktore mpgg istnie¢ nie tylko w materii, ale i poza
nig, jak substancja, Jakos¢, akt i mozno$¢, dobro i piekno, itd. Jest to wiec teoria,
ktora, pomijajac programowo, ale nie de facto, analize bytu jako takiego, zaciesnia
5|?< do bytu spartykularyzowanego jako byt duchowy lub jako byt mogacy miec
takg nature. Wedtug trzeciej teorii_,podmiotem” metafizyki — tym, co ta nauka
studiuje w pierwszym rzedzie — jest byt rozpatrywany abstrakcyjnie w swych
analogatach nizszych, w jakich go faktycznie wyodrebniamy — byt stworzony
i materialny, wspolny dziesieciu kategoriom. Teoria ta powstata — jak sadze —
w nastgpstwie pomieszania przedmiotu formalnego metafizyki z jej gléwnym
?_rzedmlptem materialnym. Pomija si¢ w niej terminus ad quem abstrakcji meta-
izycznej, b¥ zatrzymac sie na t%m, co W jej przypadku stanowi podstawowy termi-
nus a quo. Ta teoria zbliza sie, Kiedy idzie 0 ujecia z przesztosci, do teorii Dominika
z Flandrii OP (por. Franciszek Suarez, Disputationes Metaphysicae, disp. I, sect. I,
n. 18, Opera omnia, edita a Carolo Berton, t. 25, Parisiis, apud Ludovicum Vives,
1866, 8) i Pasqualiego (Disputationes in XII. Aristotelis Stagiritae libros Meta-
Ehysworum, tomus_posterior, disp. I, qu. 2, Venetiis, typis Marci Ginammi, 1647),
torzy utrzymywali, ze przedmiotem adekwatnym metafizyki jest byt stworzony,
podzielony "na dziesie¢ kategorii. Trzecia teoria metafizyki, jaka znajdujemy
w tekstach Maritaina, jest jednak mniej radélkalnaz od teorii wymienionych auto-
row. Gdy bowiem wedlug Dominika z Flandrii i Pasqualiego Bég nie nalezy do
przedmiotu metafizyki, to Maritain czyni Go przynajmniej przedmiotem drugo-
rzednym lt\?ll nauki.” _ . . i . . )

Zob. Maritaina: Eléments de philosophie, I, Introduction générale a la philo-
sophie, Paris 1930, 136, 183; Distinguer pour unir, ou les degres du savoir, [bmw]
19637, 11—12, 73—74, 77—78, 80, 267, 346, 350, 399—436 (passim); Sept legons sur
I'étre et les premiers principes de la raison spéculative, Paris [brwl, 25, 29, 31—34,
51—52, 71, 88, 94; La philosophie de la nature — Essai critique sur ses frontieres et
son objet, Paris 19472, 113, 119—120, 122, 126; Science et sagesse, Paris 1935, 31,
50, 71—72, 75, 100; Court traité de I'existence et de I'existant, Paris 1947, 37—39,
54—55; Quatre essais sur I'esprit dans sa condition charnelle, Paris 19562, 234.

5 Por. o Krgpca: cz. | dzieta napisanego przy wspétudziale ks. Stanistawa
Kaminskiego Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 57—60, 74—75, 79,
87, 251—253, 261—263; Struktura bytu — Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, 207, 261—273, Metafizyka — Zarys
podstawowych zagadnieri, Poznan 1966, 49—51, 65, 87, 89—93; Metafizyka — ale
Jaka?, ,Roczniki Filozoficzne”, 17 (1969, z. 1) 58.

Zob. takze wczedniejsze wypowiedzi konkretystyczne o. Krapca: Analysis
formationis _conceptus entis existentialiter considerati,” ,,Divus Thomas” (Piacenza),
59 (1956) 347—348; Realizm Iudzkle?(o poznania, Poznah 1959, 182, 622—623; Trans-
cendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959, z. 1) 19—20, 32, 37;
%ge(%gf)znecﬁé poznania metafizycznego (wsp6lnie z ks. Kaminskim), ,,Znak”,
_Jak sie zdaje, konkretystyczng interpretac\j} tego, 0 czym mowi pojecie bytu
jako bytu, o. Krapiec podzielat juz w latach 1950—1951, gdy twierdzit w napisanej
w tym czasie cz. | dzieta Teoria analogii bytu (Lublin 1959, s. 65 wraz z przyp.
99), ze metafizyka jest nauka o konkretnej rzeczywistosci, ktorg bada ,,naswietlajac”
ja pierwszymi zasadami. O. Krapiec nie zaznaczyt, czy, piszac o przedmiocie meta-
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kretystycznej interpretacji tresci pojecia bytu jako bytué — interpre-
tacji zwigzanej z nieumiejetnoscig wyabstrahowania aspektu bycia czyms
istniejacym, wzietego jako co$, co sie urzeczywistnia w kazdej jednost-
kowej postaci bytu realnego — problematyka z obrebu klasycznej filo-
zofii przyrody, maksymalnie zresztg zredukowana, wchodzi w sam trzon
metafizyki, utozsamionej — jak u Juliusza Lachelierl — z calg filo-
zofig. Ale moze nie bez pewnej stusznosci powiedzielibysmy, ze dla
uwzglednianych obecnie tomistéw, idacych w teorii filozofii po linii
mocno zaakcentowanego monizmu epistemologicznego, cata filozofia
sprowadza sie do filozofii przyrody.

2. Filozofie przyrody bede w moich wywodach stale odrézniat nie
tylko od nauki o bycie jako takim, ale réwniez od filozofii przyrodo-
znawstwa.

W naszej polskiej literaturze filozoficznej juz Henryk Struve pod-
kreslat, ze ,filozofia przyrody i filozofia nauk przyrodniczych sg to
dwie zupetnie rozne galezie wiedzy, ktore sie wprawdzie uzupetniajg
nawzajem, ale ktérych miesza¢ ze sobg nie nalezy” 8. Wedtug Struvego
»filozofia przyrody ma za przedmiot poglad na samg przyrode ze sta-
nowiska krytycznie wyjasnionych zasadniczych poje¢ o bycie w ogole
i 0 jego objawach; filozofia za$§ nauk przyrodniczych jest to rozbiér me-
tody, pewnikéw i praw ogdélnych przyrodoznawstwa, na podstawie Kry-
tycznej teorii poznania” 9.

Nie wchodzgc w szczegbtowg ocene ujecia Struvego, chciatbym pod-
kresli¢ trafnoS¢ jego zasadniczego spostrzezenia, ze filozofia przyrody
i filozofia przyrodoznawstwa sg naukami odrebnymi, gdyz roznig

fizyki, ktory na s. 78 wymienionego dzieta okreslit jako byt konkretny, znajdujacy
sie pod aktualnym istnieniem, miat na uwadze przedmiot formalny, ale zapewne
0 ten przedmiot mu chodzito. Na rzecz takiego rozumienia przemawia to, co ten
autor pisze w koncowej czesci przypisku 110 do cyt. dzieta (s. 129). )
.. Jest takze prawdopodobne, ze z konkretystyczng interpretacjg przedmiotu po-
jecia bytu jako bytu o. Krgpiec wystgpit rowniez w artykutach: Raz jeszcze
0 kinetycznym dowodzie istnienia Boga, ,.Znak”, 5 (1950) 286—287, i O poBrawr]e
rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga u $w. Tomasza, ,Polonia
Sacra”, 6 (1953—1954) 98. o B o ) o
6 Pisze o sui generis konkretystycznej interpretacji teﬂo pojecia, Edyz rzy niej
nie chodzi — wedlug o Krapca — o ujecie konkretnych bytow jako™ takich, ale
0 stwierdzenie, ,ze byC bytem, to nie znaczy byC tylko [tym oto] Janem, tym oto
debem, tym oto pojeciem; bo réwniez by¢ bytem znaczy byc “jakakolwiek inng
trescig”’. Jest to wiec interpretacja konkretystyczng, zwigzana z pewnag swoistg
ogolnoscig o charakterze analogicznym, przy ktorej chodzi o zakresowe uwzgled-
nienie wszystkich realnych bytéw. "Nie trudno dostrzec, ze ta odgélnoéc' zaktada
Lakqé doze czynnika abstrakcyjne%o, d’akqs’ emergencje ponad jednostkowy kon-
ret. Zob. o. Krapca Metafizyka, 88—90. ) )
1 Zob. wypowiedZ tego filozofa, zamieszczong w Vocabulaire technique et
critique de la philosophie” Andrzeja Lalande’a, Paris 19475, 755—756. ) N
§ Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbior zasadniczych poje¢ o filozofii,
Warszawa 1903 3, 340.
9 Tamze, 340—341.
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sie zarbwno przedmiotem, jak i metodami badan. Do roz-
réznienia przeprowadzonego przez Struvego nawigzal Bolestaw Gawecki,
ktory zauwazyt, ze ,dla krytyki podstawowych poje¢ i zatozen [nauk,
gtdwnie przyrodniczych] wydaje sie stuszniejszg nazwa filozofii albo
teorii przyrodoznawstwa, nie przyrody” 10.

Niestety wielu filozoféw wspdtczesnych nie dostrzega odrebnosci
filozofii przyrody i filozofii przyrodoznawstwa. Zdaniem o. Norberta
M. Luytena OPIl aktualnie zyskaly do$¢ powszechne przyjecie poza
neoscholastykg teorie filozofii przyrody, ktore sprowadzajg ja bez
reszty do epistemologicznej i metodologicznej analizy poznania przy-
rodniczego. Znajdujemy je m.in. u E. W. Betha, u Augusta Guzzol
i — jak sie zdaje — u Nielsa Bohra 13 Rowniez Rudolf Carnap twierdzi,
ze ,,przedmiotem filozofii przyrody jest nie sama przyroda, lecz nauki
przyrodnicze, a zadanie jej polega na logicznej analizie nauki, innymi
stowy — na syntaktycznej analizie systemu jezykowego nauki” 14,

Ze strony neoscholastycznej ks. Stanistaw Mazierski w ksigzce Pro-
legomena do filozofii przyrody inspiracji arystelesowsko-tomistycznej 13
nie zaliczyt analiz epistemologicznych i metodologicznych poznania przy-
rodniczego do przedmiotu wiasciwego filozofii przyrody, do jej ,,trzonu”,
ale potraktowat te analizy jako problematyke drugoplanowg wymienio-
nej nauki, jako jej tzw. ,zadania” 16. Nie jest to zapewne ujecie zado-
walajgce. Pomijajac trudnosci, jakie od strony metodologii przedstawia
rozroznienie miedzy przedmiotem wiasciwym (i formalnym) danej nauki
a jej ,,zadaniami’’l7, mozemy watpi¢, czy to rozréznienie wprowadza

0 Co to jest filozofia przyrody?, w: Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof.
W. Heinricha, Krakow 1927, 34; Szkice filozoficzne, Warszawa 1935, 36. Por. jeszcze
w tym samym studium s. 42 Szkicow oraz w nowszych pracach Gaweckiego: Przy-
gotowanie do filozofii, Warszawa 1964, 123—124; Filozofia rozwoju, Warszawa 1967,
47, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, 16.

11 Le probléme  de la philosophie de la nature, Proceedings of the tenth
international congress of phllosc')&)hy (Amsterdam, August 11—18, 1948), edited b
E.W. Beth, H.J. Pos and J.H. A. Hollak, vol. I, fase. Il, Amsterdam 1949, 839;
Cosmologie, ,,Revue Philosophique de Louvain”, 49 (1951) 692. . ] B

12 Poglady Betha i Guzzo analizowatem w art. Pojecie przedmiotu filozofii
[()1% 6rody3)u 1éaut§)r()w spoza nurtu neoscholastycznego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 14

, Z. —20.

13 Chodzi o wypowiedz tego autora w ramach odczytu wygloszonego na Kon-
gresm Fizykéw i Biologow, ktéry odbyt sie w pazdzierniku 1937 r.  w Bolonii

u uczczeniu pamieci Luigi Galvaniego. . ]

14 Filozofia jako analiza jezyka nauki, ttum. Andrzej Zabtudowski, Warszawa
1969, 57. Chodzi tu o wypowiedz Carnapa z jego rozprawy Philosophy and logical
syntax (1935).

15 Lublin 1969. ) o o B

16 S. 10, 128—134, 136, 213. Por. jeszcze ks. Mazierskiego art. Przedmiot filozofii
przggrggy 2|Qsp|ra(:j| arystotelesowsko-tomistycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 15 (1967,
z —28.

17 Przy tzw. ,zadaniach” danej nauki chodzi ks. Mazierskiemu o zagadnienia,
ktore nie zostaty objete definicja jej przedmiotu wiasciwego, ani z niej bezposred-
nio nie wynikajg. (Zob. dopiero co cyt. artykut, 24). Ale jezeli te zagadnienia nie
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peiny ,tad systematyzacyjny do szerokiego wachlarza zagadnien z za-
kresu filozofii przyrody, jakie faktycznie podejmuje sie najczesciej
w podrecznikach kosmologicznych, a ktére wywotuja wrazenie, ze ma-
my tu do czynienia z »mozaika« probleméw z réznych dziatbw wie-
dzy? 18 To, co postuluje ks. Mazierski pod wzgledem organizacji ma-
teriatbw z zakresu filozofii przyrody, jest to tylko przesuniecie w jej
obrebie na drugi plan epistemologii i metodologii przyrodoznawstwa.
Stanowi to niewatpliwie czeSciowe uporzadkowanie dziedziny badan
filozofii przyrody, ale wrazenia ,,mozaiki probleméw z réznych dziatéw
wiedzy” catkowicie nie usuwa. Chcac to wrazenie w petni zatrze¢, mu-
simy m. in. wyodrebni¢ od filozofii przyrody filozofie przyrodoznawstwa,
kierujac sie racjami, ktore juz wskazali Struve i Gawecki. Nawigzywanie
przez tego ostatniego do kontrowersyjnego ,stanowiska filozofow Kota
Wiedenskiego” 19 nie moze przystania¢ jego pozytywnego wkiadu w za-
gadnienie systematyzacji filozoficzne;j.

3. Dla filozofii przyrody, odréznionej w aspekcie epistemologicznym
i metodologicznym od filozofii przyrodoznawstwa, bede stale zastrzegat
zagadnienia innego rzedu niz te, ktérymi zajmuja
sie na ogdét nauki przyrodnicze. To, co mam tu na uwadze,
moze znalezé do pewnego stopnia wstepne wyjasnienie dla umystow
nie wyksztatconych na filozofii tomistycznej w artykule Romana Ingar-
dena Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szczeg6towych? 20, ktéry
zostat w swej drugiej czesci reprodukowany bez zadnych istotnych
zmian w t. | Sporu o istnienie $wiata 21

W cytowanym artykule Ingarden wskazat, ze ,,obok zagadnien nauk
szczegOtowych mozliwe sg jeszcze inne zagadnienia zasadniczo od nich
rozne, ktérych zadna nauka szczegOtowa nie rozwigzuje, ani nie moze
rozwigza¢, a ktére mimo to domagajg sie¢ odpowiedzi poznawczo odpo-
wiedzialnej” 22 Sa to zagadnienia ontologiczne, pojete jako za-
gadnienia dotyczace czystych (nie empirycznych) mozliwosci lub ko-
niecznych zwigzkéw miedzy nimi, i zagadnienia metafizyczne,
rozumiane jako zagadnienia, ktore odnoszg sie do faktycznej istoty;

wynikajg nawet posrednio ze wskazanej defini%ji, to czy moga naleze¢ formalnie
do jakie]$ nauki nawet jako co$ drugorzednego? ) ) ) o

W ujeciu ks. Mazierskiego razi ponadto niejednolitos¢ terminologiczna. Jezeli
przy rozpatrywanym obecnie rozrdéznieniu ma on na uwadze centralng problema-
tyke okreslonej nauki i jej kwestie drugorzedne, to — celem utrzymania jedno-
litej terminologii — powinien byt wyrdzni¢ pierwszorzedny i drugorzedny przed-
miot wihasciwy i formalny tej nauki. W przypadku tzw. ,,zadan” rowniez chodzi
o0 jaki$ przedmiot badan naukowych. o

18 Sa to stowa ks. Mazierskiego z cyt. ksigzki, 129.

19 Sg to réwniez stowa ks. Mazierskiego z jego ksigzki, 130.

2 ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 13 (1936? 195—214.

%% \S/V%Xd Il z r. 1960 s. 32—67.
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przedmiotéw indywidualnych23. Oto niektére z wymienionych przez
Ingardena zagadnien ontologicznych:

»Jakie w ogole s3 mozliwe przedmiotowe struktury Kkategorialne,
a wiec struktura formalna rzeczy (,,substancji”), struktura formalna
procesu, struktura formalna zdarzenia itp. Podobnie: czy struktura for-
malna procesu, ktéry w ogéle nie domagatby sie zadnego podioza sub-
stancjalnego, jest w ogole mozliwa, czy tez przeciwnie zachodzi w ogole
pewien konieczny zwigzek pomiedzy strukturg formalng procesu a struk-
turg formalng rzeczy, i to albo zwigzek zaleznosci jednostronnej — np.
taki, ze niemozliwy jest w ogole proces, nie majacy za podtoze pewnej
rzeczy — lub tez zaleznoSci dwustronnej, a wiec np. taki, ze struktura
rzeczy domaga sie udziatu w jakim$ procesie, a proces domaga sie jako
podtoza rzeczy, — wszystko bez wzgledu na to, czy jest i jak jest
w rzeczywistosci.” 24 A oto niektdre z zagadnien metafizycznych wska-
zanych przez Ingardena: ,,Czy do faktycznej istoty [..] rzeczywiscie sie
dokonujgcych proceséw psychicznych nalezy, ze sa one objawem m. in.
takze pewnych okre$lonych proceséw fizjologicznych, czy tez po prostu
jest to tylko fakt? [..] Jaka jest faktyczna istota danych nam w dos$wiad-
czeniu organizmow?” 25

Gdy zagadnienia filozofii przyrody uwaza sie za innego rzedu niz
zagadnienia nauk przyrodniczych, musi sie wykluczy¢ mozliwos¢, by
wskazana dyscyplina mogta stanowi¢ synteze osiagnie¢ przyrodoznaw-
stwa. Jezeliby taka synteza dala se zrealizowa¢ mimo trudnosci, na
ktére w swoim czasie zwracat uwage Joachim Metallman26, nie przed-
stawiataby w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi odrebnego gatunku
epistemologicznego i metodologicznego, chociaz stanowitaby ,,co$ no-
wego, nie zawartego jeszcze w samychze rezultatach [tych] nauk spe-
cjalnych” 27,

Wiele cennych uwag w tym przedmiocie mozna znalez¢é w cytowanym
wyzej artykule Ingardena, chociaz rozpatrywat on filozofie w ogoélno-
§ci, a nie specjalnie filozofie przyrody. Ingarden wyrdznit 28 nastepujace
mozliwe odmiany ,,syntezy” wynikéw nauk szczeg6towych: 1 — ,syn-
teza jako proste uporzadkowanie luznych poprzednio twier-
dzen pewnej nauki w system twierdzen z sobg powigzanych”, 2 —
»Synteza jako wykrycie i rozwigzanie problemdow granicznych
dwu lub wiecej dziedzin réznych nauk szczegbétowych”, 3 — ,synteza

23 Zob. w artykule Ingardena s. 200—209.

2 Art. cyt.,, 203.

5 Tamze, 204.

% Filozofia g)er/rody i teoria poznania A. N. Whiteheada, ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny”, 3 (1925) 135. )

21 Sg to stowa Metallmana z cyt. studium, 133.

23 S. 210—212.
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jako wynalezienie dla wielu luznych twierdzen wspolnej zasady
lub koniunkcji zasad, z ktérej by one wszystkie wynikaty (ewentualnie

przy uwzglednieniu dodatkowych warunkéw)”, 4 — | synteza polegajaca
na zbudowaniu teorii ogodlniejszej, ktorej szczegéltowymi wy-
padkami bytyby jakie$ inne teorie naukowe mniej ogdélne”, i 5 — ,,syn-

teza polegajaca na wyrazeniu twierdzen nauk pewnej grupy w jezyku
jednej z nich”. Przeanalizowawszy wymienione odmiany ,,syntezy” wy-
nikéw nauk szczegdtowych, Ingarden doszedt do wniosku, ktéry zdaje
sie by¢ w petni uzasadniony: ,,Kazda z odrdznionych tu odmian »syn-
tezy« ma sie dokonywa¢ na wynikach nauk szczegdétowych. Zachowany
zostaje przy nich ogdlny typ zagadnien naukowych. Nie naruszajg one
tez ani ostatecznych zatozeh danej dziedziny badania, ani tez szczegdto-
wych wynikéw tych nauk (o ile przy tym nie dojdzie przypadkiem do
wykrycia jakichs faktycznie popetnionych bledéw). Przeprowadzenie wiec
takich syntez jest zadaniem naukowym, przy zachowaniu metod badania
wihasciwych danej nauce. Jest po prostu jedng z form dalszego ciggu
badan naukowych. Nie zachodzi zaden powdd ani potrzeba wykluczenia
ich z obrebu badan nauk szczegétowych” 29,

Dopatrujgc sie za tradycjg arystotelesowsko-tomistyczng w filozofii
przyrody zagadnien innego rzedu niz te, ktére podejmujg nauki przy-
rodnicze, nie mozemy spodziewaé sie, zeby jej twierdzenia zawieraty
sens empiryczny, zeby posiadaty odpowiednie implikacje testowe, da-
jace sie sprawdzi¢ przy pomocy obserwacji lub eksperymentu. Wyra-
zajac sie bardziej analitycznie powiemy, ze twierdzenia filozofii przyrody
ani nie moga odnosi¢ sie do jakich$ aktualnych postrzezen lub innych
doswiadczen, w ktérych znalaztyby bezposrednie sprawdzenie, ani tez
nie beda podatne na weryfikacje posrednig, poprzez bezposrednie spraw-
dzanie wydedukowanych z nich zdan, wzietych w koniunkcji z innymi
zdaniami, juz zweryfikowanymi. Czy z tego wynika, ze twierdzenia
takiej czy innej klasycznej filozofii przyrody sg pozbawione jakichkol-
wiek zwiazkéw z doswiaczeniem, ze sg zbitkg pustych stow, wyrazeniami
pozbawionymi wszelkiego sensu poznawczego, teoretycznego, ze wiec
nie petnig zadnej funkcji asertywnej bedac pseudo-tezami — to posta-
ram sie blizej zbada¢ w jakims$ zakresie.

Najpierw postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zostato
udowodnione, ze nauki przyrodnicze obejmujga swy-
mi badaniami wszystko, co mozna powiedzie¢ o przy-
rodzie, tak ze nie ma miejsca na jaka$ filozofie przyrody, chocby
najbardziej minimalistycznie pojeta (I). Wykazawszy, ze taki dowod
nie zostat przeprowadzony, przejde do zbadania, czy jest mozliwe

2 S. 212
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przezwyciezenie minimalistycznego ujecia war-
tosci filozofii przyrody przez Gaweckiego, dla ktérego
jest ona zastosowaniem do przyrody naszych wierzeh metafizycznych
(IN. Z kolei rozpatrze, czy i w jakich granicach mozna przy-
pisywac¢ charakter naukowy filozofii przyrody in-
spiracji arystotelesowsko-tomistycznej i jakie s3
warunki jej krytycznej recepcji w naszych czasach (llI).

I. PROBA OCENY NEGACJI FILOZOFIlI PRZYRODY

1. Zanim podejme sie tej proby, chciatbym wskazaé, ze negacja
filozofii przyrody w nowszych czasach wigze sie z pewnym postepem
w rozwoju fizyki. W przedstawieniu tego powigzania uwzglednie wy-
niki badan przeprowadzonych przez Jakuba Maritaina.

Autor ten wyréznit w rozwoju nowozytnej filozofii przyrody dwa
okresy. W pierwszym okresie, trwajagcym dwa wieki, od czaséw
Galileusza i Descartesa do Newtona i Kanta, wzieto wiedze fi-
zyko-matematyczng o przyrodzie za filozofie przy-
rody. W drugim okresie, rozpoczynajgcym sie w XIX w. a trwa-
jacym do chwili obecnej, wiedza fizyko-matematyczna wy-
klucza wszelka filozofie przyrody i zajmuje jej
miejsceil

Biad pierwszego okresu Maritain ttumaczy pewnym zasadniczym
nieporozumieniem. Wyniklo ono z przeoczenia charakteru epistemolo-
gicznego nowozytnej fizyki teoretycznej, ktory zasadza sie na ujmo-
waniu swiata fizycznego z punktu widzenia ilosci
matematycznej3l Przy takim charakterze epistemologicznym no-
wozytna fizyka teoretyczna nie mogta by¢ filozofig przyrody. Stad tez
Maritain uwaza za niezrozumienie rzeczy fakt, ze scholastycy z epoki
upadku swego kierunku filozoficznego, tracac wobec teorii naukowych
krytycyzm swoich wielkich poprzednikdéw3?2, przeciwstawiali sie nowej

~ 3 La philosophie de la nature..., 34, 41, 45; Science et sagesse, 78, 83, 85. Zob.
jeszcze Maritaina De quelques conditions de la renaissance thomiste, ,,Annales
de l'institut Supérieur de Philosophie”, 4 (1920) 592.
31 Jak pisze Maritain w La philosophie de la nature..., 34—35, fizyka nowo-
zytna ,,consiste avant tout a faire du sensible une lecture mathématique [..], con-
siste_en une mathématisation progressive du sensible”. ) )
Zob. réwniez: cyt. dzieto, 130—131; Réflexions sur [lintelligence et sur sa vie
propre, Paris 19262, '181—183; Les degrés du savoir, 270, 318; Science et sagesse, 79.
Szerzej ?_rzea_nallzowalem _poglady Maritaina na charakter epistemologiczny
nowozytnej fizyki teoretycznej w art. Zagadnienie wspdtistnienia filozofii g)rzi/-
rodyzgz nowozytng fizyka teoretyczna, ,Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959, z. 3) 6—1I5,
% Zob. np. u Sw. Tomasza z Akwinu: Expositio super Boetium de Trinitate,
qu. 1V, a. 3, ad 8 (Opuscula omnia, cura et studio Petri Mandonnet OP, Parisiis
1927, t. 111, 91—92); In Metaphysicam Aristotelis commentaria, cura et studio M. R.
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fizyce w imie zasad arystotelesowskiej filozofii przyrody, a filozofowie
nowozytni, jak np. Descartes, wzieli ja za filozofie przyrody sprzeczna
z zasadami filozofii przyrody Arystotelesa i scholastykow. Tymczasem
tereny tych dwodch rodzajow wiedzy sg rozne i dlatego mogg one
wspotistnie¢ ze sobg w doskonatej zgodzieds

Upatrywanie w zasadach i pogladach nowozytnej fizyki matema-
tycznej interpretacji ontologicznej (w znaczeniu szerszym3d) dla rze-
czywistosci materialnej doprowadzito — zdaniem Maritaina — z ko-
niecznosci do mechanistycznych koncepcji filozofii przyrody i do skrzywie-
nia opartych na nich systemow filozoficznych 3S.

Maritain przytacza kilka przyczyn, dla ktorych fizyka nowozytna,,
poczawszy od w. XIX az do naszych czaséw, zaprzestata uwazaé sie za
filozofie przyrody. Jedna z przyczyn byt powolny upadek mechanistycz-
nej koncepcji Swiata. Pewng role odegrata argumentacja Kanta, ze
nauka o zjawiskach nie moze dosiegnaé ,rzeczy w sobie” przez wiasne
metody badania. Wreszcie, z postepem czasu fizyka zdobyla wiekszg
samowiedze swej natury i swych metod, a przez to zrozumiata, ze
nie jest filozofig, lecz wiedzg o zjawiskach jako takichs36.

Z tym postepem w rozwoju fizyki zwigzat sie jednak — wedlug Ma-
ritaina — ten wielki btad, iz zaczeto utrzymywaé, ze analiza empiriolo-
giczna wyczerpuje catkowicie w poznawalnosci rzeczywisto$¢ zmystowa.
»Wiedza fizyko-matematyczna przestaje by¢ uwazana za filozofie przy-
rody jak w XVII w., ale w dalszym ciagu zajmuje jej miejsce; poczatko-
wo byta z nig utozsamiona, nastepnie jg wyparta” 37.

Maritain wyodrebnia dwa nastepstwa zastgpienia w ostatnich czasach
filozofii przyrody przez fizyke typu matematycznego:

a) Fizyka, ktora zajeta miejsce filozofii przyrody, bronita sie przed,
uznaniem za te dyscypline i w celach samoobrony stworzylta w XIX w.

Cathala OP, Taurini 1926, lib. XII, lect. 10, n. 2586, s. 729; Commentaria in libros
Aristotelis De caelo et mundo (Opera omnia iussu, impensaque Leonis XIII. P. M.
edita, t. 111, Romae 1886, lib. I, cap. Il, lect. 3, n. 7, s. 11, i lib. II, cap. XII, lect.
17, n. 2, s. 186—187; Sum. theol., I, qu. XXXII, a. 1, ad 2. )

3 Théonas ou les entretiens d'un sage et de deux philosophes sur diverses
matiéres inégalement actuelles, Paris 19257 73; Réflexions sur_l’lntelllagence..., 191—
201; Le songe de Descartes, Paris 1932, 48; Les degrés du savoir, 83, 363; La philo-
soghle de la nature (Philosophie et sciences), ,La Vie intellectuelle”, 31 (1934) 235—
236; La philosophie de la nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet,
38—39; Science et sagesse, 80—381. ) ) )

3 Te interpretacje nazywam interpretacja ontologiczng w znaczeniu szerszym,,
gdyz jest zrelatywizowana nie do bytu jako takiego, ale do typu bytu wiasciwego

la rzeczy z obrebu przyrody.

3 La philosophie de la nature — Essai critique sur ses frontieres et son objet,
39—40; Science et sagesse, 82—383.

¥% La ?hilos_ophie de la nature..., 41—43; Science et sagesse, 83—85; Quatre
essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, 183, 192—193. ) )

31 La philosophie de la nature (Philosophie et sciences), 239; La philosophie
de Ia7nature — Essai critique sur ses frontieres et son objet, 45; Science et sagesse,
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obca swej naturze pozytywistyczng koncepcje nauki, ktora teraz stopnio-
wo ustepuje 3.

b) Wskutek wyeliminowania filozofii przyrody upada mozno$¢ ist-
nienia metafizyki spekulatywnej, a moze tylko istnie¢ ,,metafizyka re-
fleksyjna, — refleksyjna i jawnie idealistyczna jak metafizyka Brun-
schvicga, szukajgca duchowosci w uswiadamianiu sobie dzieta odkry¢
naukowych, w ktérych umyst nieustannie przechodzi samego siebie, —
lub refleksyjnie i skrycie idealistyczna, jak metafizyka Husserla i wielu
neorealistow, — lub refleksyjna i nieskutecznie realistyczna jak meta-
fizyka Bergsona, doszukujaca sie wewnatrz wiedzy fizyko-matematycznej
materiatu metafizycznego, jakiego ta wiedza nie posiada, a ktéry odstania
sie tylko intuicji czystej zmiany, — lub refleksyjnie tragiczna, jak tyle
wspotczesnych systeméw metafizycznych, w ktérych (przede wszystkim
w Niemczech) umyst usituje odnalez¢ sens bytu i istnienia w dramacie
doswiadczenia moralnego lub w dramacie przezycia trwogi” 3.

Jak wiadomo, przeciw eliminowaniu filozofii przyrody zareagowat
Piotr Duhem. Te reakcje Maritain uwaza o tyle za spaczong, ze profesor
fizyki teoretycznej uniwersytetu w Bordeaux doprowadzit do mozliwie
najbardziej kraricowego sformutowania pozytywistyczng koncepcje nauki.
Dla niego bowiem fizyka, i w ogole wszelka nauka dotyczaca zjawisk,
sprowadzata sie bez reszty do wyrazania w jezyku matematyki praw
eksperymentalnych, za$ wszelkie poszukiwanie przyczyn miatoby by¢
jej obce 40

Maritain opowiada sie w calej pelni za krytykg pozytywistycznej
koncepcji nauki, jakg przeprowadzit Emil Meyerson. W samym jednak
dziele Meyersona znajduje ten wielki blad, ze odrzucit on filozofie
przyrody 41

2. Po tych uwagach o charakterze historycznym, ktérych celem byto
przyczynowe powigzanie wspoétczesnej negacji filozofii przyrody z dzie-
jami jej wspotistnienia z nowozytng fizyka teoretyczng, przejde do
proby oceny owej negacji. Wezme przy tym pod uwage nie

B La philosophie de la nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet,
46—50; Science et sagesse, 81—388. ]

¥ La philosophie de la nature..., 115 To samo w Science et sagesse, 89—90.
Zob. jeszcze w La philosophie de la nature..., 50—55. ] o

4 La philosophie de la nature..., 55—57. W Les degrés du savoir, 88—89, Maritain
zarzucit Duhemowi, ze z pewnych wyjgtkowych padkow fizyki teoretycznej, be-
dacych czystym symbolizmem m_atqmatycznymwzlenergetyka W rozumieniu tego
fizyka), uczynit typ wszelkiej teorii f|szaInej.

41" Zob.; Fernand Renoirte, La philosophie des sciences selon M. Maritain,
»Revue Néo-Scolastique de Philosophie”, 35 (1933) 96—106; Ernest Kilzer, La
philosophie des sciences de M. Maritain, tamze, 37 (1934) 466*—468; Yves R. Simon,
Maritain’s philosophy of the sciences, ,,The Thomist”, 5 (1943); N.M. Loss, Filosofia
?l%%%galg% e1255cienze empiriche nel pensiero di Jacques Maritain, ,,Salesianum”, 12
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negacje Meyersona, ktora juz czeSciowo stracita swag aktualnos$¢, ale
negacje nowszg w sformutowaniu Carnapa. Ten neopozytywista rozsze-
rzyt z czasem problematyke logicznej analizy jezyka na analize relacji
miedzy jezykiem a rzeczywistoscig przedmiotowsg, ale nie wida¢, w czym
ta ewolucja jego pogladéw zmienitaby jego zdecydowanie negatywny sto-
sunek do jakiejkolwiek filozofii przyrody.

Wedtug Carnapa ,,nie ma niczego takiego, jak filozoficzne badania
przyrody, albowiem wszystko, co mozna powiedzie¢ o rzeczywistosci
przyrodniczej, a wiec o jakichkolwiek zdarzeniach dziejacych sie w prze-
strzeni i czasie, nalezy do kompetencji naukowcéw odwotujacych sie do
Swiadectw doswiadczenia” 42. ,,Filozof jako taki — twierdzi Carnap —
nie ma w tej materii nic do powiedzenia. Metafizycy, co prawda, nie
wahajg sie formutowac calego mnéstwa twierdzen o przyrodzie, lecz
metafizyka ta [..] wiecej ma wspdlnego z poezjg niz z teorig”.43

Ta argumentacja nie zdaje sie byé przekonywujaca. Carnap zaklada
w jej ramach dowolnie, ze wszystko, co mozna powiedzie¢ o przyrodzie,
dotyczy samych tylko zdarzen dokonujacych sie w przestrzeni i czasie,
ktére dajg sie bada¢ wylgcznie metodami przyrodniczymi.

Gdy Carnap pisze w dalszym ciagu, ze ,,przedmiotem filozofii przy-
rody jest nie sama przyroda, lecz nauki przyrodnicze, a zadanie jej
polega na logicznej analizie nauki, innymi stowy — na syntakty-
cznej analizie systemu jezykowego nauki” 44, przechodzi na tory jakiejs$
filozofii przyrodoznawstwa, przy czym nie spostrzega sie, ze traktowanie
jej jako filozofii przyrody nie ma uzasadnienia.

Carnap nie zdotat réwniez dowies¢, ze w przypadku zagadnieh do-
tyczacych struktury czasu i przestrzeni jest jedynie miejsce na ujecie
z zakresu filozofii przyrodoznawstwa, ze te zagadnienia sg wylgcznie
»Zagadnieniami natury syntaktyczne j” ze ,dotycza [samej] struk-
tury jezyka, zwlaszcza struktury regut konstrukcji i trasformacji wspot-
rzednych czasoprzestrzennych’’45. Jest prawdg, ze zdanie: ,,Czas jest
jednowymiarowy; przestrzeh jest trGjwymiarowa” mozna przetozy¢ na
zdanie: ,,Oznaczenie punktu czasowego (a time-designation) skiada sie
z jednej wspébirzednej; oznaczenie punktu przestrzeni (a space-desig-
nation) sktada sie z trzech wspotrzednych”. Zdanie: ,,Czas jest nieskon-
czony w obu kierunkach” daje sie przetozy¢ na zdanie: ,,Dowolne
wyrazenie bedace oznaczeniem liczby rzeczywistej, dodatniej czy ujem-
nej, moze stuzy¢ jako wspoétrzedna czasowa”. Pytanie: ,,Czy przestrzen
ma strukture Euklidesowa, czy tez przeciwnie, nie-Euklidesowg” mozna
przeksztatci¢ na zdanie: ,,Czy reguly syntaktyczne, wedle ktérych na

£ Dz. cyt., 57.
$3 Tamze, 1. c.
4 Tamze, 1. c.
4 Tamze, 58.
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podstawie pewnych odlegtosci mozna oblicza¢ inne odlegtosci, sg re-
gutami typu Euklidesowego, czy tez przeciwnie, sg to reguty ktoregos
z typow nie-Euklidesowych?” 46 Ale ta mozno$¢ zmiany jednych zdan na
drugie, jaka tu zostata wskazana, nie dowodzi, ze zdania tlumaczone
sg zdaniami skrycie syntaktycznymi, zdaniami pseudo-przedmiotowymi,,
zdaniami sformutowanymi w trybie tzw. materialnym. Ze zdan bedacych
rezultatem przeksztatcenia, uznanych przez Carnapa za wyraznie syn-
taktyczne, nie znika odwotywanie sie do elementéw pozajezykowych,
do pewnych przedmiotow. Stowa uzyte w tych zdaniach nie dotycza
samej tylko ich formy, ksztattu ich wyrazen jezykowych. To nie sag
zdania czysto syntaktyczne.

Carnap nie dowiodt rowniez, ze zagadnienia z zakresu przyczyno-
wosci, ktére porusza sie w obrebie filozofii przyrody, sa zagadnieniami
dotyczacymi syntaktycznej struktury systemu praw fizykalnych. Jako
przykiad wzigt on pod uwage pytanie: ,czy podstawowe prawa fizyki
majg charakter deterministyczny, czy tylko statystyczny”?4l Przy-
jecie logicznej natury tego pytania nie stanowi dla Carnapa specjalnego”
problemu. Jest to dla niego jedynie specjalny przypadek zdar filozo-
ficznych, ktére — nawet wtedy, gdy pochodza spoza obrebu metafi-
zyki — majg nie odnosi¢ sie do przedmiotow pozajezykowych. Osobno
tylko rozpatruje Carnap zarzut, ze ,mozna by odrzec, ze przeciez
ksztatt praw fizykalnych zalezy od wynikéw empirycznych badan fizy-
kalnych i nie determinujg go czysto teoretyczne roztrzgsania z zakresu
sktadni” 48. Na zarzut ten Carnap odpowiada: ,,Stwierdzenie to jest naj-
zupetniej stuszne, nalezy jednak pamietaé, ze dane empiryczne, jakie
uzyskujg fizycy w wyniku swych doswiadczen laboratoryjnych, bynaj-
mniej nie dyktujg im wyboru pomiedzy deterministyczng a statystyczng
formg praw. Ow wybér jest aktem woli. Decyzja zalezy, co prawda,,
od wynikéw badann empirycznych, lecz nie jest to zalezno$¢ natury lo-
gicznej, a tylko natury praktycznej. Wyniki eksperymentéw wskazuja
jedynie, ze jeden sposéb formutowania byiby bardziej stosowny niz
drugi, tj. bardziej dogodny ze wzgledu na cato$¢ systemu fizyki. Jak-
kolwiek Scisty bytby 6w praktyczny zwiagzek miedzy wynikami do$wiad-
czenia a formg praw fizykalnych, zagadnienie formy tych praw jest
zawsze zagadnieniem syntaktycznym, tj. zagadnieniem, ktore formutowaé
nalezy w terminach skiadni’’49. Z przytoczonej argumentacji jest wi-
doczne, ze Carnapowi chodzi o problem determinizmu w ujeciu fizy-
kalnym. Pyta sie o co$, co — jego zdaniem — praktycznie zalezy od

46 Tamze, 57—58.
47 Tamze, 58.

$# Tamze, 1. c.
43 Tamze, 58—59.
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wyniku empirycznych badan fizykalnych, chociaz w oparciu o te bada-
nia nie moze zosta¢ rozstrzygniete w sensie teoretycznym. Stad tez
jego wywody, sformutowane po linii antyindukcjonizmu, nie wykazujg
na odcinku zagadnienia przyczynowosci niemozliwosci filozofii przyrody,
jezeli sie przyjmuje, ze do niej nalezg zagadnienia innego rzedu niz
zagadnienia nauk przyrodniczych.

Il. FILOZOFIA PRZYRODY W MINIMALISTYCZNYM UJECIU
BOLESLAWA GAWECKIEGO

1. Zapytajmy sie z kolei, czy jesteSmy zmuszeni ograniczy¢ sie
do filozofii przyrody pojetej tak minimalistycznie, jak to robi Gawecki,
ktéry odmawia jej charakteru naukowego, sprowadzajac jej tres¢ spe-
cyficzng do systemu wierzen rozumowych — czy tez mozemy wyjsé
poza minimalizm tego autora?

W studium Co to jest filozofia przyrody?, ogtoszonym po raz pierwszy
w Ksiedze Pamigtkowej ku czci Prof. W. Heinricha (Krakéw 1927),
a nastepnie przedrukowanym w Szkicach filozoficznych (Warszawa 1935),
Gawecki okreslit zadanie filozofii przyrody jako ksztattowanie ,,jednoli-
tego obrazu catosci Swiata” 50. Jak nalezy blizej poja¢ charakter episte-
mologiczny tego obrazu, to wyjasni sie nam, gdy rozpatrzymy wskazane
przez Gaweckiego warunki jego realizacji.

Chcac dojs¢ do ,jednolitego obrazu catosci $Swiata”, musimy naj-
pierw — utrzymuje Gawecki we wskazanym studium — luki, jakie
wystepujg w danych nauk o przyrodzie, uzupetni¢ przy pomocy hipotez
»hiesprawdzonych lub zgota niesprawdzalnych”, hipotez podsunigetych
przez intuicje, bedacych przedmiotem nie wiedzy, ale wiary rozumowe;j.
Musimy dalej wyniki nauk przyrodniczych poddaé interpretacji ,,ze
stanowiska naszych wierzen metafizycznych — ze stanowiska materia-
lizmu badZ spirytualizmu, monizmu, dualizmu albo pluralizmu, mecha-
nizmu lub witalizmu, pod hastem ewolucji, degradacji, etc. etc.” 51 Uzu-
petniajac i interpretujgc, nie rozszerzamy — wedlug Gaweckiego —
dziedziny poznania naukowego, ale nie znaczy to bynajmniej, ze po-
stepowanie takie jest nierozsadne, tym bardziej, ze jest szkodliwe.
Idziemy za popedem nieodtgcznym od natury ludzkiego umystu, ktéry

5 Ksiega Pamigtkowa..., 38; Szkice...,, 40. Podobnie wyraza sie Gawecki w swej
ostatniej pracy Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, 16, gdzie do zadan filozofil
przyrody zaliczyt proby stworzenia ,,090Inej syntezy wiedzy o Swiecie, liczacych sie
z doswiadczeniem, opierajacych sie na wynikach nauk szczegdtowych” Na s. 13 tej
§ametj pracy ,,0g0Ilng synteze wiedzy o Swiecie” nazwat |, filozoficznym obrazem
Swiata”.

51 Ksigga Pamigtkowa..., 39; Szkice..., 40, Por. Gaweckiego Zagadnienie przyczy-
nowosci w fizyce, 15.
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nie znosi utamkowosci, braku spdjni i braku harmonii, nie znosi usta-
wicznej niepewnosci i watpienia. Musimy wierzy¢, aby zy¢ i aby i$¢
naprzod, poniewaz wiedzie¢ mozemy bardzo mato” 52

Jest widoczne, ze ,,jednolity obraz catosci Swiata”, do ktérego wy-
tworzenia zdgza — zdaniem Gaweckiego — filozofia przyrody, stanowi
mozaike pod wzgledem epistemologicznym i metodolo-
gicznym. Na ten obraz skladajg sie zestawione obok siebie synkrety-
stycznie tresci o charakterze przyrodniczym i filozoficznym.
Te drugie s — wedlug Gaweckiego — wyrazem zastosowania do wy-
nikbw nauk przyrodniczych naszych wierzen metafizycznych, dokiad-
niej — naszych wierzen z dziedziny ontologii ogdélnej, wzietej w rozu-
mieniu teori bytu jako bytu. Stad tez filozofia przyrody przedstawia
sie dla Gaweckiego jako jeden z dziatdbw ontologii szczegGtowej 53,

Gdybysmy dla teorii filozofii przyrody, jaka podziela Gawecki,
chcieli znaleZz¢ chocby dalekie analogie z teoriami wysuwanymi aktu-
alnie na Zachodzie, to tych analogii bedziemy dopatrywali sie nie tyle
u Andrzeja G. Van Melsena, ktéry traktuje filozofie przyrody jako
metafizyke szczegdtowa 54, co u takiego na przykiad ks. Filipa Selvaggie-
go SJ, dla ktérego filozofia przyrody jest to ,scientia mixta seu media
inter physicam (ac mathematicam) et metaphysicam, quae principia
metaphysica applicat ad obiecta physicae et mathematicae” 55 Ale moé-
wigc o dalekiej analogii teorii filozofii przyrody w ujeciu Gaweckiego do
takiejze teorii wysuwanej przez ks. Selvaggiego, nie mozna zapominac
0 dzielgcych je gtebokich réznicach. Dla ks. Selvaggiego filozofa przyrody
jest nauka, natomiast Gawecki, ktory filozofie przyrodoznawstwa, sta-
nowiaca jeden z dziatbw epistemologii szczegétowej, uwaza za nauke 56,
filozofii przyrody odmawia charakteru naukowego5’. Gawecki sadzi,
idac za Leonem Brunschvicgiem, ze ,naukowa filozofia przyrody, roz-
szerzajaca zakres wiedzy o przyrodzie, jest niemozliwa”, ,jest uroje-
niem” 58

5% Co to jest filozofia przyrody?, 1. c. ) )
53 _Art. cyt., w: Ksiega Pamiatkowa..., 38—39, Szkice..., 40; Przygotowanie do
filozofii, 153; Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, 13—17.

5% The philosophy of nature, Pittsburgh 19592, 101. ) )

5 Cosmolo%la, Romae 1959, 9. Por. jeszcze w tym samym dziele s. 12 i 368 oraz
w artykutach: Distinzione e complementarita tra fisica e filosofia, ,la Civilta Cat-
tolica™ r. 100, t. 1li (1949) 148; Fisica, cosmologia, metafisica, w: Studi filocofici
intorno all ,,Esistenza”, al Mondo, al Trascendente, Relazioni lette nella Sezione
di Filosofia del Congresso Internazionale per il IV Centenario della Pontificia
Universitd Gregoriana 14—16 ottobre 1953, Romae 1954, 200—201.

_Na_Zachodzie uwaza réwniez filozofie przyrody za metafizyke stosowang ks.

Mlko’ra{3 Maria Loss (art. cyt., 124).

5% Przygotowanie do filozofii, 123—124; Filozofia rozwoju, 47; Zagadnienie przy-
czynowoscl w fizyce, 16—17.

5 Co to jest filozofia przyrody?, w: Ksiega Pamigtkowa.,., 39—40, Szkice..., 40—
41; Przygotowanie do filozofii, 153; Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, 16—17.

5% Co to jest filozofia przyrody?, w: Ksiega Pamigtkowa..., 39; Szkice..., 40.
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2. Zbadajmy, co doprowadzito Gaweckiego do odmo-
wienia filozofii przyrody charakteru naukowego.

Niewatpliwie czynnikiem decydujacym byto jego ujecie na-
szych mozliwosci intersubiektywnej sprawdzalno-
Sci tez naukowych. Gawecki bowiem sadzi, ze w szczeg6towych
naukach realnych zdania naukowe sprawdza sie intersubiektywnie przez
ich sprowadzenie do postrzezen, a w naukach formalnych sprawdza sie
te zdania w tym samym sensie przez sprowadzenie do aksjomatow, ktore
ma ha ogdt posta¢ dowodzenia posredniego, rzadziej bezposredniego5d.
Gawecki nie wyszedt wiec w swej metodologii poza
typ intersubiektywnej sprawdzalnosci tez nauko-
wych, jaki jest wiasciwy dla nauk szczegditowych.

W nastepstwie tego ograniczenia Gawecki przyjatl, ze ontologiczne
hipotezy dotyczace istoty rzeczywistoSci sg niesprawdzalne w sensie
naukowym. Sag one préba odgadniecia, czym rzeczywisto$¢ by¢ moze.
Od hipotez ontologicznych wymaga sie: 1 — by zdania, wchodzace w ich
sktad, nie byly miedzy sobg sprzeczne; 2 — by zdania te i wyprowadzone
z nich wnioski nie byty sprzeczne z faktami stwierdzonymi przez uczo-
nych-specjalistow i z odkrytymi przez nich prawami przyrody i 3 —
by wnioski praktyczne, dajace sie wyprowadzi¢ z hipotez ontologicznych,
mogly znalezé¢ zastosowanie w zyciu jednostkowym i zbiorowyme9.
Z wprowadzeniem tego trzeciego warunku Gawecki uwzglednit w jakiej$
mierze pragmatystyczng metode oceny tez ogélnoontologicznych na pod-
stawie ich praktycznych konsekwencji. Ale tylko w jakiej$ mierze,

gdyz — wedtug niego — ,,udana proba zycia uprawdopodabnia [tylko]
dany systemat filozoficzny, nie uzasadnia go jednakze w sensie nau-
kowym?”.

Te ocene tez ontologii ogdlnej Gawecki przenosi na tezy filozofii przy-
rody, gdyz ta ma stanowi¢ ontologie szczegotowa. Czy i w jakim zakresie
minimalizm Gaweckiego daje sie przezwyciezy¢, tym zajme sie prze-
chodzac do zagadnienia intersubiektywnej sprawdzalnosci naukowej tez
filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej. Zagadnienie
takiejze sprawdzalnosci tez metafizyki ( w terminologii Gaweckiego —
ontologii ogdlnej) moge poming¢, gdyz przyjmuje, ze filozofia przyrody
rozni sie od niej gatunkowo.

5 Przygotowanie do filozofii, 67—68.
69 Dz. cyt., 139—140.



96 Ks. Kazimierz Kiésak

I1l. ZAGADNIENIE NAUKOWEJ WARTOSCI FILOZOFII PRZYRODY
INSPIRACIJI ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNEJ]

1. Ta filozofia przyrody ujmuje rzeczy w aspekcie wiasci-
wego im typu bytu oraz dazy do ustalenia jego struktury.
Pierwsze zadanie omawianej dyscypliny ks. Piotr Hoenen SJ 6l i ks. Sel-
vaggi 62 okreslili jako ujmowanie ciat w aspekcie bytowosci (ut ens).
Mogtoby wydawac sie, ze jest to wprowadzenie perspektywy pojeciowej
metafizyki — nauki o bycie jako takim. W gruncie rzeczy mamy tu
tylko nie dos$¢ precyzyjny jezyk. Jak wynika z tresci podrecznikdw wy-
mienionych autoréw, majg oni na uwadze wiasciwy ciatom typ bytu.

Jako na specyficzng metode filozofii przyrody inspiracji arystotele-
sowsko-tomistycznej ks. Mazierski wskazuje za tradycjg abstrakcje
fizyczna, przy ktorej pomija sie cechy indywidualne ciatf3. Lubelski
docent podkre$la, ze ,na abstrakcje fizyczng skiadajg sie rézne czyn-
nosci umystowe. Nawet w obrebie samej tradycyjnej filozofii przyrody
czynnosci te sa zréznicowane i prowadzg do realnie réznych rezultatéw.
Wszak kosmologia raz abstrahuje ilos¢ od substratu metafizycznego
cial, ktdrg uwaza za kategorie realng, czyli za wkasciwos¢ bytu material-
nego, drugi raz abstrahuje ona rowniez od konkretnych cech podpada-
jacych pod zmysty i przechodzi od wiasciwosci indywidualnych do ga-
tunkowych i od gatunkowych do miedzygatunkowych. Z kolei bada
istote tych wiasciwosci, podaje warunki uniesprzeczniajgce mozliwosci
ich istnienia i uzasadnia istnienie struktur gatunkowo-jednostkowych.
Abstrakcje fizyczng stosuje sie takze w badaniach dotyczacych ruchu
fizycznego, czasu i przestrzeni. Ze wzgledu na to, ze ciata sg w czasie
oraz w przestrzeni, i to zawsze i wszedzie, mozna mowi¢ o ich istotnych
wiasciwosciach przestrzennych i czasowych. | znowu przychodzi w su-
kurs abstrakcja fizyczna, ktéra pozwala odrozni¢ wiasciwosci ciat, ktore
ontycznie sg zwigzane z substancjg jako podtozem ciat, od wiasciwosci,
ktorych istota wyraza sie w relacji do przestrzeni i czasu. Punktem
wyjscia abstrakcji (i analizy) czasu jest ruch lokalny (ens fluens), od
ktérego odrywamy intelektualnie nastepujace po sobie momenty. Ab-
strakcja fizyczna obraca sie tu w ramach zmiennej materii zmystowej,
w obrebie realnosci, ktére mozemy sobie wyobrazi¢ jesli nie bezposred-
nio, to posrednio, np. uptywanie czasu kojarzymy z rozciggtoscig prze-
strzenng. Aczkolwiek czas jest SciSle zwigzany z ruchem i iloscig, jednak
z nimi sie nie utozsamia. Rezultat abstrakcji zastosowanej do bytow
zmiennych, badanych w aspekcie czasowym, formutujemy w postaci

6 Cosmologia, Romae 19565, 2.
62 Cosmologia, 13. . L ) )
i 63175rolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelosowsko-tomistycznej,
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definicji czasu. Ta ostatnia zawiera elementy rézne od elementéw po-
jecia ilosci, przestrzennosci i zmiennosci. A zatem abstrakcja fizyczna
jest zbiorem najrozmaitszych czynnosci.” 64

Opisana przez ks. Mazierskiego w swym funkcjonowaniu abstrakcja
fizyczna moze niewatpliwie stuzyé w pewnym zakresie do intersubiekty-
wnego sprawdzenia naukowego tez filozofii przyrody inspiracji arysto-
telesowsko-tomistycznej — intersubiektywnego sprawdzenia naukowego
rozumianego szerzej niz w naukach szczeg6towych. Przy pomocy wska-
zanej metody mozemy wyodrebni¢ typ bytu przystugujacego ciatom —
to, ze chodzi w ich przypadku o co$, co istnieje jako rozciggte, co ma
charakter przestrzenny i czasowy, co podlega ruchowi itd. W nastepstwie
zastosowania abstrakcji fizycznej okazuje sie, ze typ bytu, jaki filo-
zofia arystotelesowsko-tomistyczna przypisuje ciatom, nie jest fikcja,
gdyz mamy w nim najbardziej ramowe ujecie cial, jakie moze miec
miejsce w obrebie filozofii przyrody. Dalsze posuniecie sie w ujeciu
ramowym byltoby juz przejésciem do perspektywy metafizycznej, do uj-
mowania cial w aspekcie bytowosci jako takiej. Przy wiasciwym dla
filozofii przyrody ramowym ujeciu ciat mozemy takze z pomocg abstrak-
cji fizycznej ustala¢ istote ich wiasnosci ilosciowych i jako$ciowych. Nie
wida¢ natomiast, jak mozna byloby w oparciu o te metode uzasadniac
przyjmowane tradycyjnie zréznicowanie ciat na substancje i przypadto-
§ci, a substancji na materie pierwszg i forme substancjalng. Wszak
chodzi tu o co$, co znajduje sie na innym poziomie bytowym niz wia-
snosci cial, a abstrakcja fizyczna nie zdaje sie siega¢ poza ich obreb.
Jaka wiec metodg nalezy sie postuzyé, zeby dojs¢ do intersubiektywnego
sprawdzenia naukowego tez dotyczacych struktury ciat?

2. Odpowiedz na to pytanie znajdziemy rozpatrujgc koncepcje filo-
zofii przyrody wysunietg przez ks. Ferdynanda Renoirte’a.

Wedtug niego zadanie filozofii przyrody (,,kosmologii”) sprowadza
sie do tego, by wyodrebni¢ na drodze czysto rozumowej to, co jest
z konieczno$cia implikowane w stwierdzeniu jakiejkolwiek zmiany za-
chodzacej w Swiecie nieorganicznym, czy w stwierdzeniu jakiejkolwiek
wielosci pojawiajagcej sie w tym Swiecie — to wiec, co jest koniecznie
implikowane i zakladane przez kazdy system postulatbw nauk fizy-
kalnych 65. Te mys$l wyrazit jeszcze profesor uniwersytetu lowanskiego
w tych stowach, ze ,kosmologia” ma wzig¢ to minimum, jakie jest
konieczne i wystarczajgce do poznania i wyjasnienia rzeczywistosci
materialnej ze stanowiska fizykalnego, i ma pytac sie w Swietle rozumu,

64 Dz, cyt., 172—173. . . .
65 Elémeénts de critique des sciences et de cosmologie, Louvain 19472, 173.
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a nie doswiadczenia, pod jakimi warunkami to minimum daje sie pojac
w spos6b bezsprzeczny 66.

Sugerujac sie tg koncepcjg filozofii przyrody z tej racji, ze znajduje
ona mocne zakotwiczenie w przyrodniczym obrazie Swiata sprowadzo-
nym do treSci najbardziej ramowych, a wiec najpewniejszych, bedziemy
w ten spos6b szukali intersubiektywnego sprawdzenia naukowego tez
klasycznej kosmologii filozoficznej dotyczacych struktury ontycznej ciat,
ze postaramy sie zbada¢, czy mozna je uwaza¢ za ontologiczne
(w znaczeniu szerszym) implikacje testowe najogol-
niejszych sformutowan przyrodniczych. Chodzi tu
o implikacje testowe typu redukcyjnego, ktére dawatyby dla ciat,
wzietych pod wzgledem ich wiasnosci, ostateczne wytlumaczenie w za-
kresie ich struktury bytowej. Implikacje te moglibySmy uwaza¢ za
pewne tylko wtedy, gdyby bez ich przyjecia nie mozna byto ostatecznie
i w sposdb bezsprzeczny zrozumie¢ cial, rozpatrywanych w ich podsta-
wowych wiasnosciach.

RESUME

PROBLEME DE LA POSSIBILITE D’'UNE CONNAISSANCE PHILOSOPHIQUE
DE LA NATURE

Introduction

Ce travail tente d’analyser quelle compétence épistémologique et méthodologique
peut avoir la philosophie de la nature qui n’est point la philosophie des sciences
de la nature. Pour la philosophie en Pologne, Henryk Struve a souligné que la
philosophie de la nature et la philosophie des sciences de la nature sont deux
branches de la connaissance absolument différente I'une de l'autre; certes elles
se complétent mais il ne faut pas les confondre (Wstep krytyczny do filozofii, czyli
rozbior zasadniczych pojec o filozofii [Introduction critique a la philosophie, ou Ana-
lyse des concepts fondamentaux de la philosophie], Warszawa 1903, p. 340.) A son
avis, ,,I'objet de la philosophie de la nature est d’'atteindre la nature par les con-
cepts fondamentaux de I'étre en général et de ses manifestations; ces concepts sont
préalablement critiquement bien établis. Par contre, la philosophie des sciences

66 Tamze, 175. — W ten sam sposob, jak w Eléments de critique des sciences
et de cosmologie, wyrazit ks. Renoirte zadanie ,kosmologii’ juz dawniej w art.
Physigue et philosophie, ,,Revue Néoscolastique de Philosophie”, 39 (1936) 51—63.
Na's. 62 tego artykutu czytamy: ,le philosophe doit poser la question suivante, car
le physicien la suppose résolue: A quelles conditions une expérience physique quel-
conque est-elle possible? Autrement dit, & quelles conditions le donné nécessaire
de la physique n’est-il pas contradictoire? Ou encore, quelles sont les conditions
nécessaires de la possibilité d'une extériorité spatio-temporelle diverse et change-
ante?;’ Najstarsza, znana mi, tego rodza{u Wpowmdi ks. Renoirte’a miesci sie
w studium La philosophie des sciences selon M. Maritain, 106.
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de la nature n’est que l'analyse des méthodes, des axiomes et des regles générales
propres aux sciences naturelles; elles s’appuient sur la théorie critique de la con-
naissance” (ibid., p. 340—341).

Malheureusement, bien des philosophes contemporains ne voient pas qu'il y ait
une différence entre philosophie de la nature et philosophie des sciences de la
nature. Selon Norbert M. Luyten O. P. par philosophie de la nature on entend
assez genéralement en dehors de la néo-scolastique la philosophie des sciences
de la nature. Ainsi en est-il de E. W. Beth, Augusto Guzzo et, semble-il, de Niels
Bohr. De méme, Rudolf Carnap affirme que ,l'objet de la philosophie de la nature
n'est pas la nature mais les sciences naturelles, et la tdche qu’elle poursuit consiste
dans l'analyse logique de la science, en d'autres termes — dans l'analyse syntac-
tique du langage de la science”. Du coté des néoscolastiques, Stanislas Mazierski
dans son livre Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomi-
stycznej, [Prolégomenes de la philosophie de la nature d’inspiration aristotélicienne
et thomiste], Lublin 1969) ne fait pas entrer I'analyse épistémologique et méthodo-
logique de la connaissance de la nature dans l'objet propre de la philosophie
de la nature, dans son ,tronc”, mais il la traite comme une problématique secon-
daire de cette science, comme ses taches. Certes cette maniére de voir n’est pas
satisfaisante. Laissant de c6té les difficultés qui apparaissent du point de vue de la
méthodologie quand on distingue entre objet propre et formel d'une science
donnée et ses taches, nous mettons en doute que faire simplement cette distinction
puisse apporter pleinement ,un ordre systématique dans le large éventail des
problemes de la philosophie de la nature, qu'on aborde de fait le plus souvent
dans les manuels de cosmologie d’ou nait I'impression de la mosaique des problémes
appartenant a différents domaines de la science”. Ce que propose Mazierski, pour
classer les matériaux de la philosophie de la nature est de passer dans son cadre
I'épistémologie et la méthodologie des sciences de la nature du premier au second
plan. Certes, il en résulte un peu plus d’'ordre dans le domaine d’études de la phi-
losophie de la nature, mais l'impression de la mosaique demeure entiére. Si on
veut l'effacer, il faut, entre autres, distinguer la philosophie de la nature de celle
des sciences naturelles en suivant les raisons indiquées par Struve.

Pour la philosophie de la nature, traitée du point de vue épistémologique et
méthodologique comme science distincte de la philosophie des sciences de la nature,
je réserve toujours les problemes d'un autre ordre que ceux des sciences naturelles.
J'exclue que la philosophie de la nature puisse consister dans une synthése des résul-
tats obtenus par les sciences de la nature. Si cette synthése était réalisable, malgré
les difficultés que signalait, en son temps, Joachim Metallman dans I'étude Filo-
zofia przyrody i teoria poznania A. N. Whiteheada. [Philosophie de la nature et
théorie de la connaissance chez A. N. Whitehead], ,,Kwartalnik Filozoficzny”, Ill,
1925, p. 135), elle ne présenterait pas en comparaison avec des sciences de la
nature une particuliére espece épistémologique et méthodologique, bien que, dans
ce cas, elle constituerait ,,quelque chose de nouveau, non encore enfermé dans les
résultats des sciences spéciales”.

Parce que nous avons admis que les problémes de la philosophie de la nature
sont d’'un autre ordre que ceux des sciences naturelles, nous ne pouvons atteindre
de ses affirmations une signification empirique, des implications telles que I'obser-
vation ou l'expérience puisse les vérifier. En forme plus analytique, nous dirions
que les affirmations de la philosophie de la nature ne peuvent se rapporter a des
observations ou a des expériences qui nous en donneraient une vérification immé-
diate, ni qu'elles ne sont susceptibles d’étre vérifiées indirectement, en vérifiant
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directement les conclusions qu’on en aurait déduites, prises en liaison avec d'autres
propositions déja vérifiées. Ressortirait-il de la ques les affirmations d'une telle
ou autre philosophie classique de la nature n'ont aucun lien avec I'expérience,
qu’elles sont un monceau de paroles vides de sens, gu’elles ne remplissent aucune
fonction assertive parce qu'elles sont des pseudo-théses, c'est ce que j'essaierai
d'examiner de plus prés dans un domaine délimité.

J'essayerai d’abord de répondre a la question de savoir si la preuve a été faite
que les sciences naturelles renferment dans leurs recherches tout ce qu’on peut
dire de la nature au point qu'il n'y ait plus de place pour quelque philosophie
de la nature, méme concue au sens le plus minimaliste (I). Apres avoir montré
que la preuve n'a pas été faite, j'en viendrai a examiner s'il n'y a pas moyen
de surmonter le minimalisme de Boleslas Gawecki qui voit dans la philosophie
de la nature une application de nos croyances métaphysiques a la nature (II).
Par la suite j'examinerai si et dans quelles limites, peut-on attribuer le caractere
de science en quelque sens a la philosophie de la nature d’inspiration aristotélique
et thomiste, et quelles sont les conditions de sa critique réception en notre temps (ll1).

I. Il ny a pas de la philosophie de la nature?

Comme objet de l'analyse critique je prends non pas la négation de la philo-
sophie de la nature chez Emile Meyerson, déja dépassée partiellement, mais toute
récente de Rudolf Carnap. Avec le temps, ce philosophe néopositiviste a étendu
le probleme de I'analyse logique du langage au rapport langage et réalité objective,
mais on ne voit pas en quoi, S'il y a eut évolution dans ses points de vue, il y
aurait changement dans sa maniére fermement négative d’aborder quelque philo-
sophie de la nature que se soit.

Selon Carnap il n'y a pas de place a I'étude philosophique de la nature, car
tout ce qu'on peut dire de la réalité de la nature et donc de n'importe quel phéno-
meéne de l'espace et du temps, tout cela releve de la compétence des savants qui
se réclament des témoignages de I'experience”. ,Le philosophe, comme tel — pré-
tend Carnap — n’a rien a dire en cette matiére. Les métaphysiciens, il est vrai,
n’hesitent pas a formuler toute quantité d'affirmations, sur la nature, mais cette
métaphysique [...] a plus a voir avec la poésie quavec la théorie”.

Ces arguments ne semblent pas convaincants. Carnap suppose arbitrairement
gue tout ce qu’on peut dire de la nature a rapport seulement aux phénomenes
de l'espace et du temps, qui peuvent d’étre examinés exclusivement par les métho-
des des sciences naturelles.

Quand il écrit encore que ,l'objet de la philosophie de la nature n'est pas
la nature, mais les sciences naturelles, et sa tache consiste dans I'analyse logique
de la science, autrement dit — dans Il'analyse syntactique du langage de la
science”, il entre sur le terrain d'une certaine philosophie des sciences de la nature,
sans s'apercevoir que la traiter comme philosophie de la nature n'est pas fondé.

Carnap n'est pas arrivé a prouver non plus que, dans le cas des problémes
poseés par la structure du temps et de I'espace, il n'y a place que pour une
philosophie des sciences naturelles, que ,ces problémes sont d'ordre uniguement
syntactique”, qu’,ils se rapportent a la structure de la langue, principalement aux
regles de la construction et de la transformation des coordonnées spatiotemporelles”.
Il est vrai que la proposition: ,Le temps est & une dimension, I'espace est a trois
dimensions” peut se transposer en: ,Le temps peut se marquer par une coordonée;
I'espace peut se marquer par trois coordonnées”. La proposition: ,Le temps est



Zagadnienie mozliwosci filozoficznego poznania przyrody 101

infimi dans les deux sens” peut se transposer en: ,Un chiffre réel arbitrairement
choisi, affecté du signe plus ou moins, peut servir de coordonnée pour le temps”.
Mais changer une proposition en une autre, comme on le dit ici, ne prouve pas
que les propositions transposées sont des propositions cryptosyntactiques, des
propositions pseudo-objectives, formulées en mode ,matériel”. Ces propositions
résultantes de la transposition, reconnues par Carnap comme explicitement syntac-
tiques, ne suppriment pas le recours & des éléments au-deld du langage, & certains
objets. Les mots utilisés dans ces propositions ne relévent pas de leur seule forme.
Ce ne sont pas des propositions purement syntactiques.

Carnap n'a pas non plus prouvé que les problémes de la causalité que I'on
aborde en philosophie de la nature sont des problémes de la structure syntactique
des lois de la nature. Ce qu'a, en fait, soulevé Carnap, c'est le déterminisme vu
par la physique.

Il. La philosophie minimaliste de la nature chez Boleslas Gawecki

Maintenant demandons-nous si nous avons a nous limiter & une philosophie
minimaliste de la nature au sens de Boleslas Gawecki qui lui refuse le caractére
scientifique quelconque et raméne son contenu spécifique a un systéeme de croyan-
ces rationnelles, — ou bien si nous pourrons dépasser le minimalisme de cet auteur.

Dans son étude Co to jest filozofia przyrody? [Qu'est la philosophie de la na-
ture?], parue pour la premiere fois dans Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. W. Hein-
richa [Mémorial en I'honneur du Professeur W. Heinrich] Krakéw 1927) et ensuite
dans Szkice filozoficzne [Esquisses de Philosophie], Warszawa 1935) Gawecki a défini
la tache de la philosophie de la nature comme I'élaboration ,,d’'une représentation
uniforme de la totalité du monde”. Comment faut-il comprendre d’une fagon plus
précise le caractére épistémologique de cette représentation, cela s'éclairera quand
nous examinerons a quelles conditions Gawecki la croit réalisable.

Si nous voulons parvenir ,a la représentation uniforme de la totalité du
monde” nous devons, d'abord — maintient Gawecki — compléter ce qui manque
a certaines sciences sur la nature a l'aide d’hypothéses ,,non vérifiées ou impos-
sibles a vérifier”, suggérées par l'intuition, objets non pas de la connaissance,
mais de la foi rationnelle. Nous devrons continuer a interpréter les conclusions
des sciences naturelles ,,du point de vue de nos croyances métaphysiques”. ,,Com-
plétant et interprétant, nous n’étendons pas — selon Gawecki — les domaines
de la connaissance scientifique, mais cela ne veut pas dire, du moins, qu'un tel
procédé est manque de jugement, encore moins, dommageable. Nous suivons le
courant inhérent a la nature de lintelligence humaine qui ne supporte ni frag-
mentation, ni incohérence, ni manque d’harmonie, ni continuel doute et incertitude.
Nous devons croire pour vivre et aller de I'avant car nous ne pouvons pas savoir
beaucoup”.

Il est évident qu'une représentation uniforme de la totalité du monde que,
selon Gawecki, tend & construire une philosophie de la nature, constitue une
mosaique du point de vue épisttmologique et méthodologique. Dans cette représen-
tation, sont juxtaposés d'une fagon syncrétiqgue des contenus du domaine des
sciences naturelles et de la philosophie. Ces derniers, selon Gawecki, sont une
application, aux conclusions des sciences naturelles, de nos croyances métaphysi-
ques, plus précisément de nos conclusions d'ontologie générale, congue comme
théorie de I'étre en tant qu'étre. De la, la philosophie de la nature se présente,
pour Gawecki, comme un domaine de l'ontologie particuliere. C'est a la philo-
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sophie de la nature ainsi comprise que l'auteur cité refuse le caractére scientifique
quelconque.

Voici comment il continue a envisager comment nous pouvons Vérifier inter-
subjectivement les théses des sciences. Il pense, en effet, que dans les sciences
réelles particuliéres, les propositions scientifiques sont vérifiées intersubjectivement
en les ramenant a des observations et, dans les sciences formelles, ces propositions
sont verifiées, dans le méme sens, par leur réduction a des axiomes qui, en général,
revét la forme de preuve indirecte, plus rarement directe. Dans sa méthodologie,
Gawecki n'a pas dépassé le type de la vérification intersubjective qui est propre
aux sciences particulieres.

Par suite de cette limitation, Gawecki admet que les hypothéses ontologiques
au sujet de l'essence de la réalité ne peuvent étre vérifiées au sens scientifique
quelconque. D’apres lui, elles sont un essai pour deviner ce que peut étre la réalité.
Gawecki transpose ce jugement sur l'ontologie générale aux théses de la philo-
sophie de la nature puisqu’elle doit constituer l'ontologie particuliere.

Est-ce que et dans quelle mesure, peut-on dépasser le minimalisme de Gawecki,
J'y réponds quand je traite de la vérification intersubjective des theses de la philo-
sophie de la nature, inspirée d'Aristote et de saint Thomas d’Aquin. Je pourrais
ne point parler de telle vérification des théses de I'ontologie générale puisque
Jj'admets que la philosophie de la nature est spécifiquement différente de cette
ontologie.

I11. Probleme de la valeur scientifique de la philosophie de la nature selon Aristote
et saint Thomas

Mazierski indique aprés la tradition aristotelico-thomiste, comme méthode spéci-
fique de la philosophie de la nature I'abstraction physique qui ne tient pas compte
des traits individuels des objets. Cet auteur souligne que cette abstraction ,se
compose de diverses fonctions intellectuelles. Cependant, la cosmologie abstrait
tantdt la quantité du substrat métaphysique des objets qu’elle considere comme
catégorie réelle ou propriété de I'étre matériel, tantbt elle abstrait aussi des traits
concrets qui tombent sous les sens et passe des propriétés individuelles a celles
de I'espéce, de l'espéce a une espéce plus large. Alors, elle examine I'essence
de ces propriétés, elle donne les conditions de possiblité de leur existence et fonde
I'existence des structures spécifiques individuelles” (Op. cit., p. 172—173).

L’abstraction physique, décrite par Mazierski, peut, sans aucun doute servir,
dans une certaine limite, a la vérification intersubjective scientifique (au sens large)
de la philosophie de la nature. Cette méthode permet de distinguer le type d'étre
des corps — cela est quelque chose qui existe comme étendue, a le caractere
spatial et temporel, est soumis au mouvement, etc. Dans ses applications successives,
I'abstraction physique montre que le type d'étre que la philosophie aristotélicienne
et thomiste attribue aux corps n'est pas une fiction, car il s'y agit de saisir les
corps dans ce guils ont de plus commun entre eux. Aller plus loin serait de la
métaphysique, c’est a dire la compréhension des corps comme étre en général. Aprés
avoir compris ce que les corps ont de plus commun entre eux, la philosophie
de la nature peut aussi fixer I'essence des propriétés quantitatives et qualitatives.
Par contre on ne voit pas bien comment, avec cette méthode, on pourrait fonder
la différentiation traditionnelement admise de la substance et de Il'accident dans
les corps, et de la substance en matiére premiére et forme substantielle. Cependant
il s'agit ici de quelque chose qui se trouve a un autre niveau de I'étre que les
propriétés les plus fondamentales des corps.
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La vérification scientifique (au sens large) des theses de philosophie classique
de la nature concernant les structures ontiques des corps peut se faire de la facon
suivante: essayer de trouver si on peut les regarder comme les implications onto-
logiques (au sens large du terme) ayant valeur de test des formulations les plus
générales des sciences naturelles. Il sagit ici des implications de test du type
réductif qui donneraient aux corps, considérés dans ce qu'ils ont de particulierement
propre du cOté des propriétés, l'explication derniere de leur structure ontique.
On ne peut étre certain de ces implications qu’en s’appuyant sur cela que si on
refusait de les admettre, on ne pourrait comprendre finalement et sans contradi-
ction les corps dans leurs propriétés.



