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TURYSTA EKSTREMALNY
Migdzy indoktrynowanym ryzykiem a bezpiecznym sensem

Aktywno$¢ czlowieka, nazywana fizyczna, kojarzy sie powszechnie ze
zdrowiem. Przywodzi na mysl podmiot rozumny i roztropny; rozumny dla-
tego, ze zdolny do przyczynowego ujmowania posiadanego zdrowia od wh-
snych poczynan autokreacyjnych oraz roztropny z tego powodu, bo usposo-
biony do umiejetnego wzmagania swoich zasobéw witalnych.

Czlowiek aktywny fizycznie — w rozumieniu ~ realizujacy wobec siebie
projekt postmedycznego stylu Zycia, o wiele rzadziej jest kojarzony z pod-
miotem madrym, czyli zdolnym do ponadindywidualistycznego rozpatrywa-
nia tworzonego przez siebie zdrowia w kategoriach humanistycznego sensu.

Tak czy inaczej, to znaczy niezaleznie od tego, czy jest on usposobiony
tylko pragmatycznie, czy takze etycznie — uchodzi wszgdzie za agregat spo-
lecznie pozadany. Wiadomo, ze i jemu samemu wzgledem siebie, i wszyst-
kim, ktérzy maja z nim do czynienia prywatnie, publicznie i zawodowo zyje
si¢ lepiej. Nic tedy dziwnego, ze czlowiek aktywny pro zdrowotnie, czyli fi-
zycznie wlasnie, zostal dostrzezony przez naukg — jako zbiorowy fenomen
antycywilizacyjny, wpisujacy si¢ w ideologi¢ healthizmu i ekologizmu —
a nawet wigcej, przez naukg wypromowany — jako przypadek pedagogicznej
opowiesci o czlowieku, w ktorej wykazuje si¢ on zdolno$cig do nadzwyczaj-
nej troski o zdrowie dla siebie i dla innych. Dodajmy, Ze w tej opowiesci jest
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on wychwalany jako nadzwyczajny pracownik w sensie sprawczym — jako
przyczyna i skutek siebie samego oraz moralnym — jako ofiarujacy dobro
swojego zdrowia drugiemu. W obydwu tych wymiarach kompetencyjnych —
jako podmiot aktywny fizycznie (méwimy pro zdrowotnie) — zostaje ukaza-
ny idealistycznie, jako skrajny przypadek na skali wartosci zmiennych; po-
wiedzmy, jako pro zdrowotny ekstremista.

W jezyku personalistycznej pedagogiki zdrowia, nawiasem moéwiac —
pedagogiki nasyconej etycznym rygoryzmem — zostaje on rozpoznany jako
czlowiek ekstremalnie dodatni poprzez to, Ze osiagajacy granice rozsadku
i najwyzszego dobra jednocze$nie, czyli samostanowiacy swoja wlasnosc
zdrowia dla cziowieczenstwa osoby ludzkiej — jako wlasnosci dla niego naj-
wazniejszej.

Jego przeciwienstwem jest tylko taki podmiot — réwniez dzialajacy ak-
tywnie fizycznie — ktéry w polu swojego istnienia §wiadomie wystawia
swojg wlasnosé witalna na ryzyko jej utraty (utraty zdrowia), a nawet utarty
wiasnosci zycia (zycia jako dobra organicznego) oraz uchylajacy sie od re-
alizacji w sobie projektu czlowieczenstwa osoby ludzkiej, czyli ryzykujacy
utrata dobra duchowego (zycia jako dobra spotecznie uwarunkowanego).
Taki podmiot — upetnomocniony ekstremalnie w sensie negatywnym etycz-
nie — mam wiasnie na mysli i o nim zamierzam moéwic, przedstawiajac — ja-
ko przyklad — turyst¢ ekstremalnego.

Wszystkich samob6jcow laczy to, ze ich ekstremalne polozenie wzgle-
dem samych siebie i przeciwko sobie, zostato zaplanowane i bezdusznie zre-
alizowane przez niewidzialnego obcego — cynicznego aranzera cywilizacji
smierci. Nie bez przypadku zostali oni wymysleni i nie bez przypadku pod-
dani strategii wzniecania w nich potrzeb, a nastgpnie wprowadzeni — juz ja-
ko klienci — w kulturg pozadan; nieswiadomi swego polozenia stali sig
klienckimi partnerami ,,zarlocznej wladzy sprzedawcow, reprezentujace;j in-
teres globalnej korporacji” (5, s. 41).

Turysta ekstremalny, jako uczestnik hedonistycznej kultury zachcianek
pozostaje — nie domyslajac si¢ nawet podejmowanej wobec niego indoktry-
nacji ryzyka dla przyjemnosci — jedna z jego ofiar. O ile jednak narkoman
i oszust sportowy traca bezpowrotnie pole Zycia (narkoman umiera orga-
nicznie za$ oszust sportowy spolecznie, jako sportowiec wiasnie), o tyle tu-
rysta ekstremalny — na mocy swojej roli — powraca juz jak nie-turysta na
pole bezpiecznego sensu. Wracajac, skad przybyl, do swego domu i $rodo-
wiska codziennych zaj¢é, bedzie ponownie kuszony obietnica ekstremalne;j
iluzji. Odczuwajac gtéd wznieconej w nim potrzeby ryzyka dla przyjemno-
sci bedzie uciekal ponownie z domu, by jako ,,stary” klient wystawié¢ ryzy-
kancko swoja wlasno$¢ na sprzedaz.

Turysta aktywny ekstremalnie budzit moj niepokdj od dawna. Spogla-
datem na niego przez pryzmat wlasnych doswiadczen turystycznych, zadajac
sobie pytanie o jego nienormalno$¢ wobec siebie. Przerazal mnie jego brak
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wyobrazni i calkowity deficyt odpowiedzialno$ci za siebie. Sam jestem tury-
sta, ale nigdy bym nie pomyslal, ze takiego siebie chcialbym w sobie zoba-
czyé. Ghupi turys$ci sami sie nie rodza, pomyslatem, kto§ musi mie¢ w tym
interes, by ich kreowa¢. Nie przypuszczalem jednak, ze z jego kreacja moga
by¢ powiazane jakie$ strategie zachecania i uwodzenia, reklamy, marketin-
gu, imperializmu mediéw, dyktatury konsumpcji, a nawet edukacyjnej in-
doktrynacji — wlasciwe dziataniu nowej, ponadnarodowej i maksymalizuja-
cej swe wplywy wladzy ekonomiczne;.

Przez dhugi czas pomijatem po prostu kwesti¢ wythumaczenia sobie tego
dziwnego pos$réd normalnych turystéw przypadku, nie wiedzac, ze i na nie-
go przyjdzie pora. Dzisiaj wiem, Ze jeszcze kilka lat temu bylo za wczesnie,
by go dostrzec z perspektywy, z jakiej sig dopiero wytanial, mianowicie glo-
balistyczej praprzyczyny wydarzeh. Pozostalem wtedy przy interpretacji
jednowyczynowca, zwanego sportowcem ekstremalnym, formuhujac przy tej
okazji prawo sensu sportowego (9). W Swietle tego prawa rozpoznalem
sportowca ekstremalnego jako aksjotyczny falsyfikat — ganigc go za jego
ghupote — za$ sportowca olimpijskiego, zwlaszcza sportowca konkursu wy-
chwalalem za jego moralng madro$é — traktujac go jako etyczny oryginal.
Miarg wyceny obydwu byta dla mnie rygorystyczna etyka olimpijskiego
uniwersalizmu, wzmocniona hierarchiczng konstrukcja personalistycznego
humanizmu (w jej zastosowaniu do pedagogiki wartosci ciata).

Dwa lata temu o turysécie ekstremalnym myslalem jedynie pobieznie, nie
poddajac go jeszcze aksjologicznej wycenie. Wiedziatem, ze wywodzi sig¢ on
z rodziny ekstremistow ponowoczesnych, oraz Ze pozostaje w niej przypad-
kiem sobie tozsamym: jak to w rodzinie bywa, jest wprawdzie do kogo$ po-
dobny, jednakze — z powodu kilku znakéw szczeg6lnych — zachowuje swoja
odrebnos$é. Upodabnia sig na przyktad do sportowca ekstremalnego, ale ,,do
konca” nim nie jest. Podobnie, jak nie jest cyrkowcem — w jego plenerowym
wcieleniu.

Dodam na marginesie, Ze tego ostatniego uczestnika rodziny ekstrema-
niakéw — nalezacego do prenowoczesnego gatunku cielesnych perfekcjoni-
stbw (mam na mysli cyrkowca namiotowego i jego wiernego towarzysza
klowna) — rozpatrywalem interpretacyjnie jeszcze wczedniej, pokazujac, jak
podmiot sportu olimpijskiego zyskuje moralng samo$wiadomo$é¢, jak nowo-
cze$nieje w stosunku do jego kulturowego poprzednika, mianowicie jak staje
sie 0 wiele doskonalsza wersja siebie w poréwnaniu do podmiotu cyrkowca
olimpijskiego.

Nadészla jednak chwila, kiedy znowu powrécitem do turysty ekstremal-
nego myslami, a to gtéwnie dlatego, ze niepokoitl mnie w nim zaréwno jego
zachlanny ped ku wzmozeniu w sobie adrenaliny, jak i arogancki wandalizm
wobec srodowiska naturalnego.

Bylo to w roku 1999, kiedy Swiatowy Kongres Turystyki uchwalit Ko-
deks Etyki Turystycznej. Oto, jeszcze niostem w swojej §wiezej pamieci
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normy godziwego postgpowania turysty — ledwo co wyrazone w doniostej
wagi dokumencie — a tu, jak gdyby nigdy nic, ujawnialy si¢ beztrosko cale
roje ekstremistéw turystycznych: przygodowcdw, ,,przetrwalniakow”, skal-
nych nawisowcéw, wysokoskoczkdéw, nartooblatywaczy, grototazéw, kany-
onowcdw i wielu, wielu innych, z ich uzurpacjami wobec dziewiczych i nig-
dy nie zdobytych zakamarkéw naturalnej przestrzeni.

Kiedy etycy przyjmowali w Chile wspomniany Kodeks Etyki w Tury-
styce, kto§ w tym samym czasie — w kraju sasiednim — trzebit bezlito$nie
puszcze w Amazonii, a kto§ inny budowat na stoku Alp francuskich campu-
sy dla przygodowcow. Widaé bylo wyraznie, ze troskliwi obroficy Ziemi w
tym samym czasie nawohija do odpowiedzialnych poczynan wobec Srodo-
wiska naturalnego, wzywaja do kontrolowanych samo ograniczen, podczas
gdy inni — z przeciwstawnego bieguna, hedonistycznego zywiolu — doma-
gaja sie wolnosci bez ograniczen. Kodeks przychodzit w sama porg, ale — jak
to z kazdym kodeksem bywa — nie zawieral on w sobie mocy egzekucyjnej;
byt wyrazem wzmagajacej si¢ wrazliwosci humanistycznej podmiotu tury-
styki §wiatowej i — jako taki — zwracat si¢ do sumien turystycznych indywi-
duéw. Dotarl zapewne do wielu sposréd nich, a zwlaszcza animatoréw, wy-
chowawcow, uczonych, kaptanow, czy ekologéow, odbit si¢ echem na
turystycznym rynku — budzac zapewne niepokdj o zyski wiascicieli produk-
tu, ale juz na pewno nie przeniknal do swiadomosci eskapisty turystycznego,
pozbawionego — z natury swego statusu ontycznego — jakichkolwiek pokia-
déw moralnej przyzwoitosci.

I nie rzecz w tym, ze w swym niepohamowanym ekspansjonizmie owe
indywidua z ,,sektora bez ograniczen” (,,Sector No Limits™) (1) zmierzaly na
spotkanie z takimi doznaniami wewnetrznymi, o jakich zwykty turysta na-
wet marzy¢ nie potrafi, lecz w tym, ze zadaly one — dla spelnienia swoich
zachcianek — by w terenie przez nie zdobywanym, zakladano wiasnie dla
nich zelbetonowe bazy cywilizowanego $wiata; bgdace 1 stacjami wypado-
wymi, i luksusowymi schroniskami jednoczesnie, w ktorych uzywaja one
znanych im skadinad urzadzen hedonistycznych doznan: od hazardowych
salondw, po taznie, baseny, dyskoteki, restauracje czy sklepy.

Tego juz za wiele — pomyslalem — $mietnik pazemego turysty przenika
najczystsze warstwy przyrody. Oburzalem sie, jak bym sam byt jakims lide-
rem partii zielonych i wzbudzatem w sobie pedagoga — zastanawiajc sig,
jak przezwycig¢zy¢ — najlepiej edukacyjnie — ponowoczesne zboczenia tury-
sty ekstremalnego. Wiedziony sumieniem ekologicznym i postanowieniem
pedagogicznym chciatlem — Zeby przeciwdziata¢ — lepiej pozna¢ jego rodo-
wdd.

Tym razem — patrzac jeszcze raz na ponowoczesny ,,free style” w wyda-
niu turysty ekstremalnego, postanowitem p6j$¢ jego tropem, z zamiarem wy-
Sledzenia jego rodowodu. Nie wystarczalo mi jego rozumiejace ujecie jezy-
kiem etyki uniwersalizmu humanistycznego. Co do tego, ze jest on w swojej
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ekstremalnosci niedorzeczny moralnie, watpliwosci nie miatem. Intrygowato
mnie zdecydowanie to, dlaczego turysta ekstremalny tak nasilit swoja obec-
no$¢ oraz zyskat nagle medialny rozglos.

Wiele wskazywalo na to, Ze zostal wywolany przez sile zewnetrzna wo-
bec siebie (,,puszczony” w ruch) oraz przez tg sama sil¢ wiedziony ku za-
spokojeniu jego potrzeb, ktore pierwotnie zostaly w nim wzbudzone oraz
wtornie potwierdzone. Niby jak mozna poja¢ obecne pokolenie ,adreli-
nowcdodw”, ktore glosno krzyczy, ze wilasnie adrenaliny mu trzeba. Tak chyba
jedynie, Ze kto$§ musial mu wmowié, ze tego mu trzeba, a nastepnie wy-
tworzy¢ gldd owej potrzeby, aby glodny juz sam zaczal upomina¢ si¢ o to,
czego chcie¢ musi; glodny adrenaliny bedzie sam siebie karmit, a w spetnia-
niu tej potrzeby pomoze mu ten, ktory za produkcj¢ i konsumpcje kaze sobie
zaplacic.

Czyz nie tak wyglada logika rynku narkotycznego i czy nie do tej wia-
$nie manipulacji sprowadza sie algorytm rynku globalistycznego w jego za-
stosowaniu do zadnego wzmozonej adrenaliny turysty ekstremalnego.

Trop socjopsychologicznych wyjasnien

Oto przypuszczenie, ktore zamierzalem dalej sprawdza¢, odwohujac sie
najpierw do klasycznej teorii socjologicznej zboczenca, a potem psycholo-
gicznej interpretacji cztowieka transgresyjnego.

Nieoceniony, jak zwykle na kazda okazj¢, Florian Znaniecki nazwatby
zapewne turyste ekstremalnego zboczeficem. Moze dostrzeglby w nim jed-
noczes$nie hybrydowa postaé cztowieka zabawy 1 nadnormalnego zboczefica.
Mysle jednak, ze zawahatby sie z jego dodatnim dookre$leniem moralnym.
Na nadnormalnoéé trzeba sobie zastuzy¢ dobrem czynionym wobec §wiata,
wnoszeniem w jego zasoby humanistyczne swojej tworczej czastki. Na py-
tanie zadane turystycznemu zboczeficowi w sprawie jego zaslug humani-
stycznych odpowiedzialby zapewne, ze ich nie dostrzega. Ekstremaniak tu-
rystyczny takich zamiaréw nie skrywa, podobnie — jak z drugiej strony — nie
czyni nic ztego, zatem do kategorii podnormalnych zboczeficéw tez nie spo-
sOb go zaliczad. Nie jest ani dewiantem, ani pasozytem. Jezeli juz widzieé go
na ontycznych antypodach zla, to jest mu najblizej do jakiego§ menela-
-wldczegi (w rozumieniu Z. Baumana), albo pustynno-polamego treka (mam
na mysli pustynno-tropikalny i biegunowy treking — jako odmiany turystyki
eskapistycznej oraz przygodowej), ktory raczej sobie czyni szkode, poprzez
to, ze swoje dobro zycia i zdrowia wystawia na ryzyko oraz — poérednio —
ryzykuje pomniejszeniem dobra swoich bliskich (jezeli jest z kim$§ zwiaza-
ny); Zatem podnormalny nie jest, ale dobrego tez nie czyni, wiec nadnormal-
nym w ocenie innych tez pozostawa¢ nie moze (chyba, ze ptaci i to dobrze
innym, za to, ze moze sobie ekstremalnie poczynaé).

Do dokladniejszej jego charakterystyki doprowadzala mnie réwniez
transgresyjna koncepcja czlowieka wedlug Jozefa Kozieleckiego (6), z ktorej

317



,,dopasowalem” do przypadku turysty ekstremalnego wariant P i w jakiejs
mierze wariant Zet. Co wigcej — cieszylem sig, ze wobec tego przestrzenne-
go i wewnetrznego ekstremaniaka moglem zastosowaé miarg etycznej war-
tosci; miare tak mi bliska i jednocze$nie stosowang przeze mnie w pedagogi-
ce i aksjologii ciata.

Dzieki tej teorii, w jej wersji P, mozna opisaé roéznice migdzy dzialania-
mi adaptacyjnymi, celowymi, czy powtarzanymi i egzystencjalnie koniecz-
nymi (do jakich nalezy na przykiad codzienna praca turysty jako nie-
-turysty), a dziataniami spontanicznymi, jednorazowymi, ukierunkowanymi
jednocze$nie na wzbudzenie w sobie nowych ,ekstatycznych” doznan
(transgresja P), w zwiazku z przekraczaniem obcej 1 niebezpiecznej dla zycia
przestrzeni materialnej, skutkujacym — ,,przy okazji” — zniszczeniem czy
dewastacja zdobywanego otoczenia naturalnego (transgresja Zet). W bilansie
zyskow 1 strat okazywatlo sig, Ze turysta ekstremalny nie wnosi do $wiata
spraw ludzkich zadnego dobra, nie liczac jego dobra wlasnego — egoistycz-
nie do$wiadczanego — a moze nawet zla, gdyby mierzy¢ skutki jego poczy-
nan miara dokonanych zniszczen, czy spustoszen w przestrzeni natury.

Korzystajgc z tej madrej koncepcji psychologicznej dodatbym za Jéze-
fem Kozieleckim, zZe turyste ekstremalnego widzg — w jego egoistycznej grze
o zysk nademocjonalnych doznan (transgresj¢ doznan hedonistycznych) oraz
bezwzglednosci zachowan wobec uprzedmiotowionej przyrody — jako pod-
miot, ktéry nie powinien nigdy przekraczaé granic niedozwolonych. W tej
perspektywie jego ogladu uznatbym turyst¢ ekstremalnego za uczestnika po-
stepu Swiata ,,wstecz”, jako tego, ktory jest grozny i dla siebie, i dla przyro-
dy w sferze autodestrukcji moralnej oraz destrukcji materialnej (6 s. 64). Czy
nie warto by przypomnie¢, ze — jak pisze Jozef Kozielecki — ,,w historii
ludzkosci dokonuje sie postep, ale chyba czgsciej dotyczy on czynienia zta
niz dobra” (6, s. 64).

Do kwestii zta wyrzadzanemu Swiatu i dobru ludzkosci wroce pod ko-
niec, przygladajac si¢ $miercionoSnym korporacjom globalistycznej wladzy
pienigdza. Turysta ekstremalny — jak hipotetycznie przyjmujemy — daje sig
dopiero wyjasni¢ w kwestii jego rodowodu — tylko z tej perspektywy teore-
tycznej. Co wigcej przynalezy on do Kultury Postepu (,,Modemists”) —
z dominujacym w niej watkiem materialistycznym — bedac jej wysublimo-
wanym reprezentantem. ,,Wyznawcy Postepu — jak pisze Paul Ray — glosza
pochwale materializmu...zwykle wydaja wiecej niz zarabiajg, cynicznie wy-
$miewajg idealizm i wigzy migdzyludzkie, a takze glosicieli innych warto-
sci” (S, s. 222).

Nieco o ontologii doswiadczenia ekstremalnego

Mniej pozyteczna okazata si¢ w poszukiwaniach prawdy o turyscie eks-
tremalnym filozoficzna kategoria ontologii ekstremalnego do§wiadczenia.
Natknatem si¢ na nig przy okazji analiz programow edukacyjnych z zakresu
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turystyki przygodowej (do kwestii edukacyjnej jeszcze nawigzg). Oto Ivo
Jirasek (4) powiada, ze zagadnienie sportow ekstremalnych, w tym turystki
ekstremalnej, trzeba uja¢ nie tylko z perspektywy antropologicznej, czy
etycznej, ale przede wszystkim ontologicznej. Zeby to niezwykle zjawisko
kultury i1 cywilizacji ponowoczesnej wyjasni¢, trzeba najpierw zapytaé o je-
go istote. Powolujac sie na kategorig ,,§wiatow mozliwych” Leibniza, a takze
wspodlczesnych filozoféw, jak Haidegger (z jego ,,do$wiadczeniem auten-
tycznym”) oraz koncepcje trzech Swiatow Poppera, twierdzi Jirasek, ze
»~Swiaty mozliwe” nie sa bynajmniej kategoria logiczna; sa takze realnoscia
poddajaca si¢ ogladowi ontologicznemu.

Odwotujac si¢ do ontologii do$wiadczenia ludzkiego, sugeruje on, iz
kryterium jego istnienia jest ludzkie doSwiadczenie, ktore jednoczesnie de-
terminuje realno$¢ owych $wiatow. Znane z historii kultury niektére dzie-
dziny ludzkiego doswiadczenia okazuja si¢ pomocne w zrozumieniu tego fe-
nomenu. Naleza do nich zachowania rytualne, w ktérych doswiadcza sie
przeszto$ci — rozgrywajacej si¢ w mitycznych obrazach bogéw i herosow —
a z ktorymi identyfikuja si¢ obecnie Zyjacy. Oto czlowiek zmienia swoje
potoczne poczucie sensu oraz poczucie znaczenia zachowan w czasie stanéw
ekstazy 1 rytuatéw magicznych; zmienia w ten sposdb swoj $wiat aktualny
na Swiat mozliwy.

Trafno$¢ obydwu perspektyw ontologicznych, mianowicie §wiatow
mozliwych i doswiadczenia czasu moze by¢ potwierdzona przykladem
sportéw ekstremalnych. W strukturze doswiadczenia podstawowym ele-
mentem jest czas; podlega on wydluzeniu — stajac si¢ trwaniem w aktualno-
$ci — lub skréceniu — doprowadzajac do zatrzymania czasu terazniejszego.
Z takimi dwiema przeciwstawnymi sytuacjami do$wiadczenia czasu rela-
tywnego mamy do czynienia w sporcie ekstremalnym. Przykladem pierw-
szym, czasu rozciagajacego terazniejszoS¢ — jest spadanie ze znacznym
opdéznieniem otwarcia spadochronu — za$ przykladem drugim przejicie po
linie, konczacym sie nagtym przyspieszeniem u konca drogi. Widzimy wte-
dy, jak nagle wydhizony czas przejscia (czas terazniejszosci ,,rozciagnigtej w
czasie”, ulega naglemu skroceniu). Zdaniem Jiraska obie te sytuacje nie do-
tycza ani kategorii czasu fizycznego (linearnego), ani tez nie sposéb ich na-
lezycie pojaé stosujac psychologiczne sposoby wyjasnien; sa one bowiem
zanurzone catkowicie w ontologii do§wiadczenia i Swiatdéw mozliwych.

Sporty ekstremalne prowadza do jeszcze jednej perspektywy, zwigzane;j
z ponowoczesnym §wiatem techno-muzyki, horrorow, pornografii i narkoty-
kéw; §wiatem, w ktorym jego uczestnik doSwiadcza ustawicznej intensywnej
ekstazy, niszczac zarazem naturalna strukturg swego doswiadczenia; staje sie
on kolekcjonerem doswiadczen odrealnionych. Ten nieautentyczny i niena-
turalny sposéb istnienia (w Heidegerowskim rozumieniu) jest substytutem
istnienia w $rodowisku naturalnym. W $wiecie tym nie istnieja oczywiscie
zadne etyczne i aksjologiczne odniesienia.
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Podobnych wyjasnien udziela jeszcze inny znawca ontologii do§wiad-
czenia ekstremalnego, Kurt Weiss, ktéry mowi o glkebokim strachu 1 jedno-
czesnej radosci towarzyszacym przej$ciu przez piaszczysta pustynig; na-
wigzuje tu zreszta do koncepcji ,,do§wiadczenia szczytowego” A. Maslowa
i,przepltywajacego” do$wiadczenia mistycznego M. Csikszetmihalyi. Po-
twierdza tez, ze w wielu sportowych podkulturach ich uczestnicy poszukuja
specjalnego ,,uderzenia”, ,.kopniecia” Bo tez wiadomo nie od dzi$, ze wiele
ludzi szuka sensu zycia w przygodzie (4, s. 167).

To, co dla turysty ekstremalnego jest jego udzialem w §wiecie mozli-
wym — na mocy sugerowanej ontologii doSwiadczenia przezycia odrealnio-
nego (,,zawieszenia w czasie”) — dla obserwatora z zewnatrz, przyjmujacego
jednoczesnie wobec niego postaweg poznawcza 1 ocenng, pozostaje udziatem
w $wiecie spolecznie odrealnionym lub — w najlepszym razie — spolecznie
potencjalnym (nigdy za$ spotecznie aktualnym). Ontologia czynu turysty
ekstremalnego — w jej socjologicznym aspekcie — ukazuje ten przypadek ja-
ko premedytacyjnie odspoteczniony przez niego samego w kierunku eskapi-
zmu; ucieczki od innych, a moze nawet ucieczki od samego siebie — jako
wiasnie podmiotu spolecznego, pierwotnie zakorzenionego w swoim Srodo-
wisku kulturowego uczestnictwa, a uciekajacego ,,od”, w kierunku utopijnej
wolnoéci od wszystkiego. W takim ujeciu turysta ekstremalny, to tyle co —
w metodologicznym rozumieniu idealizacji — skrajnie odspoteczniona postac
na skali wartosci zmiennej, ktora mozna nazwal uspotecznieniem lub
wspolnotowoscia jednostki. To — jakby nie patrze¢ na nig zyczliwie — postaé
realizujaca sobg metaforyczny projekt naturalizmu w sensie antropologicz-
nym: posta¢ tragiczna — przez swoje odspotecznienie — oraz niedorzeczna —
przez swoje przystapienie do siebie samego, do realizacji jakiego$ projektu
aksjotycznego przez siebie i1 dla siebie wylacznie. To postaé indywidua-
listyczno-egoistycznie usposobiona, a osiggajaca swOj wymiar ontyczny -
jako byt sam w sobie i dla siebie, wprost byt monadyczny — w stopniu eks-
tremalnym.

O tym bycie samostanowiacym sie dla siebie i to w stopniu ekstremal-
nym mozna powiedzie¢, Ze realizuje on empirycznie eksperyment jednooso-
bowy, w ktérym dowodzi, jak mozna ustanowic¢, jak mozna pobi¢ rekord ak-
sjologicznego absurdu. Turysta ekstremalny dowodzi sobg — nawet nie
wiedzac o tym — ze jego dzialanie wzgledem siebie samego, jako posunigte
do kwadratu absurdu, likwiduje w nim pierwiastki czlowieczenstwa osoby
ludzkiej, a wzmaga jednocze$nie organiczny rezonans strun hedonistycz-
nych; przeprowadzajac ekstremalne ¢wiczenie na sobie, potwierdza soba, ze
eskapizm jest droga samozatracenia. W jego mitologicznej wersji staje sig
opowiescia o czlowieku — powtarzana zreszta wielokrotnie w przekazach lu-
dzi madrych — ktéry w swojej zadzy doznan ekstremalnie przyjemnych, ob-
umiera duchowo jako cziowiek, ale odradza si¢ jako samo stanowiacy si¢
zmystami instrument hedonistycznej gry na sobie. Ginie jednocze$nie $mier-
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cig podwoéjna: duchowa, kiedy dystansuje si¢ wobec drugiego czlowieka —
wyzbywajac si¢ odpowiedzialno$ci za jego dobro — oraz organicznie, kiedy —
instrumentalizujac zachlannie i grabiezco $wiat przyrody — doprowadza go
do zniszczenia; ostatecznie doS$wiadcza z jego strony ,,odmowy wzajemno-
§ci”: zniszczona przyroda juz nie odpowie mu soba, na jego zadanie, gdyz
sama bedzie martwa.

Trop teorii globalizacji ekonomicznej i kulturowej

Jak wida¢, turysta ekstremalny to przypadek szczego6lny zar6wno dla so-
cjologicznej jak i psychologicznej teorii wyjasnien i rozumien, ale zarazem
wymuszajacy zastosowanie wobec niego, nieznanej w klasycznych teoriach
zmiennej niezaleznej o najszerszym zakresie eksplikacyjnym, a mianowicie
zmiennej ,,globalnej” w jej zastosowaniu do ludzkosci. Nie mozna go sobie
wyjasnic inaczej, jak tylko w odwotlaniu si¢ do hipotetycznego uktadu sit, w
ktorym uczestniczenie w dziataniach konsumpcyjnych (turysta, nie tylko
ekstremalny, jest tego przejawem) zostaje Wygenerowane przez zorganizo-
wany na poziomie ponadnarodowych i ponadpanstwowych struktur korpora-
cyjnych podmiot wiadzy ekonomicznej. Tylko w tak przygotowanym meto-
dologicznie polu wyjasnieh mozna dostrzec narodziny ekstremalnego
turysty, tudziez kazdego innego konsumpcjonisty, zachtannego bez ograni-
czen na coraz to inne podniety przyjemnosciowe.

Dostrzezony w tym polu wyjasnien, w ktorym — dodajmy — jego zachwyt
nad ekstremalna wersja siebie thumaczy dodatkowo (jako zmienna poéredni-
czaca) zastosowana wobec niego strategia socjotechniczna prania rozumu,
thumienia instynktu samozachowawczego oraz indoktrynacja edkukacyjno-
-reklamowa (nawet edukacja staje sig, niestety, medium owej manipulacji) —
turysta jawi sie jako rynkowy frajer.

Mimo Ze nie jest on §wiadomy dokonanej na nim manipulacji, staje sig
moralnie wspohuczestnikiem dziatan bez ograniczen, ktore bilansujg si¢ pa-
zermnym zyskiem dla jeszcze wigkszego zysku, w sferze spolecznej rozkia-
dem wspdlnot: turyscie ekstremalnemu jest blizej do siebie niz do drugiego,
za§ w przestrzeni realnej — instrumentalizacja przyrody, jej uprzedmiotowie-
niem i postepujacym zniszczeniem.

Tylko na tak ztozonym planie sit niewidzialnego podmiotu wladzy eko-
nomicznej w relacji do jego konsumenckiej klienteli, dziatajacego wedhg
zasady moj zysk bez wzgledu na ponoszone przez ciebie straty, mozna po-
jaé, skad przybyt i dlaczego pojawia si¢ w takim zwielokrotnieniu turysta
ckstremalny. Jest on po prostu generowany z uzyciem najwymyslniejszych
technologii wzbudzania pozadan i1 zachcianek oraz ich atrakcyjnego zaspo-
kajania — w cyklicznym ruchu marketingowym: raz zlapany klient musi
chcie¢ sam prosié o to, czego wytresowaliSmy go chcieé.

Nie inaczej mozna wyjasni¢ niepokojacy swoja negatywnie moralng
wymowg 1 potegujacego swoja obecno$é, dopingujacego si¢ oszukanczo
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sportowca, czy ,ulatniajacego si¢” samobdjczo narkomana. Wszystkich
trzech faczy — jak wspomniatem — transgresja samozniszczenia, czyli do
skrajno$ci doprowadzona aktywnos¢ ,,na rzecz” jednoczesnej utraty pola zy-
ciodajnej i osobowej wlasnosci. Wszystkich taczy zarazem to — o czym oni
sami nie wiedza — ze ich polozenie wzgledem samych siebie zostalo zaaran-
zowane socjotechnicznie przez nadzwyczaj bezduszny podmiot wiadzy eko-
nomicznej, ktéoremu zalezy na tym, by pomnazaé¢ swoj zysk poprzez budze-
nie potrzeb na produkt przez niego reklamowany i — w kulminacyjnej fazie
tworzenia marketingowej iluzji — produkt Zyciowo niezbgdny.

Zrozumialem, jak dziata ten samotworzacy si¢ podmiot z ,,zyskéw na
stratach”, kiedy na kongresie ,,Play the Game” jeden z wloskich demaskato-
row ,,dope traffic” unaocznil statystykg dopingowania si¢ (dane liczbowe
zawarl na wielkiej ,,stronie” papierowej o dlugosci 20 metréw i szerokosci
3 metréw, a z drugiej strony ukazujac na powierzchni kilkunastu metréw kw.
etykietki preparatéw farmakologicznych, produkowanych przez ,niewi-
dzialny” przemyst. Stynna na tym Kongresie debata nad kodem antydopm-
gowym WADA przybierala groteskowa wymowe. Nikt nie miat watpliwo-
$ci, ze sportowiec dopingujacy sie pada ofiara zorganizowanego rynku oraz
ze walka ze sportowymi oszustami zaczyna wyglada¢ jak leczenie skutkow
z pominigciem jej przyczyny. Preparaty dopingowe produkuje sig, by je
sprzedaé¢ sportowcom. Cel ten osiaga sig, rozwijajac sie¢ dystrybucji oraz
wytwarzajac w polu budzenia potrzeb nieodzownos¢ posiadania wlasnie
tych, a nie innych preparatéw przez sportowca. Raz wprawiony w ruch
$mierciono$ny mechanizm tworzenia zysku dla jeszcze wigkszego zysku pa-
radoksalnie przynosi obydwu stronom zadowolenie. Zadna z nich nie wie
jednak, ze zysk — dokonujacy si¢ kosztem utraty czlowieczenstwa — w osta-
tecznym bilansie pozostaje strata: oszukuje ten, ktéry sprzedaje oraz oszu-
kuje siebie ten, ktory kupuje. Obydwa podmioty wspdtuczestnicza zatem,
kazda po swojemu, w ustanawianiu cywilizacji moralnej $mierci.

Czy mozna wzig¢ w obrong turyste ekstremalnego?

Dokonanie ekstremalne turysty mozna jednak widzieé jako nastepstwo
wolnego dziatania wobec wczesniejszego dzialania zniewalajacego, podda-
nego zwtlaszcza kontroli spolecznej: jako wyrwanie sie¢ ku wolnosci od
wszystkiego z klatki cywilizacyjnego uprzedmiotowienia, miejskiego zme-
czenia czy pracowniczego ubezwlasnowolnienia. Widziany w takiej per-
spektywie — antycywilizacyjnej — turysta ekstremalny, mimo Ze sam w sobie
moralnie naganny (chodzi o to, Ze nikt nie powinien naraza¢ siebie na ryzy-
ko utraty siebie) — wydaje sig realizowa¢ catkiem dorzeczny projekt, w k-
rym wyskok w bok ku ryzyku jest niezbednym warunkiem powrotu do bez-
piecznego sensu. Jest to jednak dorzecznoéé pozorna.

W istocie turysta ekstremalny jest niedorzeczny w podwdéjnym znacze-
niu: wspomnianym etycznym oraz pragmatycznym. Otéz nikt, kto jest
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trzezwy na umysle — chcac przywroci¢ sobie rownowagg sit witalnych, czy
zrekompensowaé nastgpstwa cywilizacyjnego przemegczenia — nie bgdzie
balansowal, czyli wlasnie rownowazyl poniesionych strat, sytuujac sie do-
browolnie na krawedzi zycia i Smierci. Komu chce si¢ zy¢ po ludzku ten nie
bedzie wystawial swego zycia do hazardu rosyjskiej ruletki. Ekstremalizm
wyczynu turysty nie jest tedy droga adekwatna pragmatycznie (,,nie tedy
droga”, by odzyskaé to, co si¢ chwilowo utracilo) 1 nie jest tez dziataniem,
ktore dowodziloby zyciowej madro$ci (,,nie w tym sens”: ekstremalny wy-
czyn turysty, ktory sprowadza si¢ do skrajnie fizycznego przemieszczenia
cialem nie czyni jeszcze czlowieka wielkim w czlowieczenstwie, nie czyni
go zatem sensownym). Przeciwnie, jest zachowaniem nieracjonalnym (nie-
skutecznym) oraz ghupim (pozbawionym wszelkiego sensu). Pokazuje on hi-
steryczne podniecenie owego podmiotu, a nie radosny nastroj, towarzyszacy
zabawie — tak by powiedziat Johan Huizinga. W latach 30., kiedy pisal
te stowa, dostrzegat juz wtedy dzialanie propagandy, opanowuje ,kazda
dziedzine Zycia, postuguje sie srodkami wywolujacymi histeryczne reakcje
mas i dlatego, mimo ludycznych form, jakie chgtnie przybiera, nie powinna
by¢ uwazana za przejaw wspoiczesnego ludyzmu, lecz za jego falsyfikat”
(3, s. 298).

Ten wybitny humanista nie mogt jeszcze wtedy wyobrazi¢ sobie, ze
strategia propagandy przybierze pot wieku pdzniej na sile, stajac si¢ narzg-
dziem globalnego oglupiania konsumenckiej klienteli, Zze wkroczy takze do
cyberprzestrzeni — wywotujac gitdd cybereksploracji i ekstremalnej przygo-
dy. W zwiazku z tym fenomenem wirtualnej aktywnc$ci mozna przyjaé
przypuszczenie o ekstremalnej daznosci do eskapady jako nastgpstwie
wdrukowanego przez kogo$ (premedytacyjnie) w wyobraznig uczestnika cy-
berprzestrzeni projektu dzialania bez granic, dziatania, w ktorym niby spel-
nia sie odwieczne marzenie panowania cztowieka nad Swiatem.

W takim rozumieniu turysta ekstremalny, to zamierzony odpad produkc;ji
tekstéw wizualnej podkultury. To jeszcze jeden eskapista, ktéry nie wie na-
wet, ze jego wolnos¢ dzialania jest nastepstwem udzielonej mu koncesji na
swawolg, w ramach rynkowej oferty wolnosci ekstremalnej, ktéry nie domy-
sla si¢ nawet, Ze kiedy staje si¢ klientem — ochoczo nabywajacym produkt
wyzwolenia, wpada — paradoksalnie — w rynkows pulapke postkolonialnego
zniewolenia.

Jego wolnoéé dokonuje si¢ w ramach zniewolenia, niczym klienta, ktory
wybiera ten produkt, jaki zostal poza nim pomy$lany jako najwlasciwszy dla
niego. A wszystko po to, by dokonalo si¢ jego kosztem powigkszenie kapi-
talu chciwego kapitalisty.

Zakonczenie jako wniosek

Pokazywany tu przypadek turistus extremalis rozpoznaliSmy jako zywy
kapital ludzki, zapedzany przez zoierzy imperium bezoosobowych korpo-
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racji w rynkowg nisz¢ — wytworzona specjalnie z mys$la o nim — i tam prze-
rabiany na ,,zielone”. Jako turysta nalezy on w ogolnosci do gatunku zywego
kapitalu — eksploatowanego cynicznie przez wytresowanych agentow glo-
balnej wladzy. Nie jest jednak ani gatunkiem jedynym, ani pierwszym —
zwiastujacym dopiero co nadchodzace zagrozenie. Warto przypomnieé, ze
w kulturze fizycznej obecnos¢ owego zagrozenia, rozpoznawana powszech-
nie jako komercjalizacja Zzywego kapitalu sportowca, a nawet korupcja zy-
wego kapitalu dzialaczy olimpijskich najwyzszego szczebla jest demasko-
wana od dhlugiego juz czasu, ale nigdy z uwzglednieniem zmiennej nie-
zaleznej — w takim stopniu maksymalizujacej wyjasnienie przyczyny owych
patologii — jak z zastosowaniem zmiennej globalizacji. Waznym wyjatkiem
w polskim nurcie badan studyjnych pozostaje demaskatorskie ujecie tej
zmiennej w relacji do olimpizmu Wojciecha Liponskiego (7), za$ sposrod
ostatnio publikowanych w Europie, zbiorowe dzielo o wymownym tytule
Post-Olympism?, w ktérym pada pytanie o wplyw globalnych przemian na
wartos¢ humanistyczna igrzysk (2).

Nie wspomne juz o intymnych sferach cielesnosci cztowieka, ktore sa
zinstrumentalizowane i traktowane jako pornograficzny produkt globalnego
rynku hedonistycznego.

Na marginesie dodam, Ze ja sam w polu swoich wyjasnien i interpretacji
bylem bardziej przejety ,,rozpracowywaniem” zmiennej ponowoczesno$ci
i postmodernizmu niz globalizmu w jej relacji do popularnych przejawéw
kultu ciala (korporeizmu). Perspektywa ta ulegia nagle poszerzeniu, kiedy
zobaczylem na wlasne oczy, jak na otwarcie waznej konferencji naukowej w
sprawie humanizmu olimpijskiego wielki producent czekolady przedstawial
niewinnie film edukacyjny dla dzieci, promujacy fair play w opakowaniu
swojego produktu, a nieco pozniej — kiedy dowiedziatem sie, Ze indoktryna-
cja dzieci, dokonywana kanatami wplywoéw edukacyjnych w jednym tylko
kraju osiaga wielko$¢ wydatkow na zbrojenia. Nie mialem watpliwosci, ze
globalne imperium nie jest bajka o zelaznym wilku, lecz opowiescia o real-
nym zagrozeniu dla godnego Zycia kazdego z osobna i wszystkich w global-
nej ogblnosci. Odkrylem przy tym z jeszcze wiekszym niepokojem, jako pe-
dagog, Zze imperium globalnych wplywoéw — by powigkszyé swe zasoby
finansowe — jest w stanie kupi¢ sobie wszystko, a wiec takze dusze nauczy-
cielskie, a poprzez nich — dusze uczniowskie.

Zakonczenie jako postulat

Jako pedagog wracalem do punktu wyjscia. Nie moglem zakonczyé, nie
pytajac z pozycji sobie wiasciwej, czyli pedagogicznej, co powinnismy czy-
ni¢ dalej, jak nalezy postapi¢ pedagogicznie stusznie w okoliczno$ciach wi-
dzialnego juz teraz zagrozenia ludzkosci, w kazdym jej wymiarze zasobow
wlasnych, a w szczegélnosci dziedzictwa kultury etycznej, zdobyczy socjal-
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nych i zwigzkowych, gospodarki rynkowej, lokalnej przedsiebiorczosci, sa-
morzadowej demokracji, oraz depozytu wielkiej przyrody.

Na wypadek, gdyby kto§ sposréd pedagogoéw, wszystko jedno jakiej
orientacji etycznej i §wiatopogladowej, weszyt fundamentalizm w szykowa-
nej przeze mnie wypowiedzi, poshuzg si¢ przedtem takim oto przyktadem na
wyobraznieg.

Oto6z odkrycie przez astronomow, ze wielkie obce ciato pozaziemskiego
pochodzenia zmierza na zderzenie z Ziemia wywoluje natychmiastowo roz-
pacz i przerazenie jednych (,,wszystko stracone”), ale i wzbudza — mimo
wszystko — nadzieje oraz mobilizacje drugich (,,nie wszystko stracone™). Jak
na razie jest to odkrycie fikcyjne: ile to juz razy ogladatem filmowy ,final
countdown”, ktéry nie konczyl sie catkowita zaglada globalnej Iudzkosci
tylko dlatego, ze po pierwsze kto§ sposrod nas dysponowal nadzwyczajng
moca technologiczng, oddalajaca zagrozenie od wszystkich jednocze$nie, po
drugie, ze w owych chwilach zagrozenia — w ktorych wszyscy uswiadamiali
sobie nico$¢ i groteskowos¢ istniejacych podziatow i roznic — poczuwali sig
do solidamnoéci rodziny ludzkiej, napawajac sie¢ wzajemnie wiara w sens ist-
nienia. Czyz nie wylanial si¢ z tych katastroficznych obrazow fikcji wize-
runek czlowieka jako uczestnika wspdlnoty ludzkiej, ktéry przezwycigza
widmo zaglady tylko dlatego, ze jego wiara go ocalila; wiara w sens
wspottworzenia cywilizacji zycia, a nawet wiecej — cywilizacji mitosci.

Odkrycie przez wspodtczesnych socjologéw, historiozofow, czy humani-
stow w ogo6lnosci — realnego, a nie fikcyjnego zagrozenia dziedzictwa ludz-
kosci ze strony globalnego imperium ponadnarodowej wiadzy pieniadza,
imperium, ktdre juz dzisiaj staje si¢ praprzyczyna wielu nieszczgs¢ — musi
tak samo wywolywa¢é strach przed przyszloécia, ale jednoczesnie mobilizo-
wa¢é do stosownych przeciwodpowiedzi.

Globalny wymiar zla, wyrzadzanego autorytarna wladza ponadnarodo-
wych i ponadpanistwowych korporacji wszystkim i wszystkiemu dookota
wymaga adekwatnej pedagogiki: ponadpolitycznej i ponadnarodowej —
wzniesionej ponad wszelkimi podziatami; pedagogiki legitymizujacej uni-
wersalne dobro ludzkosci, czyli uniwersalnie zdefiniowane dobro wszyst-
kich (takie dobro, ktore jest dobre dla wszystkich) niezaleznie od partyku-
lamych roéznic kulturowych, ale zarazem w niczym nie naruszajacej indywi-
dualnego dobra kazdego z osobna.

Ludzko$é, ktora odkrywa swoje nowe polozenie wobec szykowanej
przeciwko niej strategii panowania nad jej wszelkimi zasobami, strategii
nieograniczonego zysku dla jeszcze wigkszego zysku, nie moze zaniechaé
przeciwodpowiedzi pedagogicznej — w obronie swoich wspélnych i ponad-
czasowych warto$ci — ani tez nie moze zaniecha¢ (przeciw) dzialan eduka-
cyjnych, przywracajacych jej godnos¢ rodziny ludzkiej. Cheac nie cheac pe-
dagodzy réznych szkdl akademickich — jak wiadomo, zawsze niechetni
catosciujacym i uniwersalizujacym tendencjom, niestusznie zreszta utozsa-
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mianym z fundamentalizmem — w imi¢ etycznie rozumianej kultury zycia
bgda musieli przyjac orientacj¢ prohumanistycznego uniwersalizmu z jednej
strony oraz antyglobalistycznego krytycyzmu z drugiej strony. Orientacjg ta-
ka, taczaca wszystkich pedagogdéw (z wyjatkiem tych obcych, i sprzedanych
pseudopedagogdéw, ktorzy reprezentuja interes swego globalnego mocodaw-
cy z imperium korporacji) znajduje w pedagogice adekwatnej (jest to zbiez-
nos¢ nazwy ze znana antropologia adekwatna). Tak ja nazywam dlatego, ze
dobro przez nig reprezentowane jest adekwatne idealowi spolecznemu i jed-
nostkowemu cztowieka jednoczesnie. Chodzi o to, ze czlowiek jako ludz-
kos¢ — jesli chce przetrwaé — musi by¢ adekwatny wspolnocie oraz czlowiek
jako indywiduum musi by¢ adekwatny osobie, a jedno bez drugiego w dia-
lektycznym sprz¢zeniu staé sig¢ nie moze w osigganiu ideatu kultury spotecz-
nej Zycia.

Innej altermatywy w globalnym wymiarze Zycia spotecznego ludzkoéé
nie posiada, gdyby oczywiscie przyjaé, ze ludzkos¢ nie zamierza popemié
samobdjstwa na sobie — wybierajac cywilizacjg¢ Smierci.

Zglaszany tu postulat jest oczywiscie podobny do juz istniejacych, ale nie
jest zadnemu z nich tozsamy (ani neomarksistowskiej pedagogice krytycz-
nej, ani pedagogice rekonstrukcyjnej, ani tez zadnej innej pedagogice poli-
tycznie zaangazowanej). Nie jest tozsamy dlatego, ze nie ma on nic wspol-
nego z zadna odmiana pedagogiki politycznie zaangazowanej. Kazda pe-
dagogika polityczna (na przyklad pedagogika krytyczna) pozostaje pedago-
gika partialna i1 jednoczes$nie walczaca. Wlacza ona przez edukacje do shuzby
politycznej wszystkich, ktérym przeciwstawia swego wroga. W pierwszym
wymiarze jest zatem narzedziem destrukcji, a dopiero wtérnie — konstrukcji
bliskiego jej projektu ideologicznego. W pedagogice adekwatnej, jako peda-
gogice etycznej a nie ideologicznej chodzi o to, by — zgodnie z zasadj ,,réb-
my swoje” — kreowac spoteczng rzeczywistos¢ jako wspolnote kulturowa
1 poprzez to umozliwia¢ kazdemu z jej czlonkéw wzrastanie w czlowieczen-
stwie osoby, a — jednocze$nie — pamigtajac, ze ,,zlo istnieje” — demaskowaé
jego antyhumanistyczne poczynania; pozostawiajac jednak kwestie walki
z samym zlem instytucjom do tego zadania ustanowionym.

Jak edukacja nie moze by¢ nigdy polem walki politycznej, tak i pedago-
gika adekwatna nie moze i nie chce postulowaé ani idealu nauczyciela-
-bojownika, ani tez sama stawac si¢ narzedziem zadnej walki. Byé moze jest
tedy naiwnym postulatem tworzenie pedagogiki apolitycznej. Jesli jednak
osmielam si¢ o nim mowié, to po pierwsze dlatego, Zze — przypominam —
znajdujemy si¢ dzisiaj w roku XXIX Olimpiady oraz po drugie dlatego, ze
w Europie ustanowiliSmy rok ,,edukacji poprzez sport” O$miela mnie wiec
my$l wyrazona ponad 100 lat temu o potrzebie ustanowienia ponad wszel-
kimi podziatami utopii globalnej wioski olimpijskiej. Tak si¢ wiec sktada, ze
w madrosci humanizmu uniwersalnego Europejczykow znajduje etyczna
i apolityczna pedagogie, ktdra jest neoolimpizm.
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Trwajacy eksperyment spoteczny o globalnym zasiegu, siegajacy granic
ludzkosci wlasnie dowodzi — mimo trudnosci w jego realizacji — ze utopia
wspolnoty i1 osoby — na plaszczyznie olimpijskiej — jest wielce prawomocna.
Jak kazda utopia dobra, takze i ta jest dzisiaj zagrozona globalnym korpora-
cjonizmem. Okazuje sie, ze takZe i jej trzeba pomodc w przezwyciezaniu zla.
A wszystko po to, by jako wazna poddziedzina pedagogii adekwatnej miata
swoj dalszy udziat w ustanawianiu uniwersalnej etycznie kultury spotecznej
zZycia.

Na koniec powiem o czyms, czego nie wypada mi mowi¢. O$miela mnie
jednak to, ze sam jestem pedagogiem sportu, a wigc przede wszystkim ta
okoliczno$é, ze kazdy z nas w roku podwojnie znaczacym dla pedagogii
olimpizmu, powinien mieé¢ — tak sadze — cho¢by minimalny udziat w jej
umacnianiu. Powiem wigc tak: pedagodzy wszystkich dyskursow — tak rézni
w pomystach ustanawiania dobra poprzez edukacje¢ — laczmy si¢, mimo po-
dzialoéw, w gloszeniu prawdy o dobru zycia wspélnoty ludzkosci, a wigce:

— promujmy kultur¢ szacunku wzajemnego osob (ludzie moga roznic sig
uzywanymi przedmiotami, ale jako podmioty spoteczne musz by¢ w
stosunku do siebie zawsze tacy sami, rowni sobie czlowieczenstwem),

— wychwalajmy wzér czlowieka samograniczajacego si¢ materialnie (Zie-
mia nie jest nieograniczenie zasobna w swe bogactwa) i samoopanowu-
jacego (indywiduum ludzkie nie moze wykrzykiwa¢ wszelkich swoich
zachcianek),

- ponad podziatami twérzmy metapedagogiczny paradygmat prohumarni-
stycznego myslenia o czlowieku,

— jednocze$nie badzmy nieprzejednani w demaskowaniu obcych dyskur-
s6w ideologii edukacyjnych.

Pedagogia olimpizmu nalezy od dawna do apolitycznej madrosci uni-
wersalnej. Jest ona wlasnoscig ponadpanstwowych spoteczenstw, okreslaja-
cych si¢ jako rodzina olimpijska. Ja sam do niej nalez¢ w przekonaniu o
znaczeniu regulacyjnym pedagogiki dla tej wsp6lnoty. Jak wielu pedagogéw
uczestniczacych w zyciu rodziny dostrzegam sens jej dalszego umacniania,
za$ dzisiaj — w okoliczno$ciach grozacego rodzinie niepokoju ze strony im-
perium globalnej wladzy — potrzebe adekwatnego redefiniowania pedago-
gicznego olimpizmu.
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