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DER GESCHICHTLICHE WANDEL DES BEWUBTSEINS
VON DER EINHEIT DER KIRCHE IN VIELFALT
UND DES VERSTANDNISSES VON DEN SCHISMEN
ZWISCHEN LATEINERN UND GRIECHEN

Einheit der Kirche in Vielfalt

Alles Erkennen auf Erden nennt Paulus in 1 Kor 13,9f Stiickwerk und
schreibt, da8 das Stiickwerk erst vergeht, wenn das Vollendete kommt: wenn
unsere Zeitlichkeit endet. Im Geist dieser paulinischen Worte bezeugte das 2.
Vatikanische Konzil, da} die irdische Kirche fiir das angemessene Tradieren der
geoffenbarten Wahrheit einer Mehrzahl von Frémmigkeits- und Erkenntnisent-
wiirfen bedarf: ,,Das von den Aposteln tiberkommene Erbe ist in verschiedenen
Formen und auf verschiedene Weise iibemommen, und daher schon von Anfang
an in der Kirche hier und dort verschieden ausgelegt worden...”! Denn die Kir-
che kann die Botschaft des Evangeliums nur dann in ganzer Fiille durch die Ge-
schichte tragen, wenn sie in ihrer Gesamtheit die Frémmigkeits- und Erkenntni-
sentwiirfe zusammenfaBt, die ihr in den Einzelkirchen zuwachsen und von de-
nen jeder fiir sich allein nur Stiickwerk darstellt.

Vielleicht 148t sich das ,,Zusammenfassen zur reicheren Erkenntnis” der
Gesamtkirche durch einen Vergleich mit unserem rdumlichen Sehen erldutern.
Nachdem linkes und rechtes Auge dem Nervenzentrum gemeldet haben, was sie
aus je verschiedenem Blickwinkel heraus erfassen, erstellt das Zentrum als
Synthese daraus das riumliche Bild. Die Notwendigkeit beider Blickwinkel fiir
das volle Bild ersieht man leicht daran, dal einer, der durch einen Unfall ein
Auge verloren hat, nur unvollkommen sieht und zum Beispiel beim Autofahren
Schwierigkeiten hat.

Wie das einzelne Auge darf auch jede einzelne Kirche bestimmte Aspekte
erfassen. Sie darf das ihr Zugéngliche in die Gesamtheit der Kirchen einbringen,
und die Gesamtkirche kann durch das Zusammenwirken der Schwesterkirchen
das VollmaB geistlicher Erkenntnis erlangen und ihrerseits den Einzelkirchen,

! Dekret des 2. Vat. Konzils iiber den Okumenismus, 14.
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die mit ihr in lebendiger Gemeinschaft stehen, Anteil an der Einsicht der
Schwesterkirchen vermitteln.

Bis in die Zeit um das Konzil von Trient hielten sich die Kirchen an das,
was eben aus dem Okumenismusdekret des 2. Vatikanischen Konzils zitiert
wurde. Neuerdings kniipfte das Vatikanum daran wieder an und bezeichnete
unterschiedliche gottesdienstliche Gepflogenheiten, unterschiedliche spirituelle
Formen, unterschiedliche kirchliche Rechtsordnungen und Unterschiede im
theologischen Lehren als fiir die Kirche unerldBlich. Es erklarte, ,,dafl das ganze
geistliche und liturgische, disziplinidre und theologische Erbe (der 6stlichen und
der westlichen Kirchen) mit seinen verschiedenen Traditionen zur vollen Ka-
tholizitit und Apostolizitit der Kirche gehdrt™ Ehrlicherweise ist diese Ein-
sicht des Konzils ,,Wiederentdeckung” zu nennen, denn in der Neuzeit ist sie
infolge der Erschiitterung durch die Reformation (und vielleicht auch wegen des
Aufkommens einer russischen Altgliubigenbewegung) der Christenheit mehr
oder weniger ,,abhanden gekommen”

Das ,, Abhanden-Kommen” hat eine lange Vorgeschichte. Schon in recht
frither Zeit hitten die Christen am liebsten darauf verzichtet, sich durch Frem-
des bereichern zu lassen. Sie fingen an, die Fréommigkeits- und Erkenntnisent-
wiirfe, denen sie selber anhingen, fiir gottwohlgefilliger einzustufen als alles,
was von anderen kam; manche meinten sogar, es wire das Beste, wenn ,,die an-
deren” auf alles Eigene verzichteten und sich mit jenen geistlichen Giitern zu-
frieden giben, die kennzeichnend sind fiir das bei ihnen, den Kritikern, tibliche
kirchliche Leben. Das wechselseitige Geben und Nehmen wurde zu gering, als
daB alle noch voll an den Einsichten hitten partizipieren konnen, die der Geist
den verschiedenen Kirchen gewihrte. Anstatt weiterhin die vielerlei Erfahrun-
gen zu einer ,bereicherten Erkenntnis” zusammenzufassen, hitte man die Kir-
che lieber verarmen lassen wollen; man lieB sich kaum mehr beeindrucken
durch geistliche Erfahrungen anderer und gebirdete sich einseitig genug, um
ausschlieBlich das in der eigenen Kirchengemeinschaft Ubliche als fir die wah-
re Kirche angemessen gelten lassen zu wollen. Ein geraffter Uberblick zu be-
zeichnenden Momenten der Kirchengeschichte soll aber im folgenden deutlich
machen, daB sich die groBen Konzilien bis einschlieflich des Tridentinums die-
ser Tendenz widersetzten. Sie wurden jedoch zuwenig gehdrt. Doch zuvor noch
eine knappe Uberlegung zu den Schismen in der Kirche.

Schismen in der Kirche

GemiBl Apg. 4,32 miifiten die Christen ,,ein Herz und eine Seele” sein.
Dann gibe es zwischen ihnen den vollen Austausch der Gaben. Doch die kirch-
liche Wirklichkeit liegt weit ab von dem Ideal, das die Apostelgeschichte zeich-

2 Ebenda, 15-17.
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net. Die Unstimmigkeiten aller Art, die sich in der kirchlichen Realitit gegen
das biblische Ideal ergaben, nennt die Christenheit von alters her ,,Schisma”

Was alles im Lauf der Kirchengeschichte als Schisma bezeichnet wurde, ist
darum von recht unterschiedlicher Bedeutsamkeit. Erst als im Abendland durch
die Reformation und im Osten durch die Altgliubigenbewegung Schismen
neuerer Art verursacht wurden, bei denen es nicht mehr um Verweigerung der
Vervollkommnung durch Austausch mit Schwesterkirchen ging, sondern um
Zweifel an der Treue der eigenen kirchlichen Uberlieferung zu Christi Wort,
und als diese Schismen die Aufmerksamkeit unserer Theologen und Hierarchen
nahezu ausschlieBlich in Anspruch nahmen, setzte sich in unseren Kirchen fast
véllige Blindheit und Taubheit gegeniiber allen fremden geistlichen Erfahrun-
gen durch, und unsere Kirchen vergallen in Selbstgeniigsamkeit auf die unum-
gingliche Voraussetzung fiir ihre Katholizitat.

Das Verstindnis vom Schisma zwischen Griechen und Lateinern im
Lauf der Geschichte

Als die Bischofe der Lateiner und der Griechen 1439 zum Konzil von
Ferrara/Florenz zusammenkamen, waren sie der Meinung gewesen, daB} ihre
Kirchen zueinander im Schisma stiinden. Doch das, was zu ihrer Zeit als Ge-
trennt-Sein galt und was sie ,,Schisma” nannten, war von solcher Art, daf} es die
Hierarchen nicht hinderte, zum Skumenischen Konzil zusammenzutreten und
ihre bischofliche Verantwortung gemeinsam auszuiiben. Eine Beschreibung des
Urteils der Lateiner iiber die Griechen, das — obgleich damals schon Jahrhun-
derte alt — recht gut umreiBt, wie beide Seiten auch zur Zeit des Florentinums
einander wechselseitig einschitzten, stammt von Bernhard von Clairvaux. Die-
ser stellte in einer seiner Schriften fest, daB die Griechen ,mit uns sind und
nicht mit uns sind, im Glauben (mit uns) vereint, im Frieden (von uns) getrennt,
obgleich sie auch im Glauben von den rechten Wegen wegstolperten™

Trotz schwerer wechselseitiger Verunglimpfungen war es in den vorausge-
gangenen Jahrhunderten nie dazu gekommen, daB iiber die Lehre, tiber die Ri-
ten, tiber die Spiritualitdt oder tiber die Kirchenordnung der einen oder anderen
Seite ein amtliches kirchliches Anathem verhingt worden wire. Allerdings hatte
es seit Jahrhunderten immer wieder Kontroverstheologen und Kirchenfiihrer
gegeben, die meinten, dafl die Verschiedenheit zwischen den lateinischen und
den griechischen Kirchen den Rahmen der Rechtgldubigkeit sprenge. Mochten
jene, die so dachten, auch noch so zahlreich gewesen sein: Weder auf lateini-
scher noch auf griechischer Seite erlangten sie die autoritative Zustimmung ih-
rer Kirche. Es gab im Gegenteil bedeutsame Konzilsentscheidungen, welche
ausdriicklich die Rechtgldubigkeit beider Seiten feststellten.

* Ego addo de pertinacia Graecorum, qui nobiscum sunt et nobiscum non sunt, iuncti fide,
pace divisi, quamquam et in fide claudicaverint a semitis rectis” Zitat nach G. AvvAKUMOV, Die
Entstehung des Unionsgedankens, Berlin 2002, 246.
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1. Das 4. Laterankonzil bezieht Stellung

Auf lateinischer Seite hatte 1215 das 4. Laterankonzil im 4. Kapitel seines
BeschluBtextes zwar gemeint, da8 manches an der Uberlieferung der Griechen
fiir problematisch gehalten werden kénne; dennoch stimmte es zu, daB} alle Be-
sonderheiten im kirchlichen Erbe unveridndert bleiben diirfen, wenn es unter
gemeinsamen Bischofen zu einer kirchlichen Vereinigung zwischen Griechen
und Lateinern kommt.

Diese BeschluB3fassung bestitigte eine damals schon circa anderthalb Jahr-
hundert geiibte Praxis der abendldndischen Kirche. Denn die Normannen, die
Lateiner waren, hatten, als sie Siiditalien und Sizilien eroberten, die dortigen
Kirchen der Griechen zwar fiir ,,schismatisch” gehalten; dennoch hatten sie voll
anerkannt, daf3 die griechischen Kirchen dieselben heiligen Sakramente feierten
wie die normannische Kirche. Trotz aller Skepsis gegeniiber deren kirchlicher
Tradition hielten sie es fiir angebracht, iiber Griechen und Normannen gemein-
same Bischéfe amtieren zu lassen® Wo der Bischof Grieche war, wurde er dem
romischen, nicht mehr dem konstantinopolitanischen Patriarchen unterstellt.
Damit (und ohne daf} bei ihm, bei seinem Klerus oder beim Volk ein Wandel im
Glaubens- und Frommigkeitsleben erforderlich gewesen wire!) galt er als in
Einheit getreten mit der Kirche der neuen Landesherren. Auch die Lateiner, die
es auf seinem Territorium gab, galten dann als Gldubige seiner Di6zese. Sooft
in der Folgezeit bei Wiederbesetzungen oder bei Neugriindungen von Bistii-
mern lateinische Bischofskandidaten zum Zug kamen, amtierten diese ebenso
fur Lateiner und Griechen, wie es andemnorts die griechischen Bischéfe taten.

Bald darauf handelten die Kreuzfahrer dhnlich. Nachdem 1098 Antiochien
erobert war, unterstellten sie sich zundchst der Jurisdiktion des dortigen Patri-
archen Johannes IV. Zu Beginn der Lateinerherrschaft war dieser auf dem gan-
zen Gebiet des Patriarchats von Antiochien oberster Kirchenfiihrer fiir Griechen
und Kreuzfahrer’ Sobald jedoch ein Bischofssitz vakant wurde und der Kreuz-
fahrerfurst fur die Emennung neuer Bischofe sorgte, zog er Priester vor, die mit
ihm aus dem Abendland gekommen waren, weil dies die Lateinerherrschaft
stiitzte® Die neuen lateinischen Bischéfe wurden in ihrer Didzese (wie der Pa-
triarch im gesamten Patriarchat) zustidndig fiir Griechen und Kreuzfahrer, und
man beachte, daB} sie zusammen mit den bisherigen griechischen Bischifen Mit-
glieder der einen, gemeinsamen Synode des antiochenischen Patriarchats wur-
den. Nach der Eroberung Jerusalems und Konstantinopels geschah Ahnliches.

4 Vgl. SUTTNER, Kircheneinheit im 11. bis 13. Jahrhundert durch einen gemeinsamen Patri-
archen und gemeinsame Bischéfe fiir Griechen und Lateiner, in: ,,Ostkirchlichen Studien®
49(2000)314-324.

3 Vgl. C. KARALEVSKL, Antioche, in DHGE I11,563-703, bes. IX und X, 613-635.

¢ Es war nichts AuBergewshnliches, da sich der Kreuzfahrerfiirst um die Bischofsernen-
nungen kiimmerte, denn Bischofserennungen durch den Herrscher waren damals gemeinsame
Gepflogenheit in Ost und West.
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GemiB heutigen Denkgepflogenheiten konnten Lateiner und Griechen
nicht einfach zusammengefligt werden, weil die einen als eine , katholische Kir-
che” und die anderen als eine von ithnen grundsitzlich getrennte ,,orthodoxe
Kirche” gelten’ Daher erscheint das Verhalten der Normannen und der Kreuz-
fahrer manchen heutigen Zeitgenossen als ,,Zwangskonversion der Griechen
zum Katholizismus” oder zumindest als ihr ,,Abgedringt-Werden in ein Kata-
kombendasein” Damalige Zeitgenossen und die Konzilsviter des 4. Lateran-
konzils hatten aber ein Verstindnis vom Schisma zwischen Griechen und Latei-
nern, das erméglichte, was heute unverstindlich erscheint.

2. Das Konstantinopeler Konzil von 879/80 hatte bereits in dhnlicher Weise
Stellung bezogen

Lange vorher hatte es bereits eine vergleichbare Konzilsentscheidung ge-
geben, als 879/80 in Konstantinopel eine lateinisch-griechische Synode im
Auftrag der Kirchen die Vorwiirfe priifte, die wechselseitig erhoben worden
waren.

Nach intrigenreichen Vorgingen war 858 der Konstantinopeler Patriarch
Ignatios abgesetzt worden. An seiner Stelle wurde Photios, ein hochgebildeter
Mann, der bisher Laie gewesen war, gewihlt und aus dem Laienstand sofort in
den Patriarchenrang erhoben. Die Partei der Zeloten protestierte gegen die Ab-
setzung des bei ihnen beliebten Ignatios, und Papst Nikolaus I. ergriff ihre Par-
tei, denn nach rémischem Brauch war es unerhort, einen Laien ohne Erfahrung
im klerikalen Dienst sofort zum Bischof oder gar zum Patriarchen zu erheben.
Nikolaus meinte, daB die rémische Norm auch in Konstantinopel gut wire, und
verlangte die Absetzung des Photios und die Wiedereinsetzung des Ignatios.

Als Antwort schrieb Photios eine Reihe polemischer Briefe, darunter seine
bekannte Enzyklika an die &stlichen Patriarchen. Dank seiner Gelehrsamkeit
konnte er zahlreiche Verschiedenheiten zwischen den griechischen und den la-
teinischen Brauchen aufzihlen und sie als ,,Abweichungen” der Lateiner von
der wahren Lehre und von den heiligen Riten der Griechen deuten. Hatte es
Papst Nikolaus den Byzantinern zum Vorwurf gemacht, daf sie nicht den Nor-
men der Romer folgten, so griff nun Photios die Lateiner an wegen ihrer beson-

" Diese Auffassung verbreitete sich erst infolge einer Neuerung in der Ekklesiologie, die
sich im 18. Jahrhundert auf beiden Seiten durchsetzte; vgl. die Darlegung iiber ihr Zustande-
kommen bei SUTTNER, Die Christenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem sichtbaren
Ausdruck fiir ihre Einheit, Wiirzburg 1999, 186-202. In jiingerer Zeit verfiel man schlieBlich
darauf, so zu tun, als sei diese Auffassung ,herkémmlich” Um der Auffassung ,.ehrwiirdiges
Alter” zuzusprechen, schuf man einen Geschichtsmythos von einem sogenannten ,,groflen
Schisma” Dieses wurde; wie unten noch ausgefiihrt werden soll, eine Zeitlang in die Amtszeit
des Patriarchen Photios von Konstantinopel datiert; spiter, als griindliche Studien zu Photios
dies als unméglich entlarvten, verlegten es die Schopfer des Mythos in das Jahr 1054; vgl.
ebenda, 36-42 und 69-73.
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deren Formulierungen fiir den gemeinsamen Glauben, wegen ihrer Disziplin
und wegen ihrer gottesdienstlichen Briuche®

Nach einer Absetzung des Photios durch den Kaiser im Jahr 867, nach einer
Synode von 869/70 mit réomischen Legaten, die den abgesetzten Photios auch
noch verurteilte, und nach der Wiedereinsetzung des Photios ins Patriarchenamt
im Jahr 877 kam es 879/80 in Konstantinopel zu einer weiteren Synode, an der
wieder romische Legaten teilnahmen. Diese Synode bestitigte den Grundsatz,
daB jeder Patriarchalsitz die alten Gewohnheiten seiner Uberlieferung beibehal-
ten solle, die Kirche von Rom ihre eigenen Gewohnheiten, die Kirche von Kon-
stantinopel die ihrigen, ebenso die orientalischen Throne’

Der Ausgang der Ereignisse von 879/80 bekundet das in der damaligen
Christenheit noch geldufige Wissen, da3 es in der Kirche Verschiedenheit
braucht; er versieht uns auch mit Beurteilungskriterien fiir die Lektiire der anti-
romischen Polemik des Photios aus der Zeit vor 869/70. Denn wir lernen be-
greifen, daf3 Photios den Vorwiirfen an die Lateiner nur untergeordnete Bedeu-
tung beigemessen hatte. Einem neuzeitlichen Leser, der seine Darlegungen mit
der apologetischen Literatur der letzten 200 Jahre vergleicht, kénnte es wegen
gewisser Ahnlichkeiten des Wortlauts scheinen, daB seine Ausfiihrungen zu-
mindest hinsichtlich der wichtigeren Streitpunkte in gleicher Weise wie die
neuzeitlichen Texte eine grundsitzliche Verwerfung der rémischen Lehren und
Gepflogenheiten darstellten. Ein solches Verstindnis kann jedoch bei ihm nicht
vorgelegen haben. Denn anders als die Konfessionalisten der Neuzeit hielt er
die geriigten ,,Verirrungen” fiir kompatibel mit der Kircheneinheit. Die Rémer
,verbesserten” in keinem einzigen Punkt, was thnen Photios vorgeworfen hatte.

¥ In einem Brief des Papstes Nikolaus sind die Punkte zusammengestellt, um derentwillen
sich Photios damals den Lateinern widersetzte. Seine Anklagen, mit denen er zweifellos nicht nur
die Lateiner riigen, sondern auch die Zeloten, welche zu Ignatios hielten, fiir sich gewinnen woll-
te, waren: 1) das Fasten der Lateiner an Samstagen, das gegen die byzantinischen Brauche ver-
stieB; 2) die Lehre vom Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater und vom Sohn; 3) die Zélibats-
verpflichtung fir alle Priester; 4) die Tatsache, dal die Priester der Lateiner die Firmung nicht
gleich nach der Taufe spenden; 5) die irrtiimliche Annahme, die Lateiner wiirden das Chrisam aus
Wasser bereiten; 6) die eigenen Abstinenzvorschriften der Lateiner, die von jenen der Byzantiner
abwichen; 7) eine Behauptung, daB die Lateiner zu Ostern nach jiidischem Brauch mit der Eucha-
ristie auch ein Osterlamm opferten; 8) das Bartscheren der lateinischen Kleriker; 9) daf lateini-
sche Diakone zu Bischiéfen geweiht werden kénnen, ohne eine Zeitlang als Priester amtiert zu
haben. An zehnter Stelle folgte die Bestimmung, daf kiinftig jedes Glaubensbekenntnis, um in
Konstantinopel angenommen zu werden, die neun Punkte bestitigen und eine ausdriickliche Zu-
stimmung zum Vorrang des Konstantinopeler Patriarchenstuhls aussprechen miisse. Vgl. M.
JUGIE, Theologia dogmatica christinanorum orientalium, Tomus I, Paris 1926, 105f.

® Zu diesem Zeitpunkt hatte die chalkedonensische Partei der orientalischen Patriarchate den
Ritus der Kaiserstadt Konstantinopel noch nicht angenommen. Viele Vorviter der heutigen or-
thodoxen Christen folgten damals noch syrischen oder koptischen Briuchen. Die Forderung auf
Rituseinheit als Ausdruck der Glaubenseinheit, die in der Gegenwart von einer Mchrheit der ortho-
doxen Theologen erhoben wird, war damals noch unbekannt. Die orthodox-katholische Dialog-
kommission beruft sich in der Bari-Erklirung, Art. 53, auf den besagten Grundsatz von 879/80.
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Dennoch behielt dieser die Kirchengemeinschaft mit ihnen bis an sein Lebens-
ende bei. Er bewertete die geriigten ,,Verirrungen” der lateinischen Kirche ebenso
als ,,mdglicherweise problematisch”, aber nicht als Verrat an der wahren kirch-
lichen Uberlieferung, wie Jahrhunderte spiter das 4. Laterankonzil die griechi-
schen Kirchenbriuche ebenfalls nicht gerne mégen, aber sie tolerieren wird.

3. Das Konzil von Ferrara/Florenz bezieht Stellung

Im Lauf der Jahrhunderte wurde dem Urteil iiber die Verschiedenheit zwi-
schen den lateinischen und den griechischen Kirchen, das Photios und das 4.
Laterankonzil vorgelegt hatten, von immer mehr Theologen widersprochen.
Darum stellte man im 15. Jahrhundert den Vitern des Florentiner Konzils die
Aufgabe, in aller Ausfiihrlichkeit zu priifen, ob den wechselseitigen Vorwiirfen
zwischen Griechen und Lateinern echte Glaubensunterschiede zugrunde ligen
(das heiBt: ob es Gegensitze von solchem Gewicht wiren, da sie den Fortbe-
stand einer Trennung rechtfertigten).

Nach Beratungen, die etwa ein Jahr in Anspruch nahmen, kamen die Kon-
zilsvdter zu dem Ergebnis, daB das kirchliche Erbe von Lateinern und Griechen
gleichermaBen rechtglidubig ist. Nachdem sie die wechselseitigen Vorwiirfe lan-
ge und griindlich tiberpriift und auch erwogen hatten, was die Kirchen trotz aller
Verschiedenheit verband, hielten sie es fiir richtig, die Gemeinschaft zwischen
Griechen und Lateinem zu emeuem, und betrachteten es als ihre Pflicht, unver-
ziiglich das thnen Moégliche zu tun, um das Schisma zu beenden. Sie fafiten ei-
nen BeschluBl, der zur Wiederaufnahme der Kirchengemeinschaft hitte fiihren
sollen. In den Einleitungsworten des Beschluftextes brachten sie ihre grofe
Freude iiber die erlangte Einsicht zum Ausdruck und schrieben: ,,Freuen sollen
sich die Himmel, und es frohlocke die Erde, denn die Mauer, welche die westli-
che und &stliche Kirche trennte, ist beseitigt, zuriick kehrten Friede und die
Eintracht. Nun hat jener SchluBstein Christus, der aus beiden eins machte, durch
das starke Band der Liebe und des Friedens beide Winde verbunden, er vereint
sie und hilt sie durch die Liebe ewiger Einheit zusammen. So erstrahite nach
jener groflen Finsternis der Verzagtheit und nach dem abgrundtiefen Dunkel,
das durch die lange Spaltung bedingt war, fiir alle das heitere Licht der ersehn-
ten Einheit. Freuen soll sich auch die Mutter Kirche, denn sie sieht ihre Kinder,
die bisher untereinander uneins waren, nunmehr zu Einheit und Frieden zuriick-
kehren; sie, die zuvor wegen ihrer Trennung bitterlich weinte, danke aufgrund
threr jetzigen wunderbaren Einheit dem allvermdgenden Gott mit unaussprech-
licher Freude. Alle Glidubigen auf dem ganzen Erdkreis sollen sich mitfreuen
und alle, die den Namen Christi tragen, zusammen mit der Mutter, der katholi-
schen Kirche, frohlocken”

Die langen Diskussionen der Konzilsviter waren aber ausschlieBlich im
geschlossenen Kreis erfolgt. Bedauerlicherweise hatten die Konzilsteilnehmer
nicht bedacht, daB die Aussohnung zwischen ihren Kommunititen die beider-
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seitige 6ffentliche und kommunitéire Annahme jener Einigung voraussetzt, die
im Sitzungssaal beschlossen worden war. Sie bedachten nicht, daf8 seit dem 7.
6kumenischen Konzil ein groBer Wandel vor sich gegangen war, weil es keinen
Kaiser mehr gab, der iiber die Kirchen lateinischer und iiber die Kirchen grie-
chischer Tradition herrschte'® und durch seine Machtmittel dafiir Sorge hitte
tragen konnen, daf3 die Beschliisse der 6kumenischen Konzilien iiberall An-
nahme fanden'' Da sie diesen Wandel nicht beachteten, erfaiten sie auch nicht,
daf} es in der neuen historischen Situation nicht mehr wie einst bei den Skume-
nischen Konzilien des ersten Jahrtausends geniigen konnte, Beratungen abzu-
halten, Beschliisse zu fassen und sich fiir deren Durchsetzung auf den Kaiser zu
verlassen. Nunmehr hitten sie selber fiir die Rezeption der Ergebnisse Sorge
tragen miissen.

Unter den Gegebenheiten des 15. Jahrhunderts wire auf beiden Seiten in
den Gemeinden ein pastorales Miihen der Hierarchen um breite Zustimmung
zu den Resultaten der konziliaren Beratungen notwendig gewesen. Weil es
keine staatliche Hinfiihrung zu ihrer Annahme geben konnte, hitte kirchlicher-
seits Sorge getragen werden miissen, daf} es auf beiden Seiten zu einer besseren
und allgemein verbreiteten Kenntnis von den wirklichen Sachverhalten ge-
kommen wire. Die zahlreichen Vorurteile und die verbreiteten Mif3verstdnd-
nisse hdtten in Predigt und Katechese bekimpft werden miissen, damit der lan-
ge, in vielen Kreisen sehr ausgiebig kolportierte Verdacht, die Verschiedenheit
zeuge von uniiberbriickbaren Gegensitzen, abgelést worden wire durch eine
Zustimmung zu der besseren Einsicht, die von den Konzilsvitern miihsam er-
arbeitet worden war.

Doch die Konzilsviiter beider Seiten versdumten es, sich um ein Verbreiten
korrekter Kenntnisse bei der Mehrheit von Klerus und Volk zu kiimmem. Sie
hielten die Dokumente, welche ihre elitire Einsicht in die Kompatibilitdt der
abendléndischen und der morgenldndischen kirchlichen Tradition zum Aus-
druck brachten, und ihren kirchenrechtlich korrekt gefafiten Beschluf}, die Ein-
heit herbeizufiihren, fiir allein schon ausreichend.

'Jenem Kaiser, der personlich am Florentiner Konzil teilnahm und groBten Anteil an sei-
nem Verlauf nahm, fehlte die EinfluBméglichkeit auf die Kirchen lateinischer Tradition und auf
weitaus die meisten Kirchen griechischer Tradition.

"' Um die Wichtigkeit des kaiserlichen Wirkens fiir die Rezeption der alten 6kumenischen
Konzilien recht zu erfassen, beachte man, dafl sich manche 6stliche Kirchen am Rand des Rei-
ches, die bald danach unter persische bzw. arabische Herrschaft gerieten und vom Kaiser nicht
oder nur sehr wenig beeinflut werden konnten, den Verfiigungen der ékumenischen Konzilien
beziiglich der Ausdrucksweise beim Reden tiber die Inkamation des Gottessohnes nicht beugten.
Wie die Kirchengeschichtsforschung inzwischen nachwies, bestand zwischen diesen Kirchen und
jenen, die dem Kaiser unterstanden, kein inhaltlicher Gegensatz in der Christologie. Vielmehr
wurde von ihnen nur die theologische Ausdrucksweise der ,kaiserlichen Seite” abgelehnt, und
dies verursachte die bis heute fortbestehenden Schismen. Vgl. SUTTNER, Vorchalcedonische und
nachchalcedonische Christologie: die eine Wahrheit in unterschiedlicher Begrifflichkeit, in: ,,Una
Sancta” 57(2002)6-15.
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4. Das Konzil von Trient und die Griechen

Das Trienter Konzil, das 1545-1563 gefeiert wurde, wird in der Regel fiir
ein rein abendldndisches Konzil gehalten. Dafiir beruft man sich einerseits auf
die Tatsache, daB seine Thematik von innerabendlindischen Problemen, nim-
lich von der Auseinandersetzung mit der Reformation, bedingt war, und ande-
rerseits auf seine Zusammensetzung, die sich klar unterschied von jener des
Konstanzer und des Florentiner Konzils, welche ,,schismatische”Griechen zu
vollberechtigten Teilnehmern hatten. Zwar gab es auch beim Tridentinum Teil-
nehmer aus dem Osten, aber sie waren entweder Lateiner aus den veneziani-
schen Kolonien oder Griechen von dort, die einen Lateiner zum Metropoliten
hatten und gemiB den Beschliissen des 4. Laterankonzils als uniert mit der la-
teinischen Kirche galten. Theobald Freudenberger hebt jedoch hervor, daf Pius
IV., der Papst der dritten Sitzungsperiode, ,,weder Miihe noch hohe Kosten (ge-
scheut habe), um auch Vertreter der schismatischen Kirchen des Ostens nach
Trient zu bringen”'?. Doch infolge der damaligen politischen Lage blieben seine
Einladungen erfolglos.

Beim Bedenken des Themas ,,das Tridentinum und die Griechen” -~ miissen
vor allem zwei Dinge beachtet werden. Erstens hat das Tridentinum in ausfiihr-
lichen Diskussionen peinlich darauf geachtet, die Verwerfung der protestanti-
schen Eheauffassung so zu formulieren, da zusammen mit ihr nicht auch die
griechische Praxis in der Ehepastoral, die sich entschieden von jener der Latei-
ner unterscheidet, verurteilt wurde'®, und zweitens erstrebten die Papste des
Tridentinums die volle Teilnehmerschaft éstlicher ,,Schismatiker”

Die besondere Bedeutsamkeit gerade der zweiten Tatsache ergibt sich aus
einem Vergleich mit dem 2. Vatikanischen Konzil. Denn ausgerechnet bei die-
sem Konzil, das die Offnung der katholischen Kirche fiir das Gedankengut der
6kumenischen Bewegung brachte, hielten Katholiken und Orthodoxe das Mit-
tun von ,,Schismatikern” als Konzilsviter nicht mehr fiir méglich. Sie meinten,
daB orthodoxe Bischéfe und Theologen an einem vom Papst einberufenen Konzil
nur als Beobachter teilnehmen kénnten, weil sie die unterschiedlichen Frémmig-
keits- und Erkenntnisentwiirfe beider Seiten fiir Glaubensunterschiede halten. Im
20. Jahrhundert galt als unvollziehbar, was den Pépsten noch im 16. Jahrhundert

—

13

'2 TH. FREUDENBERGER, Das Konzil von Trient und das Ehescheidungsrecht der Ostkirche,
in: Wegzeichen (Festschrift Biedermann), Wiirzburg 1971, S. 165. AuBerdem verweist G.
HOrMANN, L'Oriente nel Concilio di Trenio, in: ,,Studia Missionalia* 2(1946)33-54, auf die Ein-
ladungsbullen Pauls I1I. und Julius IIL., in denen die ,,schismatischen” Orientalen ,,implizit” gela-
den wurden, und auf eine Reihe dringlicher Einladungen von Pius IV an griechische und altori-
entalische Patriarchen und an weltliche Reprisentanten der Athiopier, der Russen und der
Moldauer Rumdnen.

3 Vgl. V PEry, /! concilio di Trento e la Chiesa Greca, in: G. Alberigo, Il concilio di
Trento nella prospettiva del terzo millennio, Brescia 1997, 403-441.

'* Vgl. SUTTNER, Orthodoxes Eheverstdndnis aus der Sicht der Konzilien von Florenz und
Trient, in: War die Ehe immer unaufloslich? Hg.: M. LIEBMANN, Kevelaer 2002, 38-55.
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als Ergidnzung erwiinscht war. Die Grenze zwischen Katholiken und Orthodoxen
galt zwar damals genauso wie heute als ,,Schisma”, doch noch zur Zeit des Tri-
dentinums wurde sie flir weniger grundsétzlich gehalten als im 20. Jahrhundert.

5. Zustimmung und Ablehnung fiir die Ergebnisse des Konzils von Ferrara/
Florenz anlaBlich der Brester Union

Bald nach dem Tridentinum kam es zur Brester Union, zu einem von jenen
Ereignissen, die das Verhiltnis zwischen Katholiken und Orthodoxen am
schwersten belasten. Bei seiner Vorbereitung sollte nochmals ein lebhaftes
Zeugnis dafiir abgelegt werden, daB das traditionelle Verstdndnis vom Schisma
zwischen Griechen und Lateinern zumindest auf Seiten der Ruthenen immer
noch fortbestand.

Unter dem Datum vom 2.12.1594 erstellten ruthenische Bischéfe ein Do-
kument und trugen Sorge dafiir, dal es in Kiirze die Unterschriften fast aller
Synodalen der Kiever Metropolie erhielt'® Darin formulierten die Unterzeich-
ner die Ablehnung des Zwistes mit den lateinischen Christen mit Worten, die
besondere Beachtung verdienen, weil sie gegenwirtig weder von katholischen,
noch von orthodoxen Bischéfen wiederholt werden kdnnten. Die Unterzeichner
bedauerten ndmlich, daf} die Gldubigen der Lateiner und jene ihrer eigenen Kir-
che ,,obgleich ein und demselben Gott angehdrend und als Séhne einer und der-
selben heiligen katholischen Kirche getrennt sind, weswegen wir uns gegensei-
tig keine Hilfe und Unterstiitzung angedeihen lassen kénnen”

Sie schlossen ihr Dokument ab mit dem Vermerk, dafl das Bewahren aller
geistlichen Uberlieferungen Bedingung sei fiir die ersehnte Union. Sie gingen
davon aus, daBl dabei das gesamte Gstliche Herkommen ihrer Metropolie, somit
auch ihre sakramentale Communio mit den Schwesterkirchen 6stlicher Traditi-
on jenseits der Grenzen Polens'® und die Handlungsfihigkeit ihrer autonomen
Synode, erhalten bleibe. Damit erwiesen sie sich ganz dem Geist des Florentiner
Dekrets Laetentur coeli verpflichtet, das die kirchlichen Uberlieferungen von
Griechen und Lateinern als rechtgldubig und in ihrer Verschiedenheit als neben-
einander berechtigt anerkannt hatte'’ In einer Situation, in der die Staatsmacht
nicht einmal ihrer Kirche angehérte, begingen sie jedoch ebenfalls den Fehler

'S WELYKYJ, Documenta, Nr. 17, 32-35. Zu den Vorgingen vgl. HALECKI, From Florence to
Brest, Rom 1958, 268ff.

'8 Nach heutigen Kriterien ist bei einer Union mit Rom das Bestehenbleiben der Communio
mit Nicht-Unierten ebenso ,,undenkbar” wie die Aussage, dafl Lateiner und Ruthenen trotz des
Schismas ,,S6hne einer und derselben heiligen katholischen Kirche” seien.

' Trotz heftigster Kampfe und Streitigkeiten zwischen den unierten und den nicht-unierten
Ruthenen in den nachfolgenden Jahrzehnten blieb es bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts ungebro-
chen bei einer vollen Zustimmung der nicht-unierten Ruthenen zu den Florentiner Ergebnissen; vgl.
Suttner, Metropolit Petr Mogila und die 1644 verfafite ,Sententia cuiusdam nobilis Poloni graecae
religionis” tiber die Einigung der Kirchen, in: ,,Ostkirchliche Studien* 50(2001)106-116.
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der Viter von Florenz, daf3 sie nur unter sich berieten und weder beim Klerus,
noch bei den Gliaubigen um die Verbreitung ihrer Einsichten bemiiht waren.
Nicht einmal auf die Vergewisserung waren sie bedacht, daf3 auch die Partner in
Rom, mit denen sie einig werden wollten, derselben Auffassung anhingen'®
Darum hob mit den beiden Synoden von Brest des Jahres 1596 eine sehr
leidvolle Geschichte an.

6. Exkurs zum theologischen Dialog zwischen Katholiken und Orthodoxen
in der Gegenwart

Hier dringt sich ein Exkurs in die Gegenwart auf. 1980 er6ffneten die ka-
tholische und die orthodoxe Kirche einen offiziellen theologischen Dialog, dem
sie die ndmliche Aufgabe stellten, den das Konzil von Florenz erhalten hatte.
Eine gemischte internationale Kommission von Hierarchen und Theologen
wurde eingesetzt. Diese hat ihre Arbeiten zwar noch nicht abgeschlossen, miihte
sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten aber mit beachtlichem Erfolg um das
Zusammentragen der Einsichten beider Seiten in die Ekklesiologie und in die
Bedeutung der heiligen Sakramente fiir das Heil der Menschen. Die von ihr in-
zwischen erreichten Resultate sind bereits versffentlicht' Traurig stimmt, daf}
sich in beiden Kirchen die Verantwortlichen wenig miihen, dafiir bei Klerus und
Glaubigen Interesse zu wecken. Falls sich dies nicht 4ndert, konnte es sein, dafl
wie in den Tagen des Patriarchen Photios, nach dem 4. Laterankonzil, nach dem
Florentinum, nach dem Tridentinum, nach den Beratungen der Synodalen der
Kiever Metropolie und nach anderen Vorgingen, die in dem kurzen Beitrag
nicht allesamt dargelegt werden kénnen, die Resultate der theologischen For-
schung wieder miflachtet werden. Dann bahnte sich in den Kirchengemein-
schaften betriiblicherweise wegen fortdauernder Unkenntnis von den wahren
Verhiltnissen ein neuer Fall von Nicht-Rezeption erlangter Einsichten in die
Kompatibilitit der Traditionsstréme an.

7. Vor dem Konzil von Ferrara/Florenz litten die Lateiner unter einem
schweren Schisma, vor der Brester Union und auch gegenwirtig waren bzw.
sind die ,,griechischen Kirchen” von Schismen betroffen

Kehren wir zuriick zu den historischen Uberlegungen. Um die ekklesiolo-
gische Beurteilung von Schismen bei Lateinern des Spitmittelalters (und der
beginnenden Neuzeit) nachzuvollziehen, gilt es auch zu bedenken, daB die

'® Fiir den Auffassungsunterschied zwischen den Partnern, welche die Union abschlieBen
wollten. Vgl. SUTTNER, Die Brester Union. Von den Anfiingen bis zu Petr Mogilas Tod, in: Fest-
schrift Kriegbaum, Innsbruck 2003.

' Deutsche Ubersetzungen der betreffenden Texte in der Zeitschrift ,Una Sancta”
37(1982)334-340; 42(1987)262-270; 43(1988)343-352; 45(1990)327-329; 48(1993)256-264.
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abendliandische Kirche, als das Florentinum tagte, die Zeit noch nicht endgiiltig
hinter sich hatte, in der sie wegen zweier bzw. dreier Péapste in Schismen ge-
spalten war. Die Papstparteien, zwischen denen keine Communio bestand, wur-
den — und werden bis heute in den Handbiichern der Kirchengeschichte — mit-
einander als die eine abendlidndische Kirche, nicht als voneinander abgehobene
Kirchen behandelt. Denn es war zwischen ihnen zu keinen doktrindren Verur-
teilungen gekommen; nur die Kirchenleitung war gebrochen. Um die Lage wie-
der zu heilen, gab es Gespriche iiber die Schisma-Grenzen hinweg. Als die Ge-
spriche erfolgreich waren, galten die Griben als zugeschiittet. Niemand sprach
damals oder spricht heute von Konversionen, wenn er vom Ende der Papst-
schismen berichtet.

Auch in der ostslawischen Christenheit hatte es bis kurz vor der Brester
Union ein Schisma gegeben, das keine doktrindren Griinde hatte, sondern we-
gen kanonischer UnregelmiBigkeit in der Kirchenleitung ausgebrochen war. Es
hatte begonnen, als man in Moskau 1448 ohne Zustimmung des Konstan-
tinopeler Patriarchen Bischof Iona von Rjazan zum Metropoliten von Kiev und
der ganzen Rus' wihlte, beziehungsweise als man 1461 ohne Riickfrage in Kon-
stantinopel dessen Nachfolger den Titel eines Metropoliten von Moskau bei-
legte und die Kiever Metropolie spaltete. Erst 1589 ordnete Patriarch Jeremias
die Verhiltnisse wieder, indem er der Moskauer Kirche die Zustimmung der
Griechen zu der von ihnen einst eigenmichtig in Anspruch genommenen Auto-
kephalie vermittelte. Auch bei dieser Riickkehr zur Kanonizitit bedurfte es kei-
ner Konversionen.

War im Mittelalter das Verhiltnis zwischen Griechen und Lateinern — ab-
gesehen von der Dauer der Schismen — ein anderes als jenes

— zwischen den Papstparteien?

— zwischen den vor 1589 kanonisch gespaltenen ostslawischen Kirchen?

— oder zwischen den gegenwirtigen orthodoxen Kirchen, die sich zu den
panorthodoxen Beratungen versammeln kénnen, und jenen anderen, die dazu
nicht befugt sind?

Wie die Anhénger der verschiedenen Papste hatten sich auch Griechen und
Lateiner auseinandergelebt. Wie zwischen den Papstparteien und zwischen der
kanonischen und der nichtkanonischen Orthodoxie der Gegenwart gab es auch
zwischen Lateinern und Griechen nichts, wodurch empirisch erfahrbar geworden
wire, daBl ihr Eins-Sein im Heiligen Geist die Entfremdung iiberdauerte. Aber
auch wechselseitige kirchliche Aburteilungen hatte es nicht gegeben. Die Artiku-
lation von Gegnerschaft, zu der es zwischen Griechen und Lateinern oft genug
kam, hatte nie amtlichen kirchlichen Charakter; sie war die persénliche Auffas-
sung von Theologen beziehungsweise eine Ablehnung des Fremdartigen am
kirchlichen Leben der anderen durch das breite Kirchenvolk. In allen Fillen aber,
in denen es zu kirchenamtlichen Untersuchungen gekommen war, hatte sich die
Kompatibilitdt der lateinischen mit den griechischen Traditionen ergeben.
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Die besondere Art der durch Reformation und Altgliubigentum ver-
ursachten Schismen

1. Die Reformation brachte keine Bereicherung der lateinischen Kirche
durch Einsichten von Schwesterkirchen mit eigenstindigen Traditionen, son-
dem schied im abendldndischen Traditionsstrom zwischen Elementen, die den
Reformatoren weiter als legitim, und anderen Elementen, die ihnen als illegitim
galten. Auf einem weit mehr als tausendjihrigen Traditionsstamm formten sich
Aste, und das bisher Gemeinsame wurde getrennt fortgefiihrt. Es kam zu Kon-
fessionen, die sich voneinander unterscheiden, weil die einen mehr, die anderen’
weniger vom alten Erbe weiter pflegen und weil sie das, wofiir sie optierten, in
unterschiedlicher Weise akzentuieren. Die katholischen Kontroverstheologen
gerieten in Sorge, daB bei den Protestanten Unverzichtbares verloren gegangen
sei, wihrend die protestantischen Kontroverstheologen besorgt sind, dal das
Festhalten der Katholiken am Herkommen das Evangelium verdunkle.

Katholiken, welche die Frommigkeit und die Lehren der Protestanten mit
ihrem eigenen kirchlichen Leben in Bezichung setzen, haben nicht ,iiber den
Tellerrand der abendlindischen Tradition hinauszuschauen”, um sich durch
Schwesterkirchen erginzen und bereichern zu lassen. Vielmehr haben sie sich
dagegen zur Wehr zu setzen, daB allerlei von dem, was sozusagen ,,auf dem
Teller der lateinischen Kirche gelegen hatte”, durch die Reformatoren unter
Protest ausgesondert und abgelehnt wurde. Beim Blick iiber die Griben der
neuen Schismen geht es nicht um Bereicherung der Uberlieferung des Abend-
lands durch eigenstindige apostolische Traditionen, sondern um die Abwehr
von Abstrichen an dieser Tradition, allenfalls auch um ein deutlicheres Erken-
nen einzelner Ziige an ihr dank der von der Reformation erreichten neuen Ak-
zentuierungen.

2. Die Reformation warf der lateinischen Kirche des Abendlands vor, das
zu wahrende apostolische Erbe zu weit zu fassen und zu viele Ziige fiir heilig zu
halten; im Osten erhob das Altgliubigentum gegen die Kirche byzantinischer
Tradition den gegenteiligen Vorwurf, daf sie auf das Wahren des heiligen apo-
stolischen Erbes zu wenig Eifer verwende. In beiden Fillen hatten es die Apo-
logeten mit Gegnern aus den eigenen Reihen zu tun, und sie hatten um die Fra-
ge zu ringen, wie der Umfang dessen, was ihre Kirche von den Vorvitern ererbt
hatte, in gebiihrender Weise zu bewahren sei. In der Abwehr, die ihrer Kirche
gegen solche Gegner aufgendétigt wurde, geht es um kein ,,Zusammenfassen zur
reicheren Erkenntnis”, sondern um das Garantieren bzw. um die Grenzen eines
abstrichlosen Bewahrens des eigenen Herkommens.

Die Auseinandersetzung mit den neuen Gegnern beanspruchte viel Auf-
merksamkeit, da diese im eigenen Land lebten. So blieb man in der Folgezeit an
den theologischen Schulen des Abendlands fast nur mehr auf das kirchliche Le-
ben von abendlindischer Art (auf das katholische und auf das daraus hergelei-
tete protestantische) bedacht; fiir ein Befassen mit den Frémmigkeits- und Er-
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kenntnisentwiirfen von Kirchen anderer Tradition in fernen Lindern mangelten
Zeit und Interesse. Im Osten war das Schulwesen um diese Zeit tiberhaupt recht
schwach. Auf beiden Seiten machte sich Unkenntnis vom christlichen Leben
»der anderen” breit. Miflverstindnisse und Fehldeutungen waren die Folge, und
das Wissen um die urspriingliche Eigenstandigkeit der &stlichen und der westli-
chen Uberlieferungen verlor sich.

Als schlieBlich 1729 die rémische Kongregation fiir die Glaubensverbrei-
tung jegliche communicatio in sacris (d.h. alles gemeinsame Beten, alle ge-
meinsamen Gottesdienste und jegliches wechselseitiges Anteilgeben und An-
teilnehmen an den heiligen Sakramenten) zwischen Gldubigen, die sich zum
Papst bekannten, und solchen, die dies nicht taten, verboten hatte, und als die
griechischen Patriarchen 1755 in Antwort darauf die lateinischen Christen den
Heiden gleichgestellt und sie fiir ungetauft erklart hatten, kam im Lauf des 18.
Jahrhunderts ein neues Bewufitsein vom wechselseitigen Verhiltnis zwischen
Griechen und Lateinern auf. Lateiner und Griechen verstehen sich seither nicht
mehr als Schwesterkirchen, die sich ergénzten, falls ihre Communio nicht ge-
stort wire, sondern als zwei einander fremde und voneinander im Glauben ge-
trennte Konfessionen®

Der lateinsche Westen gewohnte sich im Lauf dieser Entwicklung daran,
die Kirchen byzantinischer Tradition wie eine Art Protestantismus zu verstehen,
der sich irgendwann in der Vorzeit von der urspriinglichen Gemeinsamkeit ab-
getrennt habe, und man verbohrte sich in die Ansicht, die orthodoxe Welt und
der lateinische Westen hitten sich wie Katholiken und Protestanten wegen ir-
gendwann aufgebrochener Meinungsunterschiede in zwei gegensitzliche Stro-
me geteilt. Orthodoxe Apologeten, welche sich des alten Eigenstands der Tradi-
tionen ebenso wenig bewuft blieben wie die westlichen, stimmten im Wesentli-
chen zu, nur hielten sie die westliche Christenheit fiir verantwortlich an dem
Bruch. Ohne Beachtung der historischen Daten und der Denkweisen der friihe-
ren Generationen setzte man willkiirlich auch ein Datum fest, zu dem dies ge-
schehen sein soll. So wurde der ungliickselige Mythos von einem sogenannten
»groflen Schisma’ geboren.

Der Mythos von einem sogenannten ,,groBen Schisma” als Hindernis
fiir das wechselseitige Verstehen zwischen Lateinern und Griechen

1. Als im 19. Jahrhundert der Mythos vom sogenannten ,,grof3en Schisma”
geboren war, hielt man sich zunichst fiir berechtigt, Patriarch Photios fiir den
Schuldigen daran zu halten, und nach dem Vorbild élterer Ketzerbezeichnungen
wie Ananer, Nestorianer, Lutheraner oder Kalviner nannte man die Orthodoxen

0 Vgl. SUTTNER, Das wechselvolle Verhiltnis zwischen den Kirchen des Ostens und des
Westens im Lauf der Kirchengeschichte, Fribourg 2002, 73-86; ders., Die Christenheit aus Ost
und West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck fiir ihre Einheit, Wiirzburg 1999, 186-202.
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in kirchengeschichtlichen oder konfessionskundlichen Darlegungen des 19.
Jahrhunderts germn Photianer. Auch in offiziellen Texten geschah dies, z.B. in
einem Hirtenbrief des Pariser Erzbischofs Sibour zur Zeit des Krimkriegs®' oder
noch 1933 im Vorwort einer von der rémischen Kurie ver6ffentlichten Liste der
katholischen Titularbistiimer. Nachdem die Kirchengeschichtsforschung je-
doch bekannt gemacht hatte, dal Photios in seiner zweiten Amtszeit und bis an
das Lebensende mit dem Papst in Communio stand, mufite davon abgeriickt
werden. Weil man also Photios nicht mehr zum Siindenbock nehmen konnte,
entschlo man sich, die Ereignisse des Jahres 1054 — ohne Beachtung der vielen
Schismen, die es vorher gegeben hatte”, und der zahlreichen Fakten von Ge-
meinsamkeit nachher — zum angeblichen ,,Anfangsdatum” und Patriarch Mi-
chael Kerullarios sowie Kardinal Humbert zu den ,,Schuldigen” zu erkléren.

2. Wie eingangs bereits zitiert ist, zeigt das Okumenismusdekret des 2. Va-
tikanischen Konzils auf, daB wegen der Verschiedenheit der Mentalititen und
Lebensweisen bei den zum Heil berufenen Menschen das Samenkorn des Wor-
tes Gottes von Anfang an verschieden aufgenommen wurde und vielgestaltige
Formen von kirchlichem Leben heranwachsen lie. Ferner legt es dar, daB die
Kirchengeschichte zweierlei Arten von Spaltungen kennt: die eine Art ereignete
sich, nachdem wegen des Geringer-Werdens von Verstindnis und Liebe fiirein-
ander das wechselseitige Sich-Anerkennen zwischen den unabhingig voneinan-
der herangewachsenen Traditionsstrémen verdringt wurde durch gegenseitiges
Sich-Verurteilen; zur anderen Art kam es, weil sich irgendwann innerhalb eines
Traditionsstroms schwere Widerspriiche ergaben, die dazu fiihrten, daB der
Strom sich in zerstrittene Teile spaltete.

Die deutlichen Ausfithrungen liber die Verschiedenheit der Spaltungen
werden aber vielfach noch immer {ibergangen. Denn es macht weniger Miihe,
Geschehnisse in der Ferne nach dem Modell niher liegender Vorgiinge zu inter-

2! Der Erzbischof hielt in seinem Hirtenschreiben den Krimkrieg fur einen , Kreuzzug gegen
die Photianer”; vgl. die Ausfilhrungen zu Chomjakovs Entgegnung auf das Hirtenschreiben bei
SUTTNER, Offenbarung, Gnade und Kirche bei A.S. Chomjakov, Wiirzburg 1967, 137fF.

22 . Congregatio Consistorialis, /ndex sedium titularium Achiepiscopalium et Episcopali-
um, Vatikan 1933.

By, Congar stellt in der Schrift ,Zerrissene Christenheit”, Wien 1959, 111, heraus, daf
Rom und Konstantinopel in den Jahrhunderten, in denen die sieben den Lateinern und Griechen
gemeinsamen 6kumenischen Konzilien gefeiert wurden, insgesamt mehr als 200 Jahre zueinander
im Schisma standen; er zitiert zwei einschligige kirchengeschichtliche Untersuchungen. In einer
von ihnen wird aufgezeigt, daB es in den 464 Jahren vom Beginn der Alleinherrschaft Konstantins
(im Jahre 323) bis zum 7. Skumenischen Konzil (im Jahre 787) zwischen den Griechen und den
Lateinern funf Schismen mit zusammen 203 Jahren gab. Die andere Untersuchung berichtet von
sieben Schismen mit zusammen 217 Jahren, die es in den 506 Jahren vom Tod Kaiser Konstantins
(im Jahre 337) bis zur endgiiltigen Annahme der Beschliisse des 7. ékumenischen Konzils durch
die Kaiserstadt Konstantinopel (im Jahre 843) gab. Mit anderen Worten: In jenen Jahrhunderten,
in denen Griechen und Lateiner sechs von ihren sieben gemeinsamen dkumenischen Konzilien
feierten, bestand zwischen ihnen nahezu die halbe Zeit iiber keine volle Communio.
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pretieren, als sich in die Ereignisse und Denkstrukturen weniger bekannter
Welten hineinzutasten. Im deutschen Sprachraum unterldt man es in der Regel,
die Eigenart der ostkirchlichen Traditionsstréme genauer zu studieren, und
macht statt dessen die innerabendlindische Spaltung in Katholiken und Prote-
stanten schlichtweg zum Modell fiir das Interpretieren aller sonstigen Kirchen-
spaltungen. Dabei iibergeht man den Umstand, dal zwischen Ost und West nie
ein eben solcher Gleichklang bestand, wie ihn das vorreformatorische Abend-
land kannte; statt dessen wird, wie z.B. neuerdings in der Neuauflage des Her-
der-Atlasses zur Kirchengeschichte von 1987, postuliert, dal3 bis zu jenem Zeit-
punkt, den man ,,das grofle Schisma” nennt, Lateiner und Griechen ebenso ei-
nen gemeinsamen Stamm gebildet hitten wie bis zur Reformation die Kirche
des Abendlandes®

3. Verschiedene Krankheiten kann der Arzt nicht durch dieselben Medika-
mente heilen. Ebenso wire es ein Unding, sich bei der Suche nach dem sichtba-
ren Ausdruck fiir die Einheit zwischen den Christen &stlicher und westlicher
Tradition jener Verfahrensweisen bedienen zu wollen, die beim katholisch-
protestantischen Dialog die richtigen sind.

In der lateinischen Welt folgte auf eine mehr als tausendjahrige Gemein-
samkeit des kirchlichen Lebens wegen bestimmter Widerspriiche, welche die
innerabendldndischen Schismen zur Folge hatten, eine nicht einmal halb so lan-
ge Periode der Verdstelung. Nun gilt es, das Zusammenfinden wieder zu erstre-
ben, indem die gegenwirtigen Teile der Kirche des Abendlandes einander wie-
der ndher gebracht werden durch eine ,,Verséhnung der Verschiedenheiten” In
ihrer emeuerten Einheit mégen sie dann einander auf Grund der Akzentuierun-
gen, die sie im konfessionellen Streit erlangten, manche bessere Einsicht in be-
stimmte Einzelaspekte der thnen gemeinsamen rémisch-lateinischen Tradition
vermitteln.

Da hingegen nicht Widerspriiche, sondemn das Geringer-Werden des Ver-
stdndnisses und der Liebe fiireinander fiir die Schismen zwischen den von jeher
verschiedenen stlichen und westlichen Kirchen Anlaf3 gaben, lassen sich diese
Kirchen nicht durch ,,Vers6hnung der Verschiedenheiten” aufeinander zufiih-
ren; bei ihnen bedarf es des Wiederbelebens der urspriinglichen ,,Anerkennung
der Verschiedenheit”. Damit weiterhin die Katholizitdt und die Apostolizitit der
Kirche gewahrt werde, miissen ihre Frommigkeits- und Erkenntnisentwiirfe in
voller Verschiedenheit erhalten bleiben, und ihr Nebeneinander soll der Ge-
samtkirche weiterhin zur ,reicheren Erkenntnis” verhelfen. Wird dies in Hin-
kunft nicht viel entschlossener als bislang beachtet, bleiben die Schismen zwi-
schen Ost und West weiter bestehen.

# Vgl. die Graphik im genannten Atlas auf S. 148. Wie die westlichen, so werden in ihr
auch die 6stlichen nicht-katholischen Konfessionen in einer Weise dargestellt, die andeutet, dal3
die ostlichen Kirchen genauso wie die reformatorischen kirchlichen Gemeinschaften zu einem
bestimmten Zeitpunkt durch Abspaltung von der katholischen Kirche ins Dasein getreten seien.
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4. Zum AbschluB3 sei noch vermerkt, da} hier die historische Beweisfiih-
rung zwar nur fiir das Verhidltnis zwischen Griechen und Lateinern vorgelegt
wurde; mutatis mutandis gilt das Dargelegte aber fiir das Verhiltnis zu den Alt-
orientalen ebenfalls.

Historyczna przemiana §wiadomosci od jednosci Kosciola
do réznorodnosci i rozumienia podzialow
miedzy ,,Lacinnikami” a ,,Grekami”

Streszczenie

Autor wychodzi od mysli §w. Pawla 1 uje¢ Soboru Watykanskiego II, we-
dlug ktérych prawda objawiona lepiej zostaje wyrazona w réznorodnosci form
poboznosci i teorii poznawczych. Jak pojedyncze oko, tak tez pojedyncze Ko-
Scioly potrafia uchwycié tylko pojedyncze aspekty bogatej rzeczywistosci.
W czes$ci drugiej i nastepnych przedstawione sg rézne rozumienia podzialéw,
schizm, jakie mialy miejsce w dziejach chrzescijanstwa na Wschodzie 1 Za-
chodzie.



