RECENZJE I SPRAWOZDANIA.

Cieszynski, X. Nikodem, Lud jako lew sie podniesie.
Zbiér kazan i méw koscielno-narodowych, Poznan, nakladem
autora, czcionkami Drukarni Katolickiej, b. r. (1921) 8° 156.

Moze nie bedzie wielkg przesada, jesli rozpoczne recenzie
kazan X. Cieszyhskiego od stwierdzenia, ze nie znam wsréd
duchowienstwa polskiego wigkszego i gorliwszego milosnika
swigtej wymowy nad autora ,Ludu®, ktéry jako lew sie pod-
niesie. Wiele zabiegéw poswiecil organizacji ludzi, ktérzy zaj-
muja si¢ homiletyka i szerzeniu znajomosci tych spraw przez
duchowienstwo ; jako wielbiciel i milosnik polskiego kaznodziej-
stwa, otrzepuje z pylu zapomnienia stare foljaly i zaznajamia
ogdl z bogactwem dawnej wymowy; stajac czesto na ambonie
wiele z swych kazan podaje do druku, wzbogacajgc obficie
swemi utworami naszg literature.

Jaki rezultat tej pracy? Krytycy mieli wiele sléw uznania
i prawie drugie tyle sléw sprzeciwu czy zastrzezen. Wynika to
stad, ze zasady, panujgce u nas odno$nie do kaznodziejstwa,
sg bardzo jednostronne i chcg wszystko zmiescié w swych
skostnialych ramkach. Kaida préba przelamania banalnosci,
oklepania, kazdy zwrot tchnacy nowoscia wywolujg protesty,
godne pseudoklasykéw. Oto gldwny powdd niezadowolenia
z kazan X. Cieszynskiego, ktory stara sie, by wymowa koscielna,
jesli nie przewyzszala, to przynajmniej doré6wnywala literaturze
swieckiej walorami artystycznemi. Niezaprzeczenie, ie taniem
byloby pochlebstwem, przychwalanie wszystkiemu, co X. C.
w tym kierunku osigga.

Rozpatrujgc zbidr jego kazan koscielno-narodowych, zaty-
tulowany: ,Lud jako lew si¢ podniesie®, nalezy podkresli¢, ze
nie sa to mowy polityczne, wygloszone z ambony, bezkarnie
stojgce po stronie jednego lub drugiego obozu, co zawsze kon-
czy sie¢ nienawiscia do Kosciola, lecz kazania osnute nma PiSmie
$w., przepojone umilowaniem sprawy polskiej na sposéb chrze-
Scijanski. | to jest ich pierwsza, wielka, prawie wyjatkowa za-
leta. Druga, to szerokie przygotowanie, zwlaszcza biblijne, bo,
chociaz to sg mowy okolicznosciowe 1 to takie, ktére zostawiaja
nie wiele dni do przygotowania, maja w sobie duzo z Pisma
$w. i literatury. Cytaty z Starego i Nowego Zakonu przewaznie
takie, ktére nie s w uzyciu. Przewazaja ze Starego: w mottach
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10:2, w tekscie 28:19. Zastosowanie ich miejscami przesadzone,
powiedzialbym nawet ublizajace wierszom objawionym, np. ,Ma-
drogé ich niech powiadaja narodowie, a chwale ich niech opo-
wiada Kosciol (Ekklk 44) do Sienkiewicza, str. 27, ,wigcej mi-
losci nie ma nikt jak ten, co dusze¢ kladzie za braci swoich*
Ekkik 46, 11 do Kosciuszki, str. 59, Jrm 1, 18 do Dabrowskiego,
str. 69. Przeprowadza tez autor czeste analogje migdzy naro-
dem polskim a zydowskim. Nuta ta bardzo juz ograna, ai uczu-
ciowo przy obecne] psychice spoleczenstwa nie robi wrazenia,
bo oparta jest na wspélczuciu z losami ludu wybranego, kto-
rego dzisia] niema. Z poza Pisma $w. uwazalbym za charakte-
rystyczne dla autora trzykrotne uzycie Krasinskiego (str. 84, 96,
120), pieciokrotne Skargi (str. 45, 59, 60, 98, 102), De civitate
Dei (str. 15, 61), Boskiej Komedji (str. 29, 57, 103) i dziela
Semenenki ,, Wyzszy poglad na historje Polski* (str. 111).

Wplecenie prorokéw, Augustyna, Dantego, Krasinskiego,
Skargi, dalo odno$nym czesciom kazania wysoki ton, do kté-
rego trzeba bylo dociggnaé wlasne ustepy. Zadanie to nie lada
i nic dziwnego, ze si¢ autorowi tu i dSwdzie nie udalo, przez co
te klejnoty maja oprawe zdobna sumienng snycerskg robota,
ale w nieszlachetnym, choé pozlocistym slowami metalu. Nie-
ktore opisy i obrazy, powtarzaja sie, co przy niewielu kazaniach,
obniza wartosé artystyczng. Mam tu na mysli rozkolebanie
dzwonu na Boze Cialo 1917 r. i w czasie najazdu bolszewic-
kiego 1920, ktéry juz tylu autoréw rozkolebywato, nawet Bojko
w ,Dwu duszach“. Nie powinny sie réwniez przypominaé po-
dobienstwem opisy rozszerzania sie jakiej§ wiesci po Polsce:
od Tatr do Baltyku, od Dniepru do Warty. Autor stara sie
ten sposéb ubraé, modyfikowaé, ale zawsze czy sie zacznie od
»hiebosieznych, $niegiem osrebrzonych turni tatrzanskich®, czy
od ,ostrych, chmury szarpigcych szczytéw tatrzanskich“, czy od
»latr srebrzystemi S$niegi rozjasnionych®, a skonczy pa falach
Baltyku szmaragdem lsnigcych, albo na falach malachitowego
Baltyku krwig zarumienionych, albo szmaragdowych fal Bal-
tyku, to zawsze jest jedno i to samo. Nie wynika wprawdzie
z tego, by przez to nie mialy poszczegdlne kazania wartosci
artystycznej, ale traca charakter oryginalnych i twérczych przez
uzywanie obrazéw juz znanych.

Jeszcze jedna rzecz moze sig¢ czytelnikowi nie podobaé:
niewyrazny szkielet konstrukcji. Nie chodzi naturalnie o to, by
go bylo wida¢, ale sluchacz, moze tylko ze wzgledéw prak-
tycznych, chce widzieé¢ plan architektoniczny kazania. Spoiy-
kamy utwory literackie, ktére starajg sic tego unikaé, ale ze
v\'{zglqdu na cel kazania mowcy koscielni nie powinni tej ma:
niery wprowadza¢ do wymowy s$wictej. Do spraw konstrukcyj-
nych nalezy tez zwracanie gléwnej uwagi na wstep i zakoncze-
nie. Otrzymujemy dzigki temu piekne oprawy z bogatemi wy-
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ciskami bardzo nawet wzorzystemi, ale to, co te okladzinki
mieszcza, nie ze wszystkiem harmonizuje z zewnegtrznym prze-
pychem.

Przydlugi ten zatarg z autorem swiadczy, jak wiele mo-
mentéw artystycznych wchodzi w rachube przy omawianiu jego
kazan, jak wysoky i bezwzgledng miare mozna do nich przy-
kladaé, gdy zazwyczaj nalezaloby przy ocenie kazan napisaé
tylko tyle: wartosci literackiej zadnej, dla swej przecigtnosci
i braku wyrazu w jezyku, budowie, tresci, latwe jako podrecz-
nik. U X. Cieszynskiego mamy do czynienia z przykladaniem
wysokiej miary do twoérczosci kaznodziejskiej i z wielkiemi wy-
mogami artystycznemi. Wysilki takie wiefczy zawsze trwale
wejscie do historji literatury wzglednie wymowy. Takiemi tez
zyczeniami kofczg swoje omawianie jego najnowszych kazan.

X. T. D.



