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Hagiografia, podobnie jak wszelkie rodzaje biografii, wystgpuje
w roznych formach. Jako przedsigwzigcie kronikarskie, przybiera
forme narracji, ktora opiera swa relacje na informacjach, ktére po-
chodza z okreslonego Zrédia. Kronikarska natura takiego podejscia
czyni z tych informacji przestanke wymagana dla wszystkich dalszych
refleksji, jak to ma miejsce w przypadku pismiennictwa historycznego
kazdego rodzaju. Zaczyna si¢ od krytycznej analizy zrodel w ich
wlasnej tresci oraz z punktu widzenia szerszego kontekstu, z ktorego
si¢ one wywodza. Kronika osoéb czy wydarzen wplata dowody w kon-
kretny, chronologicznie uporzadkowany, zapis. Wprowadza si¢ znane
fakty w nowy, krytyczny przekaz i proponuje pewne wariacje przyje-
tych juz interpretacji. Moze si¢ to rozwina¢ w poszukiwanie nowych
dowodow 1 w odkrycie powiazanych faktow, ktére moga zostaé
dodane do tych juz znanych.

Drugi typ hagiografii koresponduje z pracg historyka jako spe-
cjalisty od spoleczenstwa. Swigty, jako przedmiot badania, jest wtedy
rozpatrywany w obrgbie systemu czy nawet zespolu systemow, ktore
si¢ przenikaja 1 pozwalaja tym samym lepiej wyjasni¢ t¢ centralng
posta¢. Dazac do naswietlenmia jednego szczegolu poprzez lepsze zro-
zumienie calo$ci, historyk, jako badacz spoleczenstwa, stosuje szereg
filtrow, ktoére pomagaja lepiej naswietli¢ rozne aspekty postaci central-
nej. Filtry te opisujg osobowe, duchowe, spoteczne i1 polityczne kon-
teksty, widziane jako strukturalne calosci, ktére pozostajg abstrakcyj-
na konstrukcja nawet wtedy, gdy sytuuja konkretna osobe, Sswigtego,
w konkretnym systemie, w ktorym zycie danej osoby jest zanurzone.
Niezaleznie od tego, czy systemy te naleza do dalekiej czy bliskie]
przeszlosci, s3 one rozpatrywane ze wzgledu na ich wewnegtrzng

* Autor jest emerytowanym profesorem Starozytnego Bliskiego Wschodu oraz historii
na Uniwersytecie Kalifornijskim, dyrektorem Migdzynarodowego Instytutu Badan Mezo-
potamii, Mezopotamskiego Laboratorium Archeologicznego, kieruje réwniez pracami
archeologicznymi w Mozam/Urkesh.
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spojnosc¢, niezaleznie od tego, jak moglyby wplywaé na zycie obser-
watora. I tak na przyklad kto§ moze wyodrebni¢ pewien system
wartosci, ktory moze by¢ zdefiniowany przez glebsza analize semioty-
czng zrodel, bez wzgledu na to, czy historyk jest otwarty na wplyw,
jaki te warto$ci mogg wywierac na jego zycie.

Z kolei trzecim typem badacza jest humanista, ktory stara si¢
wykroczy¢ poza te filtry 1 sprawi¢, by przeszios¢ znéw ozyla, ogarngc
zycie poza systemem, uzgodni¢ gléwny trzon wartosci, ktore za-
inspirowaly konkretne, interesujace go, dzialanie $wigtego. Nie ma
nic niestosownego w takim podejsciu do hagiografii, tak jak nie ma
nic zlego w humanistycznym badaniu, jako calosci. Zas to, ze
zdarzaja si¢ nieraz w takim podejsciu duze przesadzenia, gdy cale
fikcyjne passusy sa przedstawiane jako hagiograficzna historia, nie
powinno nas odstraszy¢ od prob dalszego kroczenia ta droga, jednak
w zgodzie z zasadami wiasciwej humanistycznej metody historyczne;.
Podejmowanie préb oddania mistycznego doswiadczenia z przesziosci
tak, by nioslo ono za sobg oddzwigk i zakladalo odpowiedz, jest
bardziej niz uzasadnione — podobnie jak slowa zmarlego juz poety
wspolbrzmia z zainspirowanym przez nie pelnym doswiadczeniem
zycia.

Sprawa Jozefa, ,,me¢za Maryi” (Mt 1, 16-19), ktory ,,byl uwazany”
za ojca Jezusa (Lk 3, 23; por. Lk 4, 22; Mt 13, 55, J 1, 45, 6, 42), zdaje
si¢ by¢ odpowiednia do potraktowania jej jako hagiografii. Dostepne
dowody sg jednak zbyt szczuple, by jakiekolwiek podejscie mozna bylo
traktowaé jako historyczne w pelnym tego slowa znaczeniu. Jednak
wbrew temu postaram si¢ tego dokona¢. Odnoszac si¢ do dowodoéw,
wykaze, ze cho¢ ograniczone i niejednoznaczne, moje podejscie moze
da¢ wigcej niz si¢ zaklada, pozostajac ciagle w obrgbie parametrow
precyzyjnej filologii. Tkwigc w historycznej ocenie, zasugeruj¢ mozliwo-
Sci ukazania, w jaki sposéb nasze dowody, z calg ich dokumentarng
delikatnoscia, odpowiadaja spojnym zbiorom wzoréw, gleboko zako-
rzenionym w zrodlach. Z odniesieniem do pelnego bogactwa w sensie
humanistycznym przedstawig, ze Jozef jest wyrdzniajacy si¢ postacia
na drabinie duchowych odpowiedzi, ktére powstaja w konfrontacji
z Wcieleniem, w sposdb, ktory moze posiadac przestanie nawet wtedy,
gdy konfrontacja ta wykracza poza swe pierwsze momenty i swe
pierwsze oddzialywania.

Nie trzeba oczywiscie nawet wspomina¢ o tym, ze tematy, ktore
tutaj rozwazam, byly juz wczesniej podejmowane w ogromne;j litera-
turze przedmiotu. Cho¢ jestem daleki od tego, by stwierdzac z przesa-
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da, ze opanowalem t¢ czgs¢ literatury, znam ja przeciez na tyle
wystarczajaco, aby zda¢ sobie sprawe, ze te kilka zagadnien, ktore
podejmuje, jak rowniez koncowe spojrzenie zostaly przedstawione
przez réznych autoréw inaczej oraz ze moje ogolne stanowisko staje
w opozycji do obecnego dzisiaj niemal wszgdzie krytycyzmu. Oczywis-
cie, ramy tego artykulu nie pozwalaja na podanie wielkiej ilosci
szczegbolow, abym w ten sposéb mogl podeprze€ si¢ pelng argumentacia
proponowanego przeze mnie stanowiska. Poza tym owocne moze by¢
takze spojrzenie na dane i metody z szerszej perspektywy kogos takiego
jak ja, zaznajomionego z historia, archeologia 1 jezykami starozytne;
Syro-Mezopotamii, kogo$, kto stara si¢ unikna¢ zbytniego skupiania
na szczegolach, by nie utraci¢ wizji caloSci. W tym podkreslaniu
wlasciwych granic tego, co znane, i ukazywaniu adekwatnosci historio-
grafii' w wychodzeniu poza te granice w poszukiwaniu gigbszej histo-
rycznej rzeczywistosci, mam nadziej¢ na zaproponowanie mozliwej do
przyjecia alternatywy dla wizji, ktéra dominuje dzis zarowno w eg-
zegezie, jak i w poboznosci> Hagiograficznie zakladam, ze Mateusz
odzwierciedla wczesno-apostolskie rozumienie wydarzen, ktére mialy

' Waznos¢ takiego twierdzenia jest posrednio zanegowana np. w: GG. M. Soares Prabhu,
The Formula Quotations in the Infacy Narratives of Matthew. An Enquiry into the Tradition
History of Mt 1-2, Analecta Biblica 63 (1976), 12n: ,,Niewzruszona wiara wczesniejszych
pokolen” jest dzi§ zastapiona przez nasza $wiadomos¢, ze ,teologia, nie zas biografia, jest
pierwszorzgdnym celem rodzaju literackiego, zwanego Ewangelia” Prawdg jest, ze ten cel
zostal okreslony w pewnym sensie przez nature¢ przed-redakcyjnej historii Ewangelii. Jednak
wskutek tego rola , historycznego wyczucia” uzyskuje tak wielkie znaczenie, ze jakiekolwiek
skupianie si¢ na starozytnym autorze, w celu szukania faktycznosci wydarzen, staje sig
wirtualnie niepotrzebne. A ponad to nowotestamentowe zrodla odwolujg sie ciggle do rol,
jaka posiada faktyczno$¢, wbrew i ponad wszelkimi literackimi ambicjami. Zob. takze R.
E. Brown, The Birth of the Messiah (New York 1997), ktory pozbywa si¢ , poboznej
uczuciowosci w stosunku do rodzicéw Jezusa”, szczegblnie obecnej wsrdod rzymskich
katolikow, jak réwniez stanowiska ,,uczniow nastawionych uczuciowo do tej poboznosci”,
oraz sugeruje, ze ,,tylko niektorzy chrzescijanie mogliby zy¢ z mozliwoscia nieslubnosci”
podczas gdy ,.dla wielu mniej wyrafinowanych wiernych nieslubnos¢ bytaby obraza” (s. 530).
Stanowisko utrzymujace, ze Ewangelisci nie mieli na uwadze ,,historycznosci” (zob. Brown.
dz. cyt., s. 517 i 527), jest do podwazenia (i wydaje mi sie, ze mozna to udowodnic), ale
niezaleznie od tego wydaje mi sig, Ze przyczynia si¢ do blednego pominigcia zagadnienia
ich centralnej troski o faktyczno$¢. Zas roznica jest tu istotna: zaprzeczenie historycznosci
(ktéra moze by¢ jasno rozumiana jako udokumentowana faktyczno$é) staje si¢ zaprze-
czeniem faktycznosci tout court. Dlatego wydaje si¢ zaskakujace, kiedy autor taki, jak
Brown, po przeciwstawieniu si¢ historycznosci, akceptuje w kilku stowach faktycznosc:
,»Dziewicze poczgcie bylo cudem... Bylo niezwyklym dzialaniem boskiej mocy tworczej, tak
wyjatkowym jak samo stworzenie...” (s. 530n). Mamy tu zatem do czynienia z t3 samg
»pobozna uczuciowoscia”, ktéra autor karci w pozostalej czesci swej pracy.

* Sprobuje tego dokonac, chociaz literatura przedmiotu podaje bardzo wiele rozwiazan,
réznych od mojego, przy czym wszystkie one wychodza od tych samych danych. Przykiad
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zwiazek z pochodzeniem Czlowieka, ktérego Apostotowie znali tylko
przez kilka lat w Jego doroslosci, oraz ze tLukaszowe sprawozdanie
odroznia si¢ od pozniejszych, bardziej szkolnych wysitkéw potrak-
towania tych samych wydarzen.

Chociaz nie mogg podac tutaj szczegblowej argumentacji na popar-
cie mojego opierania si¢ na Mateuszu i Lukaszu jako historiograficznie
wiarygodnych zrddtach, cheialbym wspomnieé o trzech zagadnieniach.

(1) Pojecia midrasz, czy hagada, sa czasami uzywane jako mantra,
za ktorg si¢ chowamy, gdy chce si¢ nam zasugerowac, ze dana narracja
odzwierciedla fantazje czy tez typ poOznej literackiej interpretacii,
w ktérej aktorzy sa literackimi postaciami, a ich doswiadczenia
— konstrukcjami literackimi. Dlatego trzeba rozwazy¢ dwa wazne
zastrzezenia obecne w takim traktowaniu tych poj¢é. Po pierwsze,
natura midrasza: jest nia to, co jest pierwsze ze wszystkiego, zgodnie
z wyrazng intencjq autora, ktora jest przekazanie danej nauki poprzez
wkladanie jej w ramy opowiadania. Autor pozostaje jednak swiadomy
rozdziatlu zachodzacego pomigdzy faktem i wyobraznia, tym bardzie)
gdy zaleza od tego istotne konsekwencje. Rozwazmy podobne zagad-
nienie ,,przypowiesci” (greckiej parabole, odpowiadajacej hebrajskiemu
mashal — ,,przystowiu”) dobrze nam znanej z Ewangelii. Nikt nie moze

calkowicie innego podejscia znajduje sie u J. Schaberg, The lllegitimacy of Jesus. A Feminist
Theological Interpretation of the Infacy Narratives, San Francisco 1987, szczegblnie s. 67:
przestaniem Mateusza jest stwierdzenie, ze ,istnienie dziecka nie jest niezamierzonym
wypadkiem i przeklenstwem. Maryja w stanie blogostawionym nie musi by¢ karana”;
a takze s. 72: Mateuszowym problemem ,,bylo zbudowanie teologicznego znaczenia tradycji
nielegalnego poczgcia”, ktoéry to problem rozwigzuje on poprzez opis tego, w jaki sposéb
Bog staje ,,po stronie bedacej w cigzy kobiety i jej dziecka” Magnificat jest zatem piesnia
wyzwolenia od ponizajacego gwaltu (lub mozliwosci uwiedzenia). Na stronie 198 autor
proponuje ,,alternatywna mariologi¢”, ktora okazuje si¢ mariologia gwaltu... Absurdalnie
Zwiastowanie staje si¢ wtedy zapownedzm gwaltu, ktory jest postrzegany jako potezne
przyjscie Ducha Swigtego na Maryje, za$ jej fiat jest jego akceptacja! Schaberg dodaje, ze
jest to gléwna trudno$¢ w tej teorii, jednak uwzgledma tylko dwa nieistotne argumenty
Autorka uznaje siebie za ,,opornego czytelnika”, idacego ,,wbrew zamierzeniom” Mateusza
i Lukasza poprzez to, ze ,,wychwytuje” ich rzeczywiste »intencje” i zarazem pokazuje, ze
wiedzieli oni 1 akceptowali nieprawe poczecie Jezusa, ale chcieli przekaza¢ pewnego rodzaju
»teologumen” zawierajacy mozliwa do zaakceptowania interpretacj¢ tego ,,faktu” Drugim
gléwnym absurdem, z ktérym juz autorka si¢ nie zmierzy, jest: (a) fakt, iz Ewangelie sg
dowodem na istnienie szeroko rozpowszechnionej przed-ewangelicznej tradycji nieprawego
narodzenia, na ktora to wystarczajaco silna, by przywies¢ do $mierci Jezusa, opozycja
kladla szczegolny nacisk i pozostawila jasne jej slady (cho¢ sama Schaberg stara si¢ to
udowodni¢ z nic nie méwiagcych wewnetrznych $wiadectw Ewangelii); oraz (b) przypusz-
czenie, Ze pierwsi chrzescijanie powinni odczuwa¢ potrzebe ukryc1a nielegalnego narodze-
nia, glosza,c jednocze$nie z cala moca skandal Krzyza (jak rowniez, cho¢ w mniejszym
stopniu, pochodzenie z Nazaretu). Schaberg stara si¢, aby jej wysilek zawieral pozytywny
wymiar uratowania Maryi dla feministycznej duchowosci poprzez ukazanie Jej jako
przykladu ofiary, ktora moze by¢ niestusznie przymuszona do macierzynstwa. Przyznajac
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sensownie sugerowaé, ze Jan mial na mysli samarytanska kobiete
(J 4, 5-42) czy Lazarza brata Maryi i Marty (J 11, 1-45) w taki sam
sposob, jak Lukasz myslal o dobrym Samarytaninie (Lk 10, 30-37)
czy zebraku Lazarzu (Lk 16, 19-31) — cho¢ opowiadania sg tak zywo
przedstawione u Lukasza, ze obraz dobrego Samarytanina czy zeb-
raka Lazarza moze by¢ instynktownie odbierany jako postac¢ histo-
ryczna (jak to zdaje si¢ sugerowac sekwencja In Paradisum). W takim
yjeciu nie ma, wedlug mnie, watpliwosci, ze Mateusz 1 Lukasz piszac
o Jozefie mieli na mysli faktyczne informacje, a nie interpretujace
spojrzenie midrasza. W gronie apostolskim istniala wielka troska
o odrdznienie faktu od wyobrazni. Nie zyli oni w promieniach ujgcia
midraszowego, gdzie granice rzeczywisto$cl mieszajq si¢ 1 zamazuja.
Przeciwnie, mieli wyrazng §wiadomo$¢ tego rozgraniczenia i odnosili
sic do niego czesto i z naciskiem. Ta sama $§wiadomo$¢ Mateusza
i Lukasza ujawnia si¢, gdy mowia oni na temat Jozefa oraz an-
gazujacych go wydarzen. Sadzili oni bowiem, ze posiadajg na temat
tych faktéw wiarygodne informacje. Szczuplos¢ tych faktow powinna
by¢ traktowana jako zaleta, nie za$§ jako wada. Byla to de facto
szczuplo§¢ informacji, ktore — cho¢ godne zaufania — zostaly prze-
tworzone w ich trzezwym ujeciu.

(2) Jest jeszcze druga strona midraszowej monety. Wplyw mid-
raszowej tradycji na pisanie Ewangelii moze si¢ przejawiac juz w apos-
tolskim samo-rozumieniu wydarzen i ich reakcji na nie. Dokladnie
mowiac, w zwiazku z szeroko rozpowszechnionym uzyciem dobrze
rozumianej funkcji midrasza mozna bez wielkich trudnosci stwierdzic,
iz wplynal on na Apostoldw juz w samych poczatkach ich refleks;i.
Wzrastali oni w calkowicie zydowskie) tradycji, postrzegali Jezusa jako
ich ,,Rabbiego” oraz wyraznie probowali zharmonizowa¢ wlasne
doswiadczenia ze swoim rozumieniem tej tradycji. Dlatego jedynym
sensownym rozwigzaniem wydaje si¢ to, ze calkowity proces krys-
talizacji ich pamigci dokonywat si¢ w tym wilasnie duchu. Rozmowa
na drodze do Emaus jest tego emblematycznym przykladem (zwl. Lk
24, 27), jak réwniez mowa Piotra w dniu Pi¢c¢dziesiatnicy (zwl. Dz 2,

si¢ do wiary katolickiej i bedac ponadto profesorem Studiow Religijnych oraz Studiow nad
Kobieta na jezuickim Uniwersytecie Detroit Mercy. autorka uwaza, iz jej stanowisko moze
zosta¢ uznane za zgodne z nauka Kosciola (s. 196n). Ksigzka Schaberg byla kilkakrotnie
wznawiana 1 jej wnioski sa czgsto akceptowane w ramach chrzescijanskiego spojrzenia.
Zob. np. Rita H. Williams, An Illustration of Historical Inquiry: Histories of Jesus and
Matthew 1,1-25, w: Handbook of Early Christianity. Social Science Approches, red. A. Blasi,
Altamira Press 2002.
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29-31), apologia Szczepana (zwl. Dz 7, 37)° czy ,,wyjasnienie” Filipa
(ean me tis hodegesei me?: ,jesli kto§ nie poprowadzi mnie tg dro-
ga?’ — Dz 8, 31) dla eunucha etiopskiego®, aby nie wspomnie¢
mysli Maryl na temat tego szczegdlnego wydarzenia, jakim bylo
w Jej zyciu Zwiastowanie, ktore pozostalo w Jej 1 Jozefa zyciu
faktem, ktéry przypominal ciagle o najbardziej tajemniczej inter-
wencji Boga (por. Lk 2, 51, oraz ponizej czes¢ 4). Jezusowe slowa
skierowane do Filipa: ,,Tak dlugo Jestem Z wami, a jeszcze mnie
nie poznales!” (J 14, 9) zapowiadaja rowniez naturalne ludzkie po-
dejscie, w ktorym istnieje potrzeba szczegdlnego uzewnetrznienia
faktow 1 tkwiacych w pamigci wydarzen. Podstawowe, dominujace
dzisiaj, rozumienie egzegetycznego procesu redakcji zaklada, iz re-
dakcja dokonala si¢ jako pozZny efekt pracy pisarskiej, kiedy to
poszczegolni czlonkowie okreslonych szkél, nie roznigcy sie od
wspolczesnych ich odpowiednikow, Sleczeli nad spisanymi zrodiami
oraz tradycjami 1 usystematyzowali wszystko w pojedynczym lite-
rackim czynie. Jednak wydaje si¢ bardziej uzasadnione twierdzenie,
iz konkretnym zrédlem tej pisarskiej aktywnosci byla bardzo pier-
wotna konfrontacja krggow apostolskich z ich wlasnym, przezytym
doswiadczeniem.

(3) Pewno$¢ siebie, z ktéra w ostatnich latach egzegeci stwierdzaja
tozsamos$¢ zlozonych redakcyjnych warstw w ewangelicznych narra-
cjach, jest — moim zdaniem — bardzo zwodnicza’® Wysuwa sie przy tym
czgsto jasne stwierdzenie metodologiczne, ze taka identyfikacja poje-
dynczych stéw oraz calych perykop (tematow) jako nalezacych do
poszczegdlnych, wyraznych 1 spdjnych zrodel, jest jedynie sugestia.

¥ Akcent polozony w mowach Piotra i Szczepana na histori¢ Izraela ma u podstaw ten
sam motyw, ktory pobudzal powstanie wprowadzenia w postaci dwoch genealogii Jezusa
u Mateusza i Lukasza.

‘ Trzeba zauwazy¢, ze tekst, ktory Filip wyjasnia, pochodzi z Izajasza, proroka
majacego wiele wspolnego z Mateuszowym1 opisami dziecinstwa Jezusa.

5 Mozna w tym miejscu zacytowa¢ Laurentin’a z jego pracy Les Evangiles de I'enfance
du Christ: ,naiwnos$¢, ktorej nie mozna utozsami¢ z bledem, redukujaca te wspaniale
Ewangelie do przecietnoéei interpretatora” (s. 9). Swoista rola adwokata diabla jest to, co
wykonuja uczeni, gdy przykladaja filtr krytycyzmu do konkretnych danych. Nie powinno
si¢ stosowa¢ krytycznego podejécia do zagadnienia, w przypadku ktérego zaprzeczenie
sluzy jedynie zaprzeczeniu. Instynktownie wielu z tych, ktorzy skonfrontowali si¢ z nie-
zwyklymi wydarzeniami zwigzanymi z osoba Jezusa, stosowali te same wyznaczniki i cofnelt
si¢ przed daniem ich wiary. Tomasz jest tutaj emblematycznym przykladem watpliwosci.
Na drugim koncu znajduja si¢ faryzeusze, ktorzy chcg uzyskac zaprzeczenie dla samego
zaprzeczenia od Slepego od urodzenia (zob. J 9, 16. 24. 28-29. 34) i zostaja pokonani
w zdroworozsadkowy spos6b: ,,W tym wszystkim dziwne jest to, ze wy nie wiecie, skad
pochodzi, a mnie oczy otworzyl” (J 9, 30).
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Jednak sama identyfikacja, czesto dokonywana przy pomocy typo-
graficznych narzedzi clear-cut, ktére przyporzadkowuja rozne slowa
do réznych zrodel, zaczyna w koncu zyé swoim wiasnym zyciem. Z jej
perspektywy ,,zrodla” staja si¢ ,,dokumentami”, cho¢ sa jedynie czys-
tymi przypuszczeniami wysnutymi na podstawie prawie wylgcznie
wewnetrznych danych; za redaktora uwaza sie tego, kto rozcina i klei
dostarczone mu slowa i zdania, tak mechanicznie, jakby byl napgdzany
jakims$ stownym procesorem; konkretne srodowisko, w ktorym mialby
miejsce ten proces, jest postrzegane jako pewna grupa pisarzy, cal-
kowicie zaabsorbowana swa wlasng zaleznoscia od tekstow pisanych,
uzgadnianych ze wzgledu na nie same; czego rezultatem jest projek-
towanie rosnacej liczby chrzescijanskich wspolnot potaczonych ze sobg
literacka wiezig, wplywajaca w ten sposob na siebie nawzajem, ze ludzie
183 w stanie zy¢, a nawet nieraz umierac za cen¢ podtrzymania estetyki
literackiej fikcji, jakby wszyscy byli dotknieci histeria Don Kichota.
(Warto zauwazy¢, w jaki sposob te ,,chrzescijanskie wspolnoty”, ktore
bylyby powodem kontekstualizacji najdrobniejszego procesu redakcyj-
nego, mialyby rozwina¢ spojny system wiary i mysli, przy zalozeniu
przeciez, ze to, co spajalo te wspodlnoty, jeszcze nie istnialo, gdyz
powinno stanowi¢ dopiero ich wytwor).

Na podstawie wewnetrznej analizy samego tekstualnego dowodu
mozliwe jest, jak si¢ wydaje, odtworzenie sytuacji umiejscowione]
wczeSnie w apostolskiej) tradycji, gdy kilka oséb, trzymajacych sig
razem po klesce ukrzyzowania oraz przezy¢ zwiazanych ze Zmartwych-
wstaniem, zaczelo zastanawiac si¢ nad tym, kim byl ten czlowiek, ktéry
tak glteboko ich dotknal w czasie krotkiego przedziatlu czasu kilku lat
(ktory rzeczywiscie, patrzac chronologicznie, byt krétki, mimo ze
musial si¢ wydawac¢ wiecznoscia, jak to sam Jezus stwierdzit w slowach
skierowanych do Filipa, zapowiadajac wspomniane wydarzenia). Oso-
by te, postawione wobec faktu definitywnego znikniecia Jezusa, daly
zewnetrzny wyraz swojej pamigei dotyczace;j ,,dni ciala swego” (en tais
hemerais tes sarkos autoii — Hbr 5, 7, lub ,,dni ciala”, jak mogloby to
brzmie¢ w semickim odpowiedniku). W sposob ograniczony wykro-
czyli oni poza wlasng pami¢é. Dajac bowiem jednocze$nie wyraz
dzielonej przez siebie trosce, ciggle podkreslanej w naszych zrodlach,
odrozniania faktu od fikcji, mozliwe jest to, ze zachowali taka sama
postawe, uwiarygodniajac wspomnienia innych ludzi. Znaczna czgs¢
tych przed-apostolskich wspomnien, ktore umozliwiaja wejrzenie w po-
wstale wtedy nowe problemy, odnosi si¢ rowniez do opiséw dziecin-
stwa. Kontekstem, w ktorym takie wczesne wspomnienia mogly si¢
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pojawic, jest odniesienie do tego, co znamy jako ,,pokdj na gorze” (Dz
1, 13), gdzie (wymienionych po imieniu) jedenastu przebywalo ,,razem
z niewiastami, Maryja, Matka Jezusa®, i bra¢mi Jego” (Dz 1, 14). Fakt,
1z dost¢pne wielu osobom doswiadczenie Wniebowsta,pienia bylo
czgScig interpretujacej tradycji od samego poczatku, nie czyni tego
wydarzenia mniej prawdopodobnym. W kazdym razie jest to historio-
graficzne zalozenie, od ktoérego zaczynam’ Nie oznacza to, ze — moim
zdaniem — Ewangelia sw. Mateusza jako dzielo takie, jak jest nam
dzisiaj dostgpne, zostalo napisane w bezposredniej bliskosci Zeslania
Ducha Swigtego. Za mozliwe jednak uznaje to, ze w tamtym juz czasie
podj¢to powazny 1 wyrazny wysitek skierowany ku temu, aby skrys-
talizowa¢ wspolne wszystkim wspomnienia, uzupelnié je, na ile bylo to
mozliwe, przez odniesienie do zewn¢trznych informacji, stworzyc
chronologiczne 1 pojgciowe ramy, do ktorych te wspomnienia bgda
pasowaly, oraz wtloczy¢ wreszcie w to osobiste sady, oparte na
prywatnym doswiadczeniu uczniow oraz swym podobienstwie do
Starego Testamentu®

¢ Brown (The Birth of Messiah, s. 465) ciekawie interpretuje stowa Symeona, wypowie-
dziane do Maryi (,,a Twoja dusz¢ miecz przeniknie” — Lk 2, 35), jako odnoszace si¢ do
faktu, ze ,,bol Maryi, jak miecz bolesci przeszywajacy Jej dusze, bedzie polegal na tym, ze
slowa Jezusa na temat Ojca Niebieskiego wykrocza poza jakiekolwiek ludzkie wiezi
istniejagce migdzy Nim a Jego Matka” oraz ze ,,oprocz powodowania osobistych bolesci...,
miecz przeszywa dusz¢ Maryi tak, ze ukryte mysli wielu moga zosta¢ ujawnione” Innymi
stowy, Maryja pierwsza poprzez doswiadczenie wlasnego zycia poznaje najglgbsze tajemnice
Jezusa oraz przekazuje Jego misj¢ innym.

7 Odejscie wspolczesnej egzegezy od odnoszenia si¢ do tradycji jest dobrze unaocznione
przez R. Laurentina w Les Evangzles de l'enfance du Christ. Opisy dziecinstwa postrzegane
s jako prOJekqa wypracowanej pozniej mysli oraz odrzucana jest mozliwos¢, iz moga one
si¢ opiera¢ na sprawozdaniach dotyczacych wydarzen, ktore zostaly podane przez aktualne
zrodla. Whrew tej tendencji Laurentin rozwija w duzej czgséci swojej ksiazki podejscie, ktore
mozna zakwalifikowa¢ jako historiograficzne.

# Rezultatem tego bylo, moim zdaniem, powstanie trzonu apostolskiej tradycji, ktora
uobecnita si¢ w dwéch gtéwnych formach: jednej zwiazanej poprzez Marka glownie
z Piotrem (jako cieszacym si¢ najwigkszym autorytetem wéréd Apostotow) 1 stuzacej jako
faktyczna podstawa oraz drugiej zwiazanej z Mateuszem (jako najlepiej wyksztalconym
z tego grona), ktora zawarla w sobie dodatkowe informacje oraz bardziej wyrazne refleksje
redakcyjne. Te dwa sposoby wyrazenia tej same;j tradycji nie powinny by¢ rozpatrywane
jako nastepujace po sobie, a tym bardziej jako specyficznie pisemne w swe_; naturze, lecz
raczej jako paralelne werballzaCJe tej samej idei. Innymi stowy, traktuj¢ pozniejsza prace
redakcyjna, ktora uksztattowata Ewangelie w takxej formie, w ]aklej dzisiaj je p051adamy
i ktora byla rzeczywiscie skrypturystyczna w swej naturze, jako mniej dominujaca niz to
si¢ ogolnie przyjmuje, a zarazem trzon apostolskiej tradycji jako duzo bardziej rozwiniety
i zwerbalizowany. U podstaw takiego mojego podejscia tkwi wyraznie inne dowartos-
ciowanie skrypturystyczne] rzeczyw1st0501 pewnego aspektu formowania si¢ Nowego
Testamentu, ktdry nie jest wystarczajaco obecny, jak sadz¢, w dominujacym dzis krytycyz-
mie.
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Jak naJkroce_] ujmujac, moim zdaniem, Mateuszowe zalozenia oraz
rozumienie wydarzen zw1azanych z Jozefem moze zostaé przedstawio-
ne w nastgpujacy sposob’:

1. Fiat Maryi (ktore znamy na podstawie Ewangelii sw. £ukas:za,
lecz obecne jest rowniez u Mateusza) oznacza nie tylko przyjecie
wezwania, lecz rowniez wiare w natychmiastowa realizacje jego skut-
kow, czyli poczgcia.

2. Swiadoma swojej pozycji kobiety zameznej, Maryja uznaje za
swoOj obowiazek powiadomi¢ legalnego me¢za o tym, co wiarg uznaje
za rzeczywiste poczecie (jest to podstawowe zalozenie, posrednio
wspierane przez ujecie bukasza, ktoére najbardziej odréznia moje
spojrzenie od innych).

3. Jozef wierzy w tre$¢ wiary Maryi, czyli w Je) wiare w stlowa
aniola, 1 ulega w strachu (,,obawie”) wyzszej sferze boskiej interwencji,
od ktorej nie otrzymal wezwania;

4. dlatego decyduje si¢ na uwolnienie Jej od mocy malzenskiego
kontraktu, ktéry wiaze Jg z nim; moze si¢ to dokona¢ w ,,tajemnicy”,
poniewaz nie ma jeszcze pierwszych znakow ciazy;

5. jego nastawienie wyplywa z glgbokiego poczucia obowigzku
wzgledem nieprzewidywalnej Bozej woli (,,sprawiedliwosci”);

6. aniol, ktéry przychodzi do niego ,,podczas snu”, zmienia jego
perspektywe patrzenia, podajac powod, dla ktorego on, Jézef, zostaje
faktycznie wybrany, aby by¢ czgscig tej tajemnicy;

7. dlatego Jozef podejmuje zgodnie dalsze kroki majgce na celu
formalizacj¢ malzenstwa przez ,,wzigcie do siebie malzonki” natych-
miast po fakcie ,,bycia uswiadomionym”, czyli zanim ciagza moglaby
si¢ sta¢ widoczna 1 przez to oczywista dla wszystkich;

® Skupiam si¢ tutaj na wydarzeniu narodzenia Jezusa, pomijajac pozniejsze epizody,
z ktorymi mial zwigzek sw. Jozef. Pelng 1 akademicka argumentacja jest stary juz artykul
X. Léon-Dufoura, L'annonce a Joseph, w: Mélanges bibliques rédigés en I'honneur de André
Robert, Paris 1958, s. 390-397. Autor uwaza, iz przeslanie aniola potwierdza to, co Jozef
juz wiedzial. Wynika to ze zrozumienia przez niego przeciwstawnia gar... dé (albowiem...
bowiem) w Mt 1, 20-21. Mozna by to zdanie sparafrazowa¢ w nastgpujacy sposob: ,,Masz
racje, nie watplac (gar) albowiem z Ducha Swigtego jest to, co si¢ w Niej poczelo jest
jednak wcigz cos, co mozesz zrobié, bowiem (dé) gdy si¢ narodzi Syn, nazwiesz Go imieniem
Jezus. W tym Swietle akcent pada na ,legalne narodzenie si¢ Jezusa” Léon-Dufour podaje
rowniez, ze strach Jozefa nalezy rozumieé jako trwoge, nie za$ zazenowanie; ze jego celem
jest cofnigcie si¢, nie za§ publiczna kara (,.przystowek lathra odwoluje akt, ktorego
pierwszym skutkiem jest publiczne o§wiadczenie. ze rozwiedziona kobieta moze znow wyjsé
za maz”) oraz ze (na podstawie wypowiedzi $w. Bernarda z Clairvaux) odpowiedz J6zefa
jest podobna do tej. jakg wypowiedzieli Bogu Mojzesz. 1zaak. Elzbieta. centurion i Piotr.
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8. prawdziwo$¢ Zwiastowania opiera si¢ na jego odniesieniu do
Maryi, z ktéra nie mial zadnych seksualnych kontaktéw, mogacych
doprowadzi¢ do poczgcia dziecka (,,nie poznal jej”);

9. aktualny stan ciaiy oraz ostatecznie narodzenie sa stalymi
znakami przypominajacymi o waznoS$ci Zwiastowania oraz snu, czyli
mezrozumlalego zakresu Bozego dzialania, ktoére nazywamy Wciele-
niem;

10. pojedyncze 1 zapoczatkowujace wszystko wyjasnienie aniola
jest jedynym punktem oparcia dla uznania wplywu Maryi i Jozefa na
Wecielenie;

11. wydarzenia, ktore dzigki Maryi staly si¢ wiadome malej grupie
0sob, zebranej razem po $mierci Jezusa, wspolbrzmialy z ich nowym
rozumieniem Czlowieka, ktérego znali przez krotki okres czasu, tak
ze Jego ,,pochodzenie” uznano za wartosciowe do wilaczenia jako wstep
do krystalizujacych si¢ ich wspc')lnych wspomnien.

Taki zapis wydarzen moze si¢ wydac dla wielu ,,romantyczny
jednak ufam, ze przedstawmne pomzej argumenty moga zosta¢ prze-
sledzone w ich 1stotne_] waznosci 1 nie da si¢ ich tak po prostu
odrzuci¢, przyjmujac za punkt wyjScia dominujace egzegetyczne sta-
nowiska.

Istnieja dwa rzeczywiste, zbyt latwo wymykajace si¢ uwadze zagad-
nienia, ktore — poniewaz zostang rozwinigte w kilku szczegoélach
ponizej — wymagaja teraz przynajmniej ogolnego zarysu. Pierwszym
z nich jest to, co uwazam za starotestamentalny ,.katechumenat”, czyli
glebokie duchowe nastawienie, ktore zaistnialo nawet w najprostszych
ludziach, takich jak Maryja 1 Jozef. W takim $wietle Zwiastowanie nie
jest pewnego rodzaju halucynacja oparta na wplywie jakiej$ innej
przestrzeni, lecz zrozumiala epifania tej rzeczywistosci, ktora jest juz
znana i moze zostaé¢ ujgta w pelne znaczef pojecia, cho¢ pozostaje
przystonigta. Nawet wzmianka o Duchu Swigtym nie powinna by¢
traktowana jako anachroniczne przerzucenie duzo pdzniejszej teologi-
cznej refleksji, lecz jako mozliwy do przyjecia opis specyficznego
boskiego dzialania, ktore latwo moze zosta¢ zrozumiane w swoim

”10

' Romantyzm” mozna réwniez zarzuci¢ tym filologom, ktorych praca jest zreszta
bardzo zblizona do pracy dzisiejszych egzegetow a ktorzy z wielka uwaga starajg si¢
wycinac i wklejac rozne teksty pisane, zarysowac spo;na llteracka fantaZJe stawiajacg sobie
za cel wyjasnienie ich wiasnego wzrastajacego przywna,zama do postaci czltowieka, ktérego
nigdy osobiscie nie spotkali, a ktorej obecng tozsamos$¢ wlasnie ksztaltuja.
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konkretnym odniesieniu'' Drugim latwo pomijanym zagadnieniem
jest psychologiczny wplyw Zwiastowania oraz dziewiczego poczecia.
Mozna po prostu nie akceptowac tego jako faktu i wtedy nie ma sensu
nad tym si¢ pochyla¢. Mozna jednak rowniez, jak to wlasnie czynimy,
uznaé z latwoscia, ze wyjatkowosé¢ tego zdarzenia wypalila glgbokie
znami¢ oraz wplyneta na osobowos$¢ Maryi oraz Jozefa. Komentarze
dopuszczaja takie rozumowanie, jakby uznajac to za oczywistosc,
Jednak wydaje mi sie, ze ci, ktorzy tak czynia, patrza na opisywane
wydarzenie z czysto intelektualnego dystansu, bez trudu eliminujacego
zywe doSwiadczenie wydarzen.

1. ,,Poczatek”

Mateusz nie relacjonuje historii Zwiastowania, lecz sama jego istota
1 jego bezposrednia konsekwencja, czyli poczgcie Jezusa, sa obecne
w jego opisie'? Jego przedstawienie jest niemal tajemnicze, ale doklad-
ne analizy dostarczaja nieoczekiwanych logicznych zwiazkow. Jego
zadeklarowanym celem jest opisanie ,,poczatku”'?, czyli pochodzenia
Jezusa, w sposob, w ktory ten wyjatkowy Czlowiek (Jezus), ktore-
go Apostolowie zaczeli uznawa¢ za Mesjasza (Chrystus), zaistnial:
,,Z narodzeniem (he genesis) Jezusa Chrystusa (tou de Iesou Khristou)
bylo (en) tak (houtos)” (Mt 1, 18)'* Mateusz spoglada na to wydarzenie

"' Wazne jest odréznienie trafnoéci literackich wzorow od sposobu, w jakim zostaly one
uzyte. Bez watpienia egzegetyczna swiadomos$¢ literackiego wymiaru jest podstawa rozu-
mienia jakiegokolwiek literackiego tekstu. Nie oznacza to jednak, ze ,,aktorzy” wyst¢pujacy
w tekscie s jedynie literackimi postaciami. Raczej naleZy widzie¢ w aktorach jednostki, na
ktore wplynal etos Starego Testamentu w jego tresci i literackich wyrazeniach. Nie tylko
pdzniejszym wspolnotom chrzescijafiskim zalezalo przeciez na tym, aby stworzy¢ fikcyjne
postacie, ktore bylyby ucielesnieniem wartosci wyrazonych przez starotestamentalne wzory.
Bez watpienia Maryja, Jozef, a tym bardziej Jezus nosza na sobie znamig tej samej tradycji
i niezaleznie od siebie odpowiadajg tej tradycji. Rzeczywiste wydarzenia, ktore staly sig ich
udzialem, mogly przybra¢ w ich odbiorze oraz pamigci forme literackg. Innymi stowy, nie
ma potrzeby wykluczania mozliwosci wplywu wymiaru literackiego juz na poziomie
bohateroéw, niezaleznie jeszcze od redaktorow.

"2 Odrzuca to Brown, dz. cyt.

" Znaczenie tego terminu jest dyskutowane. Zob. W D. Davies i D. C. Allison,
A Critical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, Edinburgh, 1988,
s. 149-155.

' Zastosowany rodzajnik toiz przed ,Jezus Chrystus” jest wyjatkowy w porownaniu
z calym Nowym Testamentem i1 musi posiada¢ szczegdlna sile, rowng zaimkowi wskazu-
jacemu ,ten” Zob. Prabhu, dz. cyt., s. 177. Sluzy on wprowadzeniu punktu widzenia,
podkreslajacego, iz nie chodzi tyle o historie Maryi i Jozefa, lecz o stwierdzenie na temat
»te)” Osoby, ktoéra Apostolowie, ktorych pamig¢ Mateusz formutuje na nowo, znali tak
dobrze od czasu ich zapoznania si¢ z Nig jako dorostym.
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z perspektywy tych, ktorzy — znajac Jezusa dorostego i uznajagc w Nim
Tego, za kogo si¢ podawal (stad szczegdlny tytul: ,, Jezus Chrystus”,
zamiast po prostu ,,Jezus”, oraz wskazujacy determinant ,,ten” w pier-
wotnym stwierdzeniu Mateusza) — zacz¢li po Jego S$mierci patrzeé
wstecz — do Jego poczatkow. Wychodzac z takich zalozen, odnosi sie
do Maryi jako Matki, zanim jeszcze wyjasni, w jaki sposob stala si¢
brzemienna. Dzieje si¢ tak, poniewaz byla Ona znana przez wszystkich
jako po prostu ,, Jego” Matka — to bylo Jej okresleniem i pozostalo
teraz tylko wyjasni¢ poczatki Jej macierzynstwa: ,,Po zaSlubinach
Matki Jego, Maryi, z J6zefem, wpierw nim zamieszkali razem, znalazla
si¢ brzemienna (heurete en gastri ekhousa) za sprawa Ducha Swigtego
(ek pneumatos hagiou)” (Mt 1, 18).

To proste stwierdzenie posiada dwie glebokie implikacje dla rozu-
mienia dalszej czgsci Mateuszowego zapisu. Po pierwsze, pozwala nam
rozpozna¢, w jaki sposob poczeciu Jezusa zostaje przypisana boska
interwencja. Rzuca nam si¢ w oczy wyjatkowy fizyczny kierunek
wyrazenia prawdy o poczeciu. ,,Znalazla si¢ brzemienna”: zwrotna
strona tego wyrazenia podkresla fizyczny stan, begdacy skutkiem
dzialania jakiego$ czynnika, ktory bezposrednio tworzy dany efekt, bez
udziatu innych srodkow. Jego poczecie dokonalo si¢ nie ,,przez” (dia)
lecz ,,za sprawa” (ek) Duch Swietego'” To nie Duch przygotowat
wszystko, aby zwyczajne poczecie odbylo si¢ przez jaki$ inny czynnik,
lecz raczej sam Duch byt tym czynnikiem. Nie jest to najistotniejsze,
lecz Mateusz rozumie poczgcie jako odbywajace si¢ poza naturalnym
kanalem seksualnego wspoélzycia, 1 dlatego nie ma tu mowy o jakiej$

'S Ten sam przyimek wystepuje w Mt 1, 16 i stuzy do opisu narodzenia Jezusa ,,z” Maryi
(ex hes egennethe Iesous). Podobnie jest réwniez uzywany w klasycznej grece, jako
odnoszacy si¢ do pochodzenia od okreslonych rodzicow — np. Iliada 6, 206. 1 chociaz
powszechne ttumaczenie i rozumienie posiada ,,przez”, ktére nie jest dostownym znacze-
niem przyimka ek. Na przyktad Brown, dz. cyt., s. 124n, bez odnoszenia si¢ do roznic
miedzy ek i dia, posrednio wspiera jego tlumaczenie ,,przez” (tak jakby w tekscie bylo dia),
mowiac, ze ,nigdzie nie sugeruje si¢..., ze Duch Swigty jest megskim elementem w zjed-
noczeniu z Maryja w spelnianiu mgskiej roli ojcostwa” 1 ze ,Duch Swicty nie jest
mezczyzna” Jest to oczywiscie prawda, lecz nie pozwala odczytywac ek jako ,,przez” ani
nie uprawomocnia wniosku, ze Mateusz zrozumial poczgcie jako wynik jakiego$ posred-
nictwa, a nie jako rezultat bezposredniego uczestnictwa boskiej sprawczosci. Na temat
uzycia przyimka ek i roli Ducha Swigtego zob. Laurentin, dz. cyt., s. 318 1 476n. Identycznie
u Lukasza (1, 26) ,,aniot Gabriel” jest rodzaju meskiego. Wydaje mi si¢, ze ta prawda nie
zostala zagubiona w malowidlach renesansowych, ktore systematycznie umieszczaja duzy
wertykalnie usytuowany element (kolumne, kwiat, ambong¢) mig¢dzy aniolem i Maryja
w swych przedstawieniach sceny Zwiastowania, jakby chcac podkresli¢ fizyczny dystans
miedzy nimi dwoma w chwili poczgcia, a przez to wyraznie wykluczy¢ jakiekolwiek
seksualne nadinterpretacje.
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teogamii, czyli — ujmujac to innymi slowami — Bog nie staje si¢
blologlcznym OJcem Jezusa'®. Jego ujecie jest duzo bardziej uderzaja,ce
]ako Ze nie poswigca on temu zagadmemu zbyt wiele uwagi ani przez
opis (ktory znajdujemy u opisujacego Zwiastowanie Lukasza), ani nie
tworzac jakichs redaktorskich komentarzy (na temat cudownego wy-
miaru takiego wydarzenia, jak choéby czyni to Lukasz w Magnificat).
Mateusz po prostu relacjonuje to, co uwaza za fakt, a przez to afirmuje
(implicite, cho¢ w sposOb nie do unikni¢cia) dwa zbiezne ze sobg
zagadnienia: Jézef nie jest biologicznym ojcem (gdyz inna sprawczos¢
jest wyraznie tu ujawniona) 1 Maryja nie jest cudzotoznica (gdyz
sprawczo$¢ ta jest nadprzyrodzona)'’

Druga wazna konsekwencja uwaznego odczytania Mateuszowego
opisu jest mniej oczywista, cho¢ w moich oczach réwnie niemozliwa
do pominig¢cia: Jozef wiedzial o ciagzy Maryi zanim stala si¢ ona
fizycznie oczywista Takie odczytanie Mateuszowgo tekstu, ktore
stanow1 giowna roznicg wzgledem obecnych egzegez, opiera si¢ na
dwoch spostrzezeniach: Pierwsze — to sposob, w jaki poczgcie zostaje
obwieszczone. Surowe stwierdzenie: ,,znalazia si¢ brzemlenna za spra-
wa Ducha Swietego” (Mt 1, 18), z trudem mogloby si¢ odnosié¢ do
kobiety, ktorej stan blogostawiony jest wyraznie widoczny. Jesli wy-
korzystamy informacje dostarczone przez Lukasza, to Mateuszowe
stwierdzenie bedzie brzmie¢ rzeczywiscie dos¢ dziwnie: ta mloda
kobieta musialaby byc uznana za ,brzemienna za sprawa Ducha
Swu;tego po powrocie do domu, widzialnie brzemienng po trzy-
miesigczne) nieobecnosci. Moim zdaniem, Mateuszowe podkreslenie
spoczywa raczej na naturze i1 natychmiastowej skutecznosci tej nad-
zwyczajnej sprawczosci, ktéra spowodowala cigzg, sprawczosci, ktora
nigdy nie moglaby by¢ zweryfikowana fizycznie. Nie jest tak, ze
w odniesieniu do bgdacej w ciazy ‘Maryi przypuszczenie sprawilo, iz
ciaza zaklada boska interwencje, lecz raczej zupelnie odwrotnie. To
dzigki ogtoszeniu bezposredniej interwencji boskiej sprawczosci Maryja
wierzy, bez jakiegokolwiek poparcia ze strony zewngtrznego fizycznego
znaku, ze jest w cigzy. Zatem Mateusz odnosi si¢ do czasu, gdy
obecnos¢ dziecka nie byla w jakikolwiek fizyczny sposob weryfikowal-
na, gdy mozna bylo tylko wierzyc, ze nadprzyrodzone Zwiastowanie
zbieglo si¢ z nadprzyrodzonym poczeciem. W taki sam spos6b mowi

' Por. J. Ratzinger. Wprowadzenie w chrzescijanistwo, Krakow 1970. s. 224; Brown. dz.
cyt., s.124n; Davies — Allison, 4 Critical and Exegetical Commentary. s. 219-220.
'" Pojecie sprawczosci jest wyraznie podjgte np. przez Browna. dz. cyt.. s. 125. 137n, 140.

142



PROFETYCZNY WYMIAR NIEPOKOJIOW $SW JOZEFA

on o ,,Jego Matce, Maryi”, odnoszac si¢ do momentu, gdy Maryja nie
byla jeszcze matka — a to dlatego, ze spoglada z perspektywy kogos,
kto znat Jezusa jako doroslego (,ten Jezus Chrystus” — Mt 1, 18).
Strony zwrotnej: ,,znalazla si¢”, nie mozna rozumie¢ w sensie ,,0d-
nalezienia, odkrycia”, podkreslajac jakby obecnos¢ jakiego$ nie wspo-
mnianego wprost obserwatora, jakim moglaby by¢ jakas kobieta z jej
rodziny, ktéra moglaby zauwazy¢, ze Maryja jest w ciazy, mimo ze
starala si¢ to ukryé. W takim wypadku trzeba by tez powiedzieé, ze
tekst uznaje iz obserwator ten moglby okresli¢ z fizycznego punktu
widzenia, ze poczecie dokonalo sie droga nadprzyrodzona: ,,odkryto,
ze byla brzemienna oraz ze dokonalo si¢ to za sprawa Ducha Sw1¢tego

- weryfikacja taka (tego drugiego faktu) bylaby oczywiscie absurdalna.
Strona zwrotna (w oryginale greckim wystgpuje oczywiscie strona
bierna, z racji wystgpowania w tym jezyku tylko dwoch rodzajow
stron) jest tu uzyta po to, aby polozy¢ akcent na podmiot, ktory
nastcpuje po niej 1 jest dlugim wyrazeniem rzeczownikowym: wydato
si¢, ze Maryja jest ,,tym-kto- p051ada dziecko-w-swoim-lonie-za-spra-
wa, -Ducha-Swigtego”'®. Pierwsza cze$¢ tego wyrazenia rzeczownikowe-
go':  brzemienna” (en gastri ekhousia), oddaje dokladnie tres¢ zdania,
ktore Mateusz cytuje troch¢ ponizej z Izajasza: ,,Oto Panna/Dziewica
pocznie (he parthenos en gastri hewel) 1 porodzi Syna” (Mt 1, 23). Cytat
wprowadza inne wyrazenie rzeczownikowe, ktére posiada podobna
konstrukcje rowniez w hebrajskim i brzmi w naszych uszach jako imi¢
wlasne: ,,porodzi Syna, ktéremu nadadza imi¢ Emmanuel” (Mt 1, 23).
Mateuszowa troska o przetlumaczenie tego ostatniego stowa (,,to
znaczy Bog-z-nami” — Mt 1, 23) podkresla znaczenie tego wyrazu i jego
ponad wszystko semiotyczng odpowiednio$¢. Innymi stowy, Mateusz
tworzy paralelg: ,,Maryja-znalazla-si¢-brzemiennga-za-sprawa-Ducha-

" Odpowiadajaca temu glgboka struktura brzmialaby: ,,posiada ona dziecko w swoim
lonie za sprawa Ducha Swigtego”, nie za$: ,,posiada ona dziecko w swoim lonie; dziecko
to jest od Ducha Swigtego” Innymi stowy: ,,za sprawa Ducha Swigtego” jest podporzad-
kowane bezposrednio: ,,ona posiada” .

" Okolicznik ek pneumatos hagiou — ,,za prawa Ducha Swigtego” jest integralna czg¢scia
wyrazenia rzeczownikowego. W rezultacie na mocy bycia czg$cig nominalnej konstrukcji
rzadzonej przez ekhousa, okolicznik ek pneumatos hagiou zalezy od heurethe, tak jak
okolicznik en gastri. Wplyw nominalizacji mozna lepiej doceni¢ poprzez wskazanie przez
myslniki polaczen: ,znalazla si¢ brzemienna-za-sprawa-Ducha- Swictego (heurethe en-
gastri-ekhousa- ek-pneumatos-hagiou — Mt 1, 18). Kolejno$¢ wyrazow jest rowniez, wedlug
mnie, bardzo znaczaca: pojawienie si¢ najpierw en gastri i dopiero potem ek preurmatos
hagtou tworzy bliskie potaczenie obydwoch okolicznikéw z imiestowem ekhousia. Podobnie
o stronie biernej heurethe pisze Appian. Te gramatyczne rozwazania przeciwstawiaja si¢
opinii, ze ek pneumaticos hagiou jest redaktorskim dodatkiem. Zob. Brown, dz. cyt., s. 124n.
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Swie;tego”, a Jezus okazal si¢ ,tym-przez-ktorego-Bog-jest-z-nami”
Nie mam watpliwosci, Zze Mateusz nie mial zamiaru stwierdzac, ze
Maryja spostrzegla, iz jest w ciazy (dzigki jakim$ fizycznym znakom)
1 nastgpnie zracjonalizowala ten swoj stan poprzez opowies¢ 0 Zwias-
towaniu. Rozumienie wydarzen, zaprezentowane przez Mateusza, jest
zupelnie odmienne, a zarazem takie, jakie — wedlug niego — bylo
udzialem Maryi 1 Jozefa: Zwiastowanie stoi na samym poczatku
i dopiero na jego podstawie, bez weryfikowania, dzialaja Maryja oraz
— w konsekwencji — Jozef.

Na korzys¢ stanowiska, ze Jozef posiadal wiedz¢ na temat Zwias-
towania tuz po jego zaistnieniu, przemawila fakt, ze Mateusz pod-
kres$la decyzje Jozefa, aby nie ,,upublicznia¢” sprawy oraz oddali¢
Maryje ,,potajemnie” (Mt 1, 19). Gdyby blogostawiony stan Maryi
byl tak zaawansowany, ze niemozliwe staloby si¢ jego ukrycie (nawet
w ograniczonym gronie rodziny), nie mialyby sensu zabiegi J6zefa,
majace na celu chronienie tajemnicy, jak to opisuje Mateusz. Tak
wigc prowadzi to jednoznacznie do wniosku, ze — w ujgciu Mateusza
— Maryja powiadomila J6zefa, 1 tylko jego, o swojej rozpoczynajacej
si¢ clazy, zanim jeszcze stalo si¢ to fizycznie oczywiste dla niej same;j
lub dla kogokolwiek innego. Przekazala Jozefowi tres¢ Zwiastowa-
nia, ktorego konsekwencje (czyl poczgcie dziecka) nie byly jeszcze
poznawalne fizycznie. W pelni zaakceptowala to, co powiedzial jej
aniol, oraz przekazala to rowniez Jozefowi. JeSli zaakceptujemy
takie odczytanie Mateusza, ktore — wedlug mnie - jest jedynym
mozliwym rozwiazaniem, to mozemy dodaé jeszcze nasz wlasny
redakcyjny komentarz do tego, co Mateusz zostawil jako suchy
szkielet. Zwiastowanie oraz przekazanie tego faktu Jozefowi przez
Maryje nie jest jedynie stwierdzeniem zgody (fiat), lecz uznaniem
wiary obu tych osob (Zwiastowanie jest tu przyjete $lepo i jedno-
znacznie Jako poczgcie) oraz wzajemnego ich zaufania (migdzy Ma-
ryja 1 Joézefem).

Spojrzenie Lukasza raczej nie poprawia ujecia Mateusza, lecz je
rozjasnia. Liczne sa rowniez punkty styczne miedzy nimi:

1. W genealogii Lukasz uznaje, ze Jezus zaczal swoja publiczng
dzialalno$¢, gdy mial okolo trzydziesci lat; ,,byl, jak mniemano, synem
Jozefa” (Lk 3, 23; por. Mt 1, 18, gdzie zostaje réwniez wytlumaczone,
dlaczego Jozef nie jest ojcem Jezusa).

2. U Lukasza Maryja pyta: ,,jak” (Lk 1, 34), za§ Mateusz, jakby
odpowiadajac na to samo pytanie, stara si¢ wytlumaczyc ,,sposéb”
(autos — Mt 1, 18) ,,pochodzenia” Jezusa.
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3. W Ewangelii sw. fukasza Maryja mowi: ,,Nie znam meza” (Lk
1, 34), zas§ Mateusz stwierdza, ze Jozef ,nie zblizal sic do Niej” (Mt
1, 25).

4. Maryja byla ,,zargczona” z Jozefem (emneusteumene — Lk 1,
27; 2,5; oraz mnesteutheise — Mt 1, 18),

5. ale byla dziewica (parthénos — Lk 1, 25; Mt 1, 23), gdy urodzila
syna.

6. Poczgcie dokonuje si¢ przez bezposrednle dzialanie Ducha
Swigtego (Lk 1, 35: ,,Duch Swigty zstapl na Ciebie 1 Moc Najwyzszego
ostoni Cig”; Mt 1, 18: ,znalazla si¢ brzemlenna za sprawa Ducha
Swigtego”; Mt 1, 20: ,,z Ducha Swigtego jest to, co sie w Niej poczelo™).

7. Wladomosc o tym wydarzeniu wzbudza w Maryi (Lk 1, 30)
1 Jozefie (Mt 1, 20) ,,strach”, ,,niepoko;j”

8. Konsekwencje Zwiastowania sg opisywane z fizycznymi deta-
lami: ,,Oto poczniesz” (Lk 1, 31); ,,znalazla si¢ brzemienng” (Mt 1, 18).

9. Ewentualne nadanie imienia narodzonemu mezczyznie zostaje
uprzedzone (Lk 1, 31; Mt 1, 21).

10. Dziecku zostaje przepowiedziana niezwykla przyszios¢ (Lk 1,
32.35; Mt, 1, 21).

Jedna z waznych roznic, ktéra wplywa na nasz sposdb wnios-
kowania, jest to, ze Lukasz wyraZnie umiejscawia Zwiastowanie przed
jakakolwiek dotykalng realizacja jego fizycznych konsekwencji. Zwias-
towanie oznacza doslownie ogloszenie czegos, co wynika ze zgody
Maryi oraz co bedzie mialo skutki, zaleznie od tej zgody. Stad
powtarzajace si¢ uzycie czasu przyszlego (zob. Lk 1, 31. 35) w od-
niesieniu do poczgcia Jezusa. Ponadto u Lukasza zawarty jest wyrazny
redaktorski komentarz, ktéry w dalszej czg§ci wzmacnia przekaz. Jest
on wyrazony w formie blogoslawienstwa, ktore Elzbieta kieruje do
pozdrawiajacej ja Maryi: ,,Blogostawiona jeste$, ktéras uwierzyla, ze
spetnig sie stowa powiedziane Ci od Pana” (Lk 1, 45). To blogostawien-
stwo mozna réwniez odnie$¢ do Jbézefa, 1 to nawet jeszcze w wigkszym
stopniu, poniewaz znajdowal si¢ on o stopien dalej od zapoczat-
kowujacej wszystko zapowiedzi — uwierzyl Maryi, ktéra uwierzyla
aniolowi.

Nalezy réwniez zaznaczy¢ niezwykla precyzjg, z jaka Lukasz odnosi
sic¢ do chronologicznych szczegdtow, gdy podaje ogodlne nastepstwo
wydarzen oraz wplyw wywierany przez taki sposob przekazywania
wydarzen, jaki wplynal na rozumienie chronologii u Mateusza.
W Ewangelii sw. Eukasza aniol podaje Maryi, jako potwierdzenie
wiarygodnosci swych stlow, informacje, ze Jej starsza krewna Elzbieta
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poczela i ,,jest juz w szostym miesiacu” (Lk 1, 36). Waznos¢ chronologii
Lukasza zostaje dalej uwypuklona w dosc d21wnym szczegole, ze
Elzbieta ukrywala swoja ciaze przez pigc mlesu;cy (por. Lk 1, 24)
Lukasz chce w ten sposob pokazaé, ze Maryja nie wiedziala o ciazy
Elzbiety 1 w ten sposéb poinformowanie o tym Maryi przez aniola
zyskuje rzeczywiscie warto$¢ znaku. Co on oznacza? Z pewnoscig
podkresla on moc Boga wkraczajacego w normalny porzadek rzeczy:
,dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego” (Lk 1, 37). W takim
swietle, zdziwienie Maryi poczynajacej (w nadprzyrodzony sposob)
dziecko, odpowiada, by¢ moze nawet paralelnie, zdziwieniu Elzbiety
poczynajacej (naturalnie) w pdznym etapie zycia. Jednak ten znak ma
rowniez inne znaczenie. Daje Maryi zewngtrzne potwierdzenie tego, ze
Zwiastowanie spelnilo si¢ w poczgciu, zanim jeszcze Ona sama mogla
sic o tym przekona¢ na podstawie fizycznych zmian w swym ciele.
U Lukasza Zwiastowanie ma miejsce ,,w szostym miesigcu” (Lk 1, 26.
37) ciazy Elzbiety. ,,W tym czasie” (Lk 1, 39 — czyli bezposrednio po
Zwiastowaniu) Maryja udaje sie ,,z poSpiechem” do Elzbiety i1 pozo-
staje u niej ,,okolo trzech miesigcy” (Lk 1, 56), czyli do narodzin Jana
w dziewigtym miesigcu ciazy Elzbiety. Gdy przybywa do swojej
krewnej po kilku dniach po Zwiastowaniu, ciaza Maryi zostaje do-
strzezona (choC nie jest jeszcze fizycznie widoczna) przez Elzbiete.
Zatem dokladna relatywna chronologia jest wzmiankowana przynaj-
mniej piec razy:

1. Lk 1, 24 | Elzbieta ,kryla si¢ z tym przez pig¢ miesi¢cy”

2. Lk 1, 36 | Aniol mowi Maryi, ze ,jest juz w szOstym miesigcu ta
(Elzbieta), ktora miano za nieplodng”

3. Yk 1,39 |, W tym czasie (czyli w szOstym miesiacu ciazy Elzbiety)
wybrala si¢ 1 poszla z pospiechem w gory, do pewnego
miasta... Judy”

4. Lk 1, 56 | ,Maryja pozostala u niej (Elzbiety) okolo trzech miesig-
sigcy (czyli do narodzenia Jana); potem wrécita do domu”

5. rk 1, 57 | ,Dla Elzbiety za$ nadszed!t czas rozwiazania i urodzila
syna”
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Nie ulega watpliwosci, ze ujecie Lukasza nie ma na celu przekonad,
iz Elzbieta zdala sobie sprawg z ciazy Maryi na podstawie prostego
spojrzenia na nig. Stwierdza on bowiem, ze Elzbieta wyrazila swa
radosS¢ nie ,,patrzac” lecz ,,slyszac” Maryje (Lk 1, 41). To ,,odkrycie”
Elzbiety jest wynikiem poruszenia ,,dzieciatka w jej lonie” oraz ,,bycia
napelniona Duchem Swigtym”, nie odnosi si¢ wi¢gc do zewnetrznego
wygladu Maryi. Wszystko to uwypukla fakt, ze w ujeciu Lukasza oraz
Mateusza cigza Maryi zostala faktycznie przyjeta i uznana przez
Maryje, Jozefa (u Mateusza) oraz (u Lukasza) przez Elzbiete i jej
sze§ciomiesigcznego syna w jej lonie, zanim jeszcze stala si¢ fizycznie
jawna.

Patrzac na Mateusza w $wietle Lukaszowego ujecia, wydaje sie
jeszcze bardziej nieprawdopodobne, a nawet calkowicie absurdalne, to,
by uswiadomienie sobie przez Jozefa cigzy Maryi mialo si¢ dokonad
z opOznieniem. Tak wiec mamy u drugiego Ewangelisty nastgpujace
rozumienie wydarzen: Zaraz po Zwiastowaniu Maryja idzie odwiedzié
Elzbiet¢ 1 pozostaje u niej przez mniej wigcej trzy miesigce. Nastepnie
wraca do domu i po tak dlugim czasie rozstania z Jozefem, on (jak
11inn1) zaczyna(ja) zauwazac, ze jest Ona w ciazy. Jozef wie tylko tyle,
ze nie bylo Jej przez trzy miesigce, a teraz jest w stanie blogostawionym.
Maryja nie mowi nic do niego; tak wigc zaczyna on, rOwniez nic nie
mowiac, rozwaza¢ mozliwo$¢ uniknigcia Jej ukamienowania poprzez
wreczenie Jej potajemnie oficjalnego listu rozwodowego, tak jakby
utrzymanie sprawy w tajemnicy bylo mozliwe dla kobiety w trzecim
miesigcu cigzy. Jednak Jozef ma sen aniola, ktory daje mu wyjasnienie.
I dlatego, gdy tylko wstaje (jak gdyby szybkos$¢ decyzji mogta wplynac
na postrzeganie Maryi przez ludzi Jg otaczajacych), bierze Ja formalnie
do swego domu, chociaz w tym czasie kazdy juz chyba wie, ze podczas
swej trzymiesigcznej nieobecnosci poczeta dziecko. Pomimo to przez
cale swe zycie Jezus jest powszechnie traktowany jako ,syn Jézefa”
(Lk 3, 23; Lk 4, 22, Mt 13, 55;J 1, 45; 6, 42). Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze byl On synem Jo6zefa ,,jak mniemano”, co wskazuje na to, jakoby
nie istnialy w ogole sygnaly sugerujace przedmalzenskie pochodzenie
Jezusa, chociaz kazdy przeciez mogl wyciagnaé jasny wniosek z po-
wrotu Maryi w stanie blogostawionym z trzymiesigcznej nieobecnosci.

Moje spojrzenie jest jednak zupelnie niezgodne z takim ujeciem.
Zaraz po Zwiastowaniu Maryja, ktorej fiat nam mowi, ze uwierzyla
w wezwanie (Zwiastowanie) oraz jego konsekwencje (cigza), wie, 1z Jej
maz jest osoba najbardziej zwiazana ze skutkiem tego wydarzenia, i to
w sposob bezposredni (s oni przeciez zargczeni tak, ze odwolanie
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zargczyn wymaga formalnego stwierdzenia separacji lub rozwodu;
Jozef jest juz zatem faktycznie m¢zem Maryi). Chociaz stowa aniola
odnosza si¢ wprost tylko do Niej samej, to cigza wplywa przeciez takze
na zycie Jozefa. Dlatego jedynym odpowiedzialnym posunigciem jest
powiedzenie mu o tym. Jozef, akceptujac slowa Maryi, przyjmuje
rowniez rzeczywisto$¢ calej sytuacji i — nie bedac powolanym do
udzialu w tajemnicy — cofa si¢ w strachu. Wizja aniola we $nie
skierowuje go jednak w przeciwnym kierunku: staje si¢ on powier-
nikiem tajemnicy, a jego zadaniem jest przyja¢ Maryje bez zwloki do
siebie, dopelniajac w ten sposdb formalny akt malzenstwa. Robi on to
natychmiast. Z punktu widzenia ludzi postronnych, jedynym elemen-
tem, ktory dokonal si¢ w sposéb nadzwyczajny, jest przesunigcie
w czasie spelnienia drugiej czg¢$ci malzenstwa. To czasowe wyprzedze-
nie wydaje si¢ jednak czyms$ naturalnym wobec faktu, ze Maryja udaje
si¢ w podroz 1 bedzie przebywac kilka miesigcy poza miejscem zamiesz-
kania. I rzeczywiscie Maryja tak czyni: idzie odwiedzi¢ Elzbiete, jak
gdyby Zwiastowanie zawieralo w sobie wezwanie do tego. Gdy po-
wraca, idzie ,,do domu” (Lk 1, 56), czyli do domu swego meza®

2. Sprawiedliwos¢

W wyraznym redaktorskim dodatku w Ewangelii sw. Mateusza
Jozef zostaje uznany za dikaios (Mt 1, 19), co jest greckim odpowied-
nikiem hebrajskiego slowa saddiq. Termin ten odnosi si¢ do osoby,
ktora charakteryzuje dikaiosune, hebrajskie sedaga, bogate semantycz-
nie pojecie, ktorego znaczenie wykracza poza polska ,,sprawiedliwos¢”
W naszym bowiem odbiorze termin ,,sprawiedliwo$¢” moze budzic
negatywne reakcje, jako dazenie do nieautentycznej zgodnosci z zasa-
dami, a nawet hipokryzji. Wiaze si¢ ono w naszym odbiorze z postawa
faryzeuszy, czgsto napietnowana przez Jezusa.

Niewlasciwe byloby jednak ograniczenie si¢ do takich negatywnych
ram. Dlatego, chcac uchwyci¢ pelny pozytywny sens tego slowa,
powinniSmy rozwazy¢ trzy momenty, w ktorych Jezus do niego si¢
odnosi. Gdy Jezus przychodzi do Jana, aby otrzymaé chrzest, Jan
najpierw odmawia (por. Mt 3, 14), ale sam Jezus przekonuje go poprzez
uzyte w pierwsze] osobie liczby mnogiej: ,,bo tak godzi si¢ nam

* Polski czytelnik, niestety, ani w tlumaczeniu BT, jak i w nowym tlumaczeniu
Wydawnictwa $w. Pawla, nie znajdzie dostownie przetlumaczonego wersetu 56 tekstu
greckiego, w ktorym wyraznie Lukasz podaje: oikon autes (przyp. ttum).
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wypelni¢ wszystko, co sprawiedliwe” (Mt 3, 15). W Blogosiawieristwach
Jezus uznaje warto$¢ tych, ktorzy ,lakng i pragna sprawiedliwosci”
(Mt 5, 6*"). I wreszcie w wymianie zdan z ,,arcykaplanami i starszymi
ludu” (Mt 21, 23; Mk 27; Lk 20, 1) Jezus przeciwstawia ich sposdb
postepowania zachowaniu Jana Chrzciciela, o ktérym moéwi: ,,przy-
szedl bowiem do was Jan drogg sprawiedliwosci” (Mt 21, 32), ale oni
pozostali nieczuli na jego przeslanie i sprawiedliwosc. Te trzy momenty
wyrézniaja si¢ z pozostalych tym, iz sg one dramatycznie umiejs-
cowione w toku dzialalnos$ci Jezusa, oraz wymagaja blizszego przyj-
rzenia si¢ im.

Blogostawienstwa prowadza nas w stron¢ poczatkéw publicznej
dzialalnosci Jezusa, na pdilnoc kraju i s3 manifestem w manifescie,
rytmiczng proklamacja zasad zawartych w Kazaniu na Gorze, w ktorym
maja szczegolnie uprzywilejowane miejsce. Patrzac na kontekst, stwier-
dzenie odnoszace si¢ do sprawiedliwosci jest scharakteryzowane przez
jego przechodnio$¢, poniewaz gldéd oraz pragnienie sa tym, co wiaze
si¢ z aktywnym poszukiwaniem wartosci. Przeciwnie zas: bycie ubogim
w duchu, lagodnym, zmartwionym — oznaczaja jakosci, ktdre nieprze-
chodnio tkwig w podmiocie. Innymi stowy: ciekawe jest to, ze podmiot
blogoslawienstwa nie zawiera si¢ w nieprzechodniej kategorii zaopat-
rzonej w statyczng jakos¢. Jezus wypowiada raczej pewnego rodzaju
glose, mowiaca o tym, ze blogostawienstwo dotyczy nie posiadania
jakiej$ jakosci, lecz aktywnego i trudnego jej poszukiwania.

Drugie znaczenie oddaje konfrontacj¢ z ustalonymi autorytetami
na temat podstawowych zasad wladzy. Ma to miejsce pod koniec
dzialalnosci Jezusa, na poludniu. Arcykaplani, starsi oraz uczeni
w Pismie (por. Mt 21, 23, Mk 11, 27; Lk 20, 1) podchodza do Niego
1 zadaja Mu kluczowe pytanie, ktore wynika z teologicznie zorien-
towanego podloza: na podstawie jakiej wladzy (exousia), czyli auto-
rytetu, dokonuje On nadzwyczajnych czynow, ktorych jestesmy Swiad-
kami? (Warto zwroci¢ uwage, ze pytanie nie dotyczy tego, co mowi,
ale tego, co czyni). Zawarta jest w tym pytaniu potencjalna dobra
intencja, ktora pobrzmiewa w pytaniu innego ,lidera”, Nikodema
(zob. J 3, 2). Odpowiedz Jezusa zdaje si¢ by¢ wymijajgca, poniewaz
stawia On rowniez pytanie (zob. Mt 21, 25; Mk 11, 30; Lk 20, 4): czy
chrzest Janowy pochodzil od czlowieka, czy od Boga? Jednak w rze-
czywistosci pytanie Jezusa nie mija si¢ z istota zagadnienia, lecz dotyka

Y Odpowiada temu wersowi Lk 6,21, ktory mowi jednak o fizycznym glodzie i prag-
nieniu.
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samego sedna sprawy, mianowicie Jezus pyta: co jest na pierwszym
miejscu epistemologiczna podstawg dla postawionej tezy? Jezus bo-
wiem si¢ odwoluje do tego samego dialektycznego narzedzia, co jego
rozmowcy. Rzeczywista odpowiedz wynika z Ewangelii $w. Jana
i zawiera si¢ w zrebie zlozonego pojecia ,,bycia swiadkiem” (martyreo),
ktore jest pierwszy raz wspomniane w zwigzku z Janem Chrzcicielem
(zob. J 1, 7-8. 32), a potem czg¢sto odnoszone przez Jezusa do siebie
samego. Kluczowa rola Chrzciciela pomaga wytlumaczy¢ odpowiedz
Jezusa, wypowiedziang do przedstawicieli instytucji: wskazuje On na
Jana jako na model, poniewaz rozpoznanie autorytetu oznacza osta-
tecznie ,,by¢ $wiadkiem”, zaakceptowac.

U Mateusza istnieje pewna ciaglos¢ konfrontacji z wiladza, a to
odnosi nas z powrotem do skupienia si¢ na Jozefie. Tekst Ewangelii,
ktéry — byé moze — odzwierciedla czasowe nastgpstwo wydarzen
zwiagzanych z Jezusem, podkresla t¢ konfrontacj¢ z wladza w przypo-
wiesci o dwoch synach, konczacej si¢ innym nawigzaniem do Chrzci-
ciela: podobnie jak syn, ktory podejmuje si¢ wykonania wlasciwego
czynu, mimo ze nie wyraza od razu takiej decyzji, rowniez 1 celnicy
oraz nierzadnice bgda pierwszymi w krolestwie Niebieskim — przed
religiinymi oraz duchowymi przywodcami, poniewaz: wyscie mu nie
uwierzyli (por. Mt 21, 23). Jan Chrzciciel, wielki przeciwnik legalistycz-
nego formalizmu ,,zmijowego plemienia” (Mt 3, 7; Lk 3, 7), jawi sig
w oczach Jezusa jako mistrz ,,sprawiedliwosci” 1 jest on, tak jak Jozef,
me¢zem ,,sprawiedliwym”

Ten zwiazek Jana Chrzciciela ze ,,sprawiedliwoscia”™ widoczny jest
rowniez w dwoch fragmentach FEwangelii sw. Lukasza. Pierwszy znaj-
duje si¢ w Benedictus, czyli hymnie Zachariasza, ktory — poniekad tak
jak mowy Tukidydesa — zawiera pewne specyficzne nastawienie, nasu-
wajace si¢ protagonistom wspominanych wydarzen: ,,Zachariasz, zo-
stal napelniony Duchem Swigtym 1 zaczal prorokowaé, méwiac...” (Lk
1, 67). Tuz przed tym, jak Zachariasz nazywa nowonarodzonego Jana
przyszlym prorokiem (,,A ty, dziecie, prorokiem Najwyzszego zwac si¢
bedziesz” — Lk 1, 76), konkluduje pierwsza czes¢ swego hymnu,
wielbiac Boga za zapoczatkowanie nowego etapu historii, w ktorym
jego lud bedzie mogt ,,bez leku stuzyé, w poboznosci 1 sprawiedliwosci
przed Nim” (en hosioteti kai dikaiosyne — Lk 1, 74n). Oczywiscie, nie
jest latwo przyporzadkowac semantyczne znaczenie legalistycznego
rygoru konkretnemu uzytemu tu stowu, mieszczacemu sie w kontekscie
nasyconym poczuciem interwencji zywego Boga oraz odpowiadajace;j
mu otwartosci na wymiar prorocki. Drugi fragment znajduje si¢ na
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marginesie epizodu zwigzanego z wyslancami Jana, ktorzy mieli za
zadanie zbadanie natury misji Jezusa (por. Mt 11, 2-6; Lk 7, 18-23). Po
bezposredniej odpowiedzi Jezusa nastgpuje zestawienie roznych stwier-
dzen dotyczacych Jana Chrzciciela. Jedno z nich, obecne wylacznie
u Lukasza (zob. Lk 7, 29), glosi, ze caly lud oraz celnicy ,,usprawied-
liwili” (,,przyznawali stuszno$¢ Bogu” — edikaiosan) Boga, poniewaz
,»przyjeli ten sam chrzest co Jan” Ich postawa zostala przeciwstawiona
zachowaniu tych faryzeuszéw i1 uczonych w Pismie, ktorzy ,,udaremnili
zamiar (boulen) Bozy wzgledem siebie (eis heautous)”, poniewaz nie
przyjeli chrztu. Dostapi¢ ,,usprawiedliwienia” przed Bogiem oznacza
wigc: pozosta¢ wiernym wzgledem tego zamiaru, za$ osoba ,,sprawied-
liwa” usuwa na bok swoje wlasne dobro po to, aby utozsamic si¢ glebiej
z planem (boule) Boga mimo ze pozostaje on tajemnica.

Zakres znaczeniowy stowa dikaiosyne jest zatem znacznie Szerszy,
anizeli | Jego waski odpow1edn1k w Je;zyku polskim. Moze ono roéwniez
oznaczac ,religijnos¢”, tym bardziej, ze w jezyku greckim (ale tez
hebrajskim i aramejskim) nie ma takiego pojecia*. I uwazam za
konieczne uznanie, ze nazwanie przez Mateusza Jozefa ,sprawied-
liwym” (dikaios) trzeba rozumie¢ w tym kontekscie jako ,glebokie
przenikniecie religijnym znaczeniem boskiej rzeczywistosci” W prze-
ciwnym bowiem razie popadniemy w pulapk¢ nominalizmu, ktorym
przeniknigta jest wspdlczesna nauka, zamiast wlasciwie odtworzy¢
sytuacje przedstawiong przez ewangelicznego pisarza. Nie jest mozliwe
rozumienie ,,sprawiedliwosci” Jozefa w sensie legalistycznym, ktory
sprowadza si¢ do egoizmu, poniewaz powoduje on skrywanie si¢ za
ustalonymi kanonami, w celu uniknigcia odpowiedzialnosci, tak jak
czynili to przedstawiciele ,,zmijowego plemienia”, ktorym Jan uragal.
»~oprawiedliwo$¢” rozumiana byla natomiast jako wyzwalajaca, a nie
zniewalajaca, sila.

3. Dyskrecja

Jesli przyja¢ (co — moim zdaniem — jest bledem), ze dikaios odnosi
si¢ przede wszystkim do osoby kierujacej si¢ legalizmem, to intencja
Jozefa, aby ,,nie narazi¢ jej na znieslawienie” (me thelon auten deig-
matisai — Mt 1, 19), musialaby by¢ interpretowana jako sposob na

2 Takie terminy jak: threskeia, ausebeia, theosebeia, deisidaimonia, cho¢ mieszcza si¢
w obrebie znaczenia ,,religijnosci”, to odnosza si¢ raczej do aktow religijnego postuszenstwa
niz do wewnetrznej dyspozycji cztowieka.
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chronienie samego siebie. Prowadziloby to rowniez do wniosku, ze
Jozef wierzyt, ale w wine Maryi® Aby ,prostolinijjnos¢” Jozefa,
rozumiana jako wierno$¢ prawu, ujawnila si¢ w pelni, powinien byt on
wydaé Maryje, aby Ja ukamienowano. On jednak, kierowany milosier-
dziem, poszediby wbrew prawu i ocalit Maryjg, co w konsekwencp
stancloby w calkow1tej sprzecznosci z legalistycznym rozumieniem jego
,prostolinijnosci”’, dajac nam do myslenia, dlaczego Mateusz uwypuk-
lit t¢ ceche Jézefa na pierwszym miejscu. (Dlaczego nie nazwal go
,mitosiernym”?). Jedynym rozsadnym rozwigzaniem dla Jézefa byloby
w tej sytuacji ,,oddali¢ ja potajemnie” (lathrai apolysai auten — Mt 1,
19). Jednak uratowane w ten sposob dobre imi¢ nie byloby imieniem
Maryi, lecz Jozefa, poniewaz ciagza Maryl mogla by¢ juz dostrzezona.
Jézef pozostalby bez zarzutu, poniewaz dzialal natychmiast, dowie-
dziawszy si¢ o jej stanie. Dzialajac ,,sekretnie”, uniknalby calkowicie
klopotliwego zamieszania. W rezultacie to, co mogloby wygladac¢ jako
wyraz wspolczujacego nastawienia Jozefa, uzdalniajacego go do po-
stgpowania wbrew legalistycznej sprawiedliwosci, ktorej mialby by¢
doskonalym przykladem, okazaloby si¢ ostatecznie jedynie plytkim
1 prostym wypelnieniem narzuconego sobie ideatu prostolinijnosci. Jaki
mialby by¢ zatem cel Mateusza w nakreslaniu takiej ,,niesmacznej”
postaci?

Glebsze spojrzenie na kontekst pozwala, moim zdaniem, odnalez¢
alternatywng interpretacje. Bezposredni kontekst wskazuje bowiem
bardziej na kontrast migdzy wiedza publiczng z jedne) strony (deig-
matisai) a prywatnoscia z drugiej (lathra), anizeli mi¢gdzy wstydem
a wspolczuciem. Bezposrednim przedmiotem troski Jézefa byla cigza
Maryi. Ale czy ujawnienie lub ukrycie jakiegos aspektu tego stanu bylo
w mocy Jozefa? Dlaczego jego decyzja, zgodnie z komentarzem
redaktorskim Mateusza, zostala zdominowana przez jego glgbokie
przeswiadczenie o poddaniu si¢ woli Boga (dikaiosyne)? Sa to dwa
istotne pytania, ktoére musimy rozwazy¢ oddzielnie.

Po pierwsze, w odniesieniu do cigzy Maryi i sposobu w jaki
oddzialala ona na sytuacy; Jozefa. Mysl, ze pierwszg i Jedyna reakqa
J6zefa bylo uwierzenie w pozamalzenskie zwigzki Maryi, nie miesci si¢
w ogoblnych ramach przedstawiania historii przez Mateusza, jak row-
niez tych dotyczacych samego Jozefa, czemu jawnie przeciwstawia si¢
stwierdzenie, ze Jozef dazyl na pierwszym miejscu do ochrony wiasnego

» Wyrazny przyklad takiej interpretacji znajdujemy bardzo wczesnie, bo w Dialogu
z Zydem Tryfonem $w. Justyna, w rozdziale 78.
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dobrego imienia. Oczywiscie, Jozef nie moglt sam z siebie zdaé sobie
sprawy z podstawowego szczegétu, jakim rozpoczyna si¢ cala historia
(mianowicie, ze Maryja poczgla z Ducha Swietego), a o ktérym
wspomina si¢ W nastgpujacym pozniej $nie. Jest rOwniez prawda, Ze
jego osobista wiedza na temat Maryi mogla by¢ ograniczona, ale nie
ma zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze zupelnie jej nie bylo. Faktycznie
bowiem, jak to wykazalem powyzej, historia opowiedziana przez
Mateusza ma tylko wtedy sens, gdy si¢ przyjmie, iz Jozef wiedzial
o poczatkowym stanie cigzy, zanim stala si¢ ona fizycznie rozpoznawal-
na, a wigc wiedzial o tym od samej Maryi, ktora z kolei polegala
(zgodnie z przekazem Lukasza) wylacznie na stowie aniola, a nie na
dostrzezeniu zmian fizycznych w swoim ciele. Nawet pomijajac chrono-
logig, ktorej bronilem, niespojne z logika opowiadania jest uznanie, ze
Jozef tak mato znal Maryjg, ze mogl natychmiast dojs¢ do wnioskow
prowadzacych do decyzji o oddaleniu Jej jako cudzoloznicy. Przeciwnie
za$, prywatnosc¢, ktorej Jozef bronil, zgodnie z logikg tekstu, byla
czyms$ godnym uznania wobec nie dajacego si¢ zglebi¢ wydarzenia (stad
koniecznos¢ snu jako wyjasnienia). Jozef odczuwal, ze dziala co$
wigkszego od niego, co wyklucza jego samego i1 z czym nie mogl sobie
poradzic.

Dlatego Mateusz ukazuje J6zefa jako dikaios, a to znow odsyla nas
do drugiego zagadnienia, ktore musimy rozwazy¢: dlaczego Mateusz,
aby wyjasni¢ postepowanie Jozefa, uznaje go za ,sprawiedliwego”?
W tradycyjnej interpretacji, Mateusz ma na celu przeprosi¢ za po-
stepowanie Jézefa: musial on bowiem co$§ zrobi¢ z cudzotdstwem,
poniewaz do tego zobowigzywalo go Prawo. Jednak, jak juz widzielis-
my, dikaios nie odsyta w Nowym Testamencie do petnego przywigzania
do tresci Prawa. Raczej opisuje stan dynamicznego napiecia, jakie
mozemy obserwowac u niezwyktego proroka, jakim byl Jan Chrzciciel.
Zatem przymiotnik uzyty przez Mateusza dotyczy otwartosci, z jaka
Jozef podchodzil do tajemnicy. Byl on dikaios w sposob roéwny
prorokom, otwarty, a nie zamknigty, czujny wobec nieprzewidywal-
nego, a nie mistrzem konwencjonalnosci.

Dlatego alternatywna, proponowang przez mnie interpretacja, jest
uznanie, ze Jozef, akceptujac w wielkim zaufaniu ujawnienie przez
mloda dziewczyne faktu, ze zaszla w cigze za sprawa boskiej interwen-
cji, doswiadczyt tak wielkiej trwogi, iz odczul, jakby konfrontowat si¢
z samym Bogiem, wobec Ktorego powinien si¢ usuna¢ w cien 1 ukry¢
swoja nicos¢. Lukasz takie same uczucie przypisuje Elzbiecie, ktora
jako pierwsza rozpoznaje cud (,,Blogostawiona jeste§ migdzy niewias-
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tami i blogoslawiony jest owoc Twojego tona” — Lk 1, 42), a potem
wzdraga si¢ przed tajemnicy (,,A skadze mi to, ze Matka mojego Pana
przychodzi do mnie?” — Lk 1, 43). Taka byla réowniez reakcja Jozefa.
Jedyna roznica jest to, ze Jozef wolal przybraé postawe dyskrecji, zas
Elzbieta ,,wydala okrzyk™ (Lk 1, 42), poniewaz jej relacja z Maryja
byla zupelnie inna: dla Jozefa inne jego zachowanie po zwierzeniu si¢
Maryi byloby zarozumialstwem. Dodatkowo: zanim jeszcze Maryja
udala si¢ do domu Elzbiety, zamieszkala juz u Jézefa (zgodnie z moja
interpretacja) i dlatego nie bylo potrzeby dyskrecji. Ale gdy Jozef
pierwszy raz dowiedzial si¢ o cigzy (obwieszczonej 1 przyj¢tej z wiara),
byla to rzeczywiscie tajemnica, tajemnica ich samych. Ze wzgledu na
surowos$¢ stylu, Mateusz czuje si¢ zmuszony do okreslenia, ze reakcja
Jozefa wynikala z dikaiosune. J6zef akceptuje relacj¢ Maryi na temat
poczgcia i dlatego, bedac dalekim od zgorszenia wynikajacego z dopat-
rywania si¢ cudzolostwa, zachowuje glgboki szacunek wzgledem dzia-
lania Boga, ktore najwyrazniej miesci w sobie rowniez jego rolg jako
meza. Ulega, a nie sprzeciwia si¢. Bierze do siebie (parelaben) Maryje,
a nie oddala Jej (apolysai).

Trzeba rowniez zauwazyé, ze dyskrecja dotyczy réwniez Elzbiety
1 jej bycia w stanie blogostawionym: ,,Elzbieta poczela i kryla si¢ z tym
przez pig¢ miesiecy” (Lk 1, 24). Powodem tego nie byl raczej wstyd,
lecz naturalna dyskrecja, zwigzana z prawem, ktore wymagalo od-
laczenia si¢ od wspolnoty po urodzeniu dziecka. Faktycznie Lukasz
komentuje to poczecie jako nie majgce nic wspolnego ze wstydem,
a wrecz przeciwnie jako pokonujace wstyd. Czytamy o tym w Mag-
nificat: ,, Tak uczynil mi Pan woéwczas, kiedy wejrzat laskawie, by zdjac
ze mnie hanbg wsrod ludzi” (Ek 1, 25). Autor tych slow nie ma jednak
na celu podawac czytelnikowi psychologicznego spojrzenia na postawe
dyskrecji Elzbiety, lecz buduje w ten sposédb logike opowiadania, ktore
poOzniej si¢ rozwinie. To za$ prowadzi do wniosku, ze Maryja nie byla
swiadoma, 1z Elzbieta jest w szOstym miesigcu w czasie Zwiastowania,
a to nie byloby mozliwe, gdyby Elzbieta nie ukrywata swojej ciazy.

Sekret trwal przez caly czas zycia Jozefa i1 Jezusa, a teoria, ze
szeroko rozpowszechnione bylo twierdzenie o nielegalnym narodzeniu
Jezusa, nie znajduje, moim zdaniem, potwierdzenia. Tylko w dwoch
miejscach zapis pokazuje, ze rabek tajemnicy zostal odstoniety, czyli
ze z dziewiczego poczecia mogly wynikaé pewne zauwazalne wnioski,
ale ich rozpoznanie byto ograniczone jedynie do kregu trzech osob.
Pierwsza z nich jest sam Jezus, ktory jako nastolatek, w przytoczonym
przez Lukasza epizodzie, pozostaje bez wiedzy rodzicow w $wigtyni.
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Gdy miat dwanascie lat (Lk 2, 42), zostal w Swiatyni i trzy dni pelnych
niepokoju zajeto ,,Jego Rodzicom” (hoi goneis autou) poszukiwanie,
aby Go odnalez¢ wreszcie siedzacego i sluchajacego oraz zadajacego
pytania rabinom (zob. Lk 2, 46). Na pelne bolu pytanie matki: ,,Synu,
czemus$ nam to uczynit? Oto ojciec Twdj i ja z bolem serca szukaliSmy
Ciebie” (2, 48), Jezus odpowiada, wyraznie podkres$lajac, ze Jego ojciec
nie jest tozsamy z Jozefem (,,Czy nie wiedzieliscie, ze powinienem by¢
w tym, co nalezy do mego Ojca?” — 2, 49). Istnieje w tej relacji jawne
napigcie, co podkresla Lukasz poprzez swoj redakcyjny komentarz:
,,Oni jednak nie zrozumieli tego, co im powiedzial” (2, 50). Faktycznie
jednak mozna by si¢ spodziewac, ze zrozumieja oni to przeciwstawienie
dwoéch ojcow, bo przeciez dziewicze poczecie stalo u poczatku ich
wspolnego zycia. Zaskoczenie rodzicow Jezusa (zob. Lk 2, 48) oraz ich
brak zrozumienia musi si¢ wigc odnosi¢ do szerszej rzeczywistosci:
nieoczekiwane zniknigcie Jezusa oraz Jego brak skruchy wobec bolu
rodzicow, Jego zdolnos$¢ do porozumiewania si¢ z dorostymi z miasta,
wykraczajacymi daleko poza wiejski krag rodziny, oraz zainteresowa-
nie Jezusa zagadnieniami naukowymi, do ktorego nie usposabial Go
ani mtody wiek, ani pochodzenie z Nazaretu. Ponadto epizod z Jero-
zolimy nie wyznacza zadnej cezury w ich zyciu: Lukasz podkresla
jedynie fakt, ze po powrocie do Nazaretu, Jezus ,,byl im poddany” (Lk
2, 51). Ewangelista dodaje rowniez, ze ,,Matka Jego chowala wiernie
wszystkle te sprawy (panta ta remata) w swym sercu” (Lk 2, 51). Pewne
wyjasnienie wnie$¢ moze tutaj kolejny komentarz Fukasza, ktory
nastgpuje zaraz po tych slowach: ,,Jezus zas czynil postepy w madrosci,
w latach 1 w lasce u Boga i u ludz1” (2, 52). Zycie Jezusa, zapoczat-
kowane w niezwykly sposob, teraz biegnie zupeinie spokojnie poprzez
regularny rozwoj i tylko jakie$ wyjatki od tej regularnosci, jak wlasnie
pielgrzymka do Jerozolimy, pozwalaja nam dostrzec Jego wyjatko-
wosC.

Drugi raz sama Maryja ujawnia swg wiedz¢ na temat wyjatkowych
wlasciwosci Jezusa, gdy na godach w Kanie, jakby pokonujac wahanie
si¢ Syna rozpoczyna ciag wydarzen zapoczatkowujacych publlczne
Jego zycie. Méwi o tym Ewangelia sw. Jana. Maryja inicjuje calg
sytuacje, zwracajac uwage Jezusa na trudna z punktu widzenia spolecz-
nego sytuacje: ,,Nie majq juz wina” (J 2, 3). Jezus upomina Matke
w sposob, ktory brzmi dosc ostro: ,,Czy to moja lub Twoja sprawa,
Niewiasto” (J 2, 3), przy czym ,niewiasta” nie jest stowem pogard-
liwym, jak moze to brzmie¢ w doslownym tlumaczeniu, lecz raczej
pelnym czci i przypominajacym renesansowe ,madonna” Podaje
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réwniez argument wykluczajacy wszelkie dalsze naciski: ,,Czy jeszcze
nie nadeszla godzina moja?” (J 2, 4). A jednak Maryja dalej nalega,
1 to z dobrym skutkiem, stajac si¢ przyczyna pierwszego cudu (por.
J 2, 11), jakby w ten sposdéb dowodzac, ze Jezus si¢ mylit (wydaje sig
bowiem, ze Jego godzina jednak nadeszla...). Zadna ilo$¢ matczynego
zdeterminowania nie jest w stanie wytlumaczy¢ takiego, przytoczonego
przez Jana (ktory byl prawdopodobnie jednym ze $wiadkow tego
wydarzenia, poniewaz mowi, Ze zaproszono na wesele ,, Jezusa i1 Jego
ucznidéw” — J 2, 2) zachowania si¢ Maryi. Wydaje si¢ raczej, ze moze
je uzasadnia¢ pewna wiedza - taka, jaka dokladnie miala Ona od czasu
Zwiastowania oraz dziewiczego poczgcia.

Kiedy oraz dlaczego zostala ona ujawniona? Jesli nie ulegniemy
przekonaniu, ze Mateusz oraz Yukasz catkowicie wymyslili histori¢
»,poczatkow” Jezusa i je$li nie odrzucimy mozliwosci wplywu na
sytuacje¢ czego$, co mozna nazwac dyskrecja, wtedy zrédlem tej wiedzy
moze by¢ tylko Maryja. Sytuacja, w jakiej si¢ dokonalo jej przekazanie,
przypominala prawdopodobnie ta przedstawiona jako Pigédziesiatnica
(zob. Lk 1, 14), gdy Apostotowie zaczeh zastanawia¢ si¢ nad historig,
ktora poprzedzila okres ostatnich ponad dwoch lat, tak wazny w ich
zyciu. Sg dwa powody, ktére sprawiaja, ze taki obraz rzeczywistosci
wspolgra z wewnetrzng logika najstarszych wspolnot chrzescijanskich:

1. Opisana w Dziejach Apostolskich (1, 14; 2, 1-14) Pieédziesiqtnica
stanowi pOJedyncze wydarzenie, przepelnione pelnym mocy 1 wyraz-
nym rozlaniem si¢ laski, ktdrej towarzyszyly namacalne 1 widzialne
zjawiska. Nadejécie Ducha Swietego zostalo przepowiedziane przez
Jezusa w jasnych slowach (ostatni raz: Dz 1, 8) 1 wplynelo na zwer-
balizowanie przez Apostoldéw tego, co rzeczywiscie zaszto w Wieczer-
niku. W takim kontek$cie wspomnienia Maryi z wydarzenia Zwias-
towania znaczyly bardzo wiele, a zapamietane przez Nia stowa aniola®
zyskaly zupelnie nowe naswietlenie.

¥ Jesli chodzi o zarzuty dotyczace pozniejszego pochodzenia wyrazema ,Duch Swiety”
to jako wyjasnienie mozna by przytoczy¢ pojecie , .Niepokalane Poczgcie”, uslyszane przez
Bernadete Soubiroux w Massabielle. Cho¢ bylo to wyrazenie techmczne ktorego mloda
dziewczyna nie rozumiala, mogto pada¢ z ust mieszkancoOw nawet tak niedostgpnej wioski
jak Lourdes, poniewaz zostalo podane w wyrazeniu dogmatycznym trzy lata wczesniej.
Dlatego tez, cho¢ pojecie ,,Duch Swigty” wraz z racjonalnymi implikacjami trynitologicz-
nymi nalezy do jezyka czasu pdzniejszego niz Zwiastowanie, to jednak nie wykracza tak
zupelnie poza Stary Testament, Zzeby jego uzycie przez aniola mialto byé bezcelowe. Uwazam
ponadto, ze Maryja oraz Jozef posiadali wigksze zrozumienie rzeczywistosci trynitarnej niz
inni ludzie.
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2. Powodem dyskrecji nie byto chronienie reputacji Maryi, lecz
wigzala si¢ ona z szersza duchowa perspektywa, taka samga, z jaka
mamy do czynienia w przypadku tak zwanego mesjanskiego sekretu.
Znaczace jest to, co si¢ wydarza po Przemienieniu: u Mateusza (17, 9)
oraz Marka (9, 9) wyraznie zostaje zaznaczone, ze wydarzenie, ktorego
trzej Apostolowie byli $wiadkami, nie moze by¢ rozpowiadane az do
czasu Zmartwychwstania, a Lukasz po prostu stwierdza, ze ,,w owym
czasie” nic o tym nie mowili (Lk 9, 36). Dyskrecja jest wigc wyrazem
szacunku wobec tajemnicy, tak ze strony trzech Apostoléw — wzgledem
Przemienienia, jak rowniez Maryi i Jozefa — w odniesieniu do Zwias-
towania. Przestala ona obowigzywa¢ po Zmartwychwstaniu, a tym
bardzie] w dzien Pigcdziesiatnicy, kiedy otwarla si¢ zupelnie nowa
perspektywa, umozliwiajaca uchwycenie tajemnicy we wlasciwym uje-
ciu. Wtedy dyskrecja przeksztalca si¢ w prawo do gloszenia publicznie,
n,ewangelizowania” Fukasz méwi, ze po Przemienieniu trzej Apos-
tolowie ,,nic nie oznajmili o tym (audeni apengeilan), co widzieli” (Lk
9, 36). Jednak po Zmartwychwstaniu ,,dobre” gloszenie (to euangelion,
bliskie apengeilan z wspomnianego Lk 9, 36) zakorzenione w wydarze-
niu, ktére mialo miejsce, gdy byli zebrani razem na obchodzeniu
Pig¢dziesiatnicy, stalo si¢ ich okreslonym celem. Gléwnym udzialem
Maryi w dzielonych wspomnieniach bylo przekazanie relacji ze Zwias-
towania.

Z filologicznego punktu widzenia interpretacja znaczenia tajemnicy
opiera si¢ w duzej mierze na semantycznym bogactwie dwoch czaso-
wnikéw: deigmatisai oraz apolysai: ,nie chcial narazi¢ Jej na znie-
slawienie” (me thelom auten deigmatisai — Mt 1, 19), ,,zamierzal [J6zef]
oddali¢ Ja potajemnie” (lathrai apolysai auten — Mt 1, 19).

Pierwszy z nich (deigmatisai) jest bardzo rzadki, bo znajduje si¢
tylko w dwoch miejscach Nowego Testamentu® i nigdy w wielkiej
czesci literatury greckiej®, a jedynie kilka razy na greckich papirusach.
Wystepuje w Liscie do Kolosan (2, 15), gdzie odnosi si¢ do ukazania
si¢ zwycieskiego Chrystusa. Pochodzi on etymologicznie od deiknumi
- ,pokaza¢, wytkna¢”, a bardziej bezposrednio od deigma — ,,dowad,
przyklad” Podstawowym znaczeniem jest ,,spowodowac¢ widowisko”
i w formie nieprzechodniej oznacza on: ,,pojawiC si¢” Troche czesciej

* }acinski odpowiednik, uzyty w Wulgacie: traducere, wystgpuje czgsciej i posiada
pozytywne lub neutralne (,,ujawni¢”) oraz negatywne znaczenie (,.wySmiac”).

» Stwierdzenie jest oparte na przeszukaniu prawie 5 milionow sléw w Perseus
(http://www.perseus.tufts.edu).
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wystepujacym slowem z nim zwigzanym jest paradeigmatizo, etymolo-
gicznie zwigzane z polskim stowem ,paradygmat”, ktore oznacza
,»sprowadzi¢ do przyktadu” Pojawia si¢ ono w Liscie do Hebrajczykow
(6, 4), gdzie odnosi si¢ do Apostotow, ktdrzy ,,w sobie” krzyzuja Jezusa
1 ,,wystawiaja Go na posmiewisko” Kilka manuskryptow Ewangelii
sw. Mateusza stosuje paradeigmatizo w Mt 1, 19, co oznacza, ze kopisci
dawali pierwszenstwo interpretacji, wedlug ktorej Jozef zakladal, ze
Maryja dopuscila si¢ cudzoldstwa, oraz rozwazal mozliwo$¢ dania
dobrego przyktadu poprzez publiczne Jej oskarzenie. Jednak to wyjat-
kowe uzycie bardziej dostownej formy zamiast lectio difficilior oznacza,
iz prostsza 1 rzadsza forma deigmatisai nie byla wystarczajgco silna,
aby przyczyni¢ si¢ do negatywnego odczytania tekstu. Mozemy wiec
smialo powiedzie¢, ze zarowno neutralne, jak 1 negatywne, znaczenie
deigmatisai znajduja podstawe we fragmencie Mateusza: ,,oglaszajac”
stan Maryi, czyli ujawniajac Jej sekret, Jozef (aczkolwiek mimowolnie)
,wysmialby” Ja wobec ludzi, albowiem kto poza nim uwierzylby w Je)
wersje wydarzen.

Podstawowe znaczenie drugiego z rozwazanych tutaj czasownikow
— apolysai: ,,pozwoli¢ wydostac si¢”, jest uzywane w znaczeniu ,,uwol-
ni¢” oraz ,,zwolni¢” (np. ze sluzby wojskowej lub dlugu). Nie uzywa
si¢ go w klasycznej grece na oznaczenie ,,rozwodzenia si¢”’, na ozna-
czenie ktdérego uzywa si¢ mocniejszego czasownika: ekballo — ,,wy-
rzuci¢”, lub ekpempo — ,,odestac” Z drugiej strony u Mateusza jest to
pierwszorzgdny czasownik na oznaczenie ,,0ddalenia [zony]”, tak jak
ma to miejsce w Mt 5, 31 1 Mt 19, 7, gdzie oznaczane dzialanie jest
wyraznie zwigzane z wregczaniem pisemnego listu rozwodowego. Wy-
stgpuje on roéwniez, 1 to czegsciej, w znaczeniu: ,,pozwoli¢ odejsc,
wypusci¢”, tak jak ma to miejsce wtedy, gdy uczniowie nalegaja na
Jezusa, aby ,,nakazal thumom rozejs¢ si¢” (Mt 14, 15), czy tez gdy
mowia: ,,odpraw ja [kobiete kananejska], bo krzyczy za nami” (Mt 15,
23) lub u Lukasza w kantyku Symeona nunc dimittis (nun apolyeis — L.k
2, 29). W naszym kontekscie techniczne znaczenie ,,oddali¢” (Mt 1, 19)
pojawia si¢ w zwiazku z pojeciem ,,zaslubiny”, wystepujacym u Mate-
usza (1, 18), ktére wplywa istotnie na znaczenie tego slowa. Jozef,
bedac juz zaSlubiony z Maryja, mogt Ja oddali¢ tylko formalnie,
zrywajac ich zwiazek. Moim zdaniem, Mateusz zaklada, ze formalne
oddalenie byloby koniecznie, by Jozef zrzekl si¢ przypuszczalnych praw
na rzecz tej wyzszej mocy, ktora — zgodnie ze slowami Maryi — inter-
weniowala w Jej zyciu; oraz ze Jozef, nie wiedzac nic na temat dalszego
rozwoju wydarzen i czujac Igk przed opowiedzianymi przez Maryj¢
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wydarzeniami, byl przeswiadczony, iz wymagane jest od niego to, by
strzegt tajemnicy; dlatego dochodzi on do wniosku, ze powinien
oddali¢ zon¢ formalnie (rozwdd), lecz potajemnie. Podobnie jak
Maryja uwazata za swoj obowigzek powiadomié J6zefa o swoim stanie,
tak Jozef czul si¢ zobowigzany pozwoli¢ Maryi odpowiedzie¢ w wol-
nosci na Boze wtargnigcie w ich zwigzek. Innymi slowy, ,,rozwdd” nie
ma na celu prawowiernego oddalenia ,,cudzoloznicy”, lecz chodzi
w nim o odsunigcie si¢ me¢za, ktéry pochyla si¢ przed tajemnica. Jozef
nie uwazal, ze jest wezwany do udzialu w tajemnicy i dlatego byl
gotowy si¢ usunac.

4. Niepokoje i rozterki

Przestanie wypowiedziane we $nie przez aniola J6zefowi ma na celu
zapewniC go o tym, ze rzeczywiscie jest on wezwany, aby uczestniczy¢
w tej tajemnicy, ktorg zaczgto nazywac ,,Wcieleniem” Aniol potwier-
dza to, co Jozef juz wie od Maryi, ale centralnym motywem snu nie
jest poinformowanie go o tym wydarzeniu. Gléwne przeslanie snu
miesci si¢ w slowach: ,,nie powstrzymuj si¢ z powodu leku” (me
phobetheis), oraz w mozliwosci wgladu w tajemnice, ktora staje si¢ dla
Jozefa wezwaniem do uczestnictwa. Czego jednak Jozef mial si¢ nie
obawiac, jaki niepokdj rodzil si¢ w sercu Jozefa, skoro aniot starat si¢
go zmniejszyc?

Wspolczesna interpretacja nasuwa wniosek, ze obawial si¢ on
skandalu, w ktoéry bylby si¢ uwiklal. Jak moglby zachowac¢ swoja
prawowiernos¢, gdyby wyszlo na jaw, ze Maryja byla cudzoloznica,
a on nic z tym nie zrobil? Prowadzi to réwniez, jak juz widzieliSmy,
do stwierdzenia, ze Jozef nie wierzyl w niewinno$¢ Maryi 1 ze uwazal
Jg za klamcg, jak réwniez cudzoloznice. Wystarczyl wigc sen, aby
— wbrew temu — zapewni¢ go o niewinnosci Maryi. Przeslanie aniola
z wysoka (ktore jest niemal réwnie dlugie, jak cala pierwsza czgs$¢
opisu tego epizodu) pojawia si¢ w takiej perspektywie niemal jako
freudowskie samousprawiedliwienie si¢ Jozefa, ktory przekonuje sam
siebie poprzez odwolanie si¢ do chwalebnej (lub raczej chelpliwej)
perspektywy mesjanizmu. W takiej interpretacji Jozef boi si¢ wigc
zazenowania, jakie moze spowodowaé ewentualne ujawnienie clazy
Maryi.

7 Tak brzmi wlasciwe ttumaczenie greckiej formy aorystu.
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Moim jednak zdaniem, nie bylo utrata honoru to, ze — jak Mateusz
podaje — JOzef si¢ lekal®® Zamiast strachu rozumianego jako niespokoj-
ne zaklécenie dobrostanu, strach Jozefa byt raczej drzeniem w sensie
pelnej leku konfrontacji z boskim cudem. Byl to wigc ,,strach przed
Bogiem”, dar Ducha, jak to wyraza klasyczna formula z Ksiggi
Izajasza: ,,Upodoba sobie w bojazni Panskiej” (Iz 11, 3)* Jest to ten
sam strach, ktéory Mateusz przypisuje trzem uczestnikom Przemienie-
nia — ,,upadli na twarz i bardzo si¢ zlekli” (Mt 17, 6; Mk 9, 6°°) oraz
dwom Mariom, pierwszym Swiadkom nastgpstw Zmartwychwstania
(zob. Mt 28, 5; Mk 16, 6 i Mt 28, 8; Mk 16, 8’!). Strach pada réwniez
na Zachariasza, gdy — w relacji Lukasza — zwiastowane mu zostaje
narodzenie Chrzciciela (phobos epesen ep’auton — Lk 1, 12), oraz - co
jeszcze bardziej szczegdlne — strach Maryi stara si¢ usuna¢ sam aniot
(me phobou — Lk 1, 30)*%.

Szczegblnym przedmiotem naszego zainteresowania jest reakcja,
jaka strach moze spowodowac, mianowicie oddalenie od przedmiotu
budzacego strach w poczuciu glebokiej niegodnosci. Dwa klasyczne
miejsca takiego nastawienia mozna odkry¢ w opisach Mojzesza znaj-
dujacego si¢ wobec plonacego krzaka oraz Piotra na Jeziorze Geneza-

% Nie ma nic nowego w dwodch alternatywnych rozumieniach odpowiedzi Jozefa: jako
.lek (strach)” i jako ,,podejrzenia”; zob. Brown, dz. cyt., s. 127n; U. Luz, Das Evangelium
nach Matthdus, w: Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament vol |,
Zirich-Neukirchen 1985, s. 103n. Jednak wigkszo$¢ interpretacji przychyla si¢ na rzecz
,podejrzenia”

¥ W j. hebrajskim pojgcie to pojawia si¢ na liscie daréw Ducha Panskiego (Iz 11, 2),
jednak w greckiej Septuagincie zostaje wyrazone jako ,,poboznosé”

Hebrajski Grecki (LXX)

11,2 ruah...yir'at Yhwh phetima... eusebeias
,duch bojazni Jahwe” »duch poboznosci”

11,3 yir'at Yhwh (bez ruah) pneiima... phobou theoti
»Strach Yahweh” »duch strachu przed Bogiem”

* Ciekawy jest dobor stow, zastosowany przez Marka, ktory zdaje si¢ stosowaé pojecie
phobos w ramach glosy. W miejsce Mateuszowego: ,,nie lekaj si¢” (me phobeisthe), Marek
pisze: ,,nie dziw si¢”

* U Mateusza strach jest zwigzany z rados$cia, meta phobou kai haras. Rowniez tutaj
Markowy dobér stéw jest interesujacy. Zamiast phobos oraz khara uzywa on pojeé tromos
(,,trzgsac sig”) 1 ekstasis (,,ekstatyczne zdumienie”).

** Z mozliwoscig odniesienia tego pojecia ,strachu” do naszego kontekstu zgadzaja si¢
ci sami autorzy, ktorzy uwazaja, ze Jozefowe uswiadomienie jest rezultatern zaawansowanej
ciazy Maryi (np. Cantwell, The Parentage of Jesus, s. 309-311; Gamba, Vangelo di San
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ret. W Ksiedze Wyjscia (3, 6) ciekawo$¢ Mojzesza zostaje poddana
probie przez Boga, ktory nakazuje mu zdjaé sandaly i w ten sposob
wskazuje, ze plonacy krzak jest niezwykla epifania, przed ktora
Mojzesz ,,zastonil twarz, bal si¢ (yare) bowiem zwroci¢ oczy na Boga”
Natomiast po cudownym polowie ryb, opowiedzianym jedynie przez
Lukasza, Piotr ,,przypadl Jezusowi do kolan i rzekl: «Odejdz ode mnie,
Panie, bo jestem czlowiek grzeszny». I jego bowiem, i1 wszystkich jego
towarzyszy w zdumienie wprawil polow ryb, jakiego dokonali” (Lk 5,
8-9).

Taki wlasnie jest — moim zdaniem — strach, jaki opanowal Jozefa.
Byl to phobos w znaczeniu tromos oraz thambos, ekstasis i khara, czyhi
instynktowne zdumienie, chociaz pelne radosci, dystansujace si¢ od
doswiadczanego tajemniczego zdarzenia, zapowiadajacego boska in-
terwencj¢ ponad i1 obok podmiotowej mozliwosci normalnej ludzkie;j
kontroli.

Zapewnienie aniola tlumaczy Jozefowi, jaka bedzie jego rola.
W tekscie Mateusza dokonuje si¢ to w ten sposdb, ze aniol proklamuje
wyrazng edytorska paralele w stosunku do Starego Testamentu,
a konkretnie do Izajaszowej zapowiedzi mlodej kobiety, dziewicy,
ktéra pocznie nazwane szczegdlnym imieniem dziecko. Jak zobaczymy
ponizej, chodzi tutaj o dziewictwo matki. W przypadku zas Jozefa
zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, iz Mateusz wprowadza rowniez
paralele miedzy nim a postacia Mojzesza®® W Ksiedze Wyjscia (3, 7-10)
Pan zapowiada Mojzeszowi wyjscie na wolnos¢. U Mateusza (1, 21)
aniol zapowiada Jozefowi mesjanskie uwolnienie z grzechu. W obydwu
przypadkach zapewnienie to nie dokonuje si¢ w kategorii psychologicz-
nego poklepania po plecach, lecz jest raczej wyjasnieniem, dlaczego
cudowne zdarzenie bylo konieczne — plonacy krzak w przypadku
Mojzesza, niepokalane poczg¢cie w przypadku Maryi 1 Jozefa. Od-
suniecie si¢ w strachu w tych dwu przypadkach jest uzasadnione
(Mojzesz ukrywajacy swoja twarz, Jozef planujacy odsunaé Maryje

Matteo, s. 96, 98, 100). Jak jednak bez pewnych wyjasnien ze strony Maryi mogl Jozef sam
doj$é do wniosku o boskiej interwencji? (Cantwell wyjasnia to w odniesieniu do demonicz-
nego watku malzenstwa, zarysowanego w Ksigd-e Tobiasza, ktora Jozef mogt znac). Albo
Jozef dowiedzial sie od Maryi o Zwiastowaniu zanim ciaza stala si¢ widoczna (w takim
wypadku tajemnica ma sens), albo uswiadomil sobie blogostawiony stan Maryi, gdy stalo
si¢ to fizycznie oczywiste i w takim wypadku przypuszczal, ze przyczyna jest naturalna.

» Szczegdlowe podsumowanie wszystkich paralel tradycji zwiazanej z Mojzeszem,
w tym poznej literatury rabinackiej, zawiera komentarz Davies — Allison, 4 Critical
Exegetical Commentary, s. 192n.
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w kontekscie tajemnicy), lecz musi zosta¢ przezwycigzone przez pod-
jecie misji, ktorej odpowiedzialnos¢ zostaje teraz wlasnie przyjeta.

Odpowiedz J6zefa na wiadomos$¢ przekazana przez aniota dostar-
cza niebezposredniego lecz stanowczego potwierdzenia faktu, ze Swia-
domo$¢ Jozefa odnosnie do blogostawionego stanu Maryi musiala
poprzedzac zaistnienie jakiegokolwiek fizycznego znaku cigzy. Aniol
przynosi bowiem wezwanie do zaakceptowania przez Jozefa swojej roli
w tej tajemnicy i natychmiastowego podjecia drugiej czeSci obrzedu
zaslubin, polegajacej na formalnym wzigciu zony do swojego domu:
,nie bdj sie wzig¢ do siebie Maryi, twe) Malzonki” (me phobetheis
paralabein Marian ten guniaka sou — Mt 1, 20). Dlatego ,,zbudziwszy
si¢ ze snu, Jozef (...) wzigl swojq malzonke do siebie” (parelaben — Mt
1, 24).

Uzycie tutaj tego szczegbdlnego czasownika (paralambano) w specy-
ficznym sensie ,,przeniesienia si¢ do domu me¢za” czyni jeszcze bardziej
jasnym przedmiot strachu Jozefa. Aniol nie sugeruje, ze Jozef powinien
nie zaymowac si¢ pochodzeniem cigzy (kto byl meskim sprawca?), jej
podstawa (czy Maryja ulegla?) czy konsekwencjami (skandalem).
W takim bowiem przypadku wiadomo$¢ brzmialaby inaczej: ,nie
martw si¢ tym, co stalo si¢ z Maryja”*, lub: ,,nie martw si¢ skandalem,
jaki moze powsta¢” Zamiast odnoszenia si¢ do duchowego stanu
Jozefa, aniol odnosi si¢ do szerszych konsekwencji takiego biegu
rzeczy. Jozef ,lgkal si¢ przyja¢ do siebie Maryje”, ale jego prawa
zostaly uznane przez nadprzyrodzong interwencj¢. Tym za$, czego ,,si¢
Iekal”, bylo stanigcie wobec Dziecka, ktore mialo by¢ rezultatem takie)
interwencji. Odnoszac si¢ do tego podwojnego strachu, aniol usituje
przekona¢ Jozefa, aby si¢ nie bal przyjac tego cigzaru (ale 1 przywileju)
bycia formalnie odpowiedzialnym za mloda kobiet¢ bedacy teraz,
o czym juz wie, matka. Jozef nie powinien rowniez bac si¢ tego, by
sta¢ sie czlowiekiem formalnie odpowiedzialnym za Dziecko, ktore jest
tak nieskonczenie poza jego wlasnym psychicznym zasiggiem. Jasne
jest wiec, moim zdaniem, ze wiadomo$¢ aniola nie zaklada, przekazane;j
mu przez Maryje, uprzedniej wiedzy Jozefa na temat poczgcia. Skupia
si¢ ona na powstrzymaniu wzbraniajacej reakcji Jézefa w stosunku do
Jego roli w tej sprawie. Nie powinien bac si¢ podja¢ dopelnienia drugiej

* Na przyklad: me merimneis Ti epelthen epi Marian. Podobne zastosowanie czasownika
merimno mozna spotka¢ u Mateusza: ,,nie martwcie si¢ o to, jak i co macie mowic...” (10,
19). Czasownik phobeo moze by¢ rowniez uzyty w normalnym znaczeniu jako ,.baé si¢”
jak w Mt 2, 22, gdzie si¢ stwierdza, ze Jozef , bal sie tam i8¢ (ephobethe ekei apelthein).
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czegsci malzenstwa. I nie powinien ba¢ si¢ wzia¢ odpowiedzialnosci za
Dziecko, ktéra, jak wskazuje aniol, przejawi si¢ w nadaniu Mu imienia
przez Jozefa®

Mamy wigc tutaj do czynienia z opisem bardzo rzeczywistej
sytuacji, ktora powoduje stanigcie twarza w twarz nie tylko z mocna
psychologiczna reakcja lecz rowniez konkretng formalng odpowiedzial-
nosciag. Maryja 1 Jozef sg zargczeni w sensie niedopelnionego malzen-
stwa, czyli legalnego zwiazku, ktory powinien zosta¢ tylko sfinalizo-
wany przez przyjecie panny miodej do domu me¢za. Gdy Maryja
przyjmuje zwiastowanie aniola, zaczyna wierzy¢ rowniez w faktyczna
realizacje tresci Zwiastowania — Ze jest w cigzy, mimo ze nie posiada
jakichkolwiek fizycznych oznak swojego nowego stanu. Pierwszym
krokiem w ciagu wydarzen, ktore sa okreslone stajacymi przed Maryja
1 J6zefem obowigzkami, jest dla Maryi powiedzenie Jozefowi: jestem
zamezna, chociaz ciagle jeszcze w fazie bez wspolnego zamieszkiwania
(,,Nie znam meza”, andra ou ginosko — Lk 1, 34). Jej Dziecko wplywa
bezposrednio na Jej obowigzki i bedzie Ona dzielila ze swoim m¢zem
to obwieszczenie oraz swojg wiar¢ w jego faktyczna (cho¢ nadal ukryta)
realizacj¢. Drugim krokiem jest odpowiedz Jozefa. Nie otrzymal on
wezwania, aby opiekowac si¢ Dzieckiem, i dlatego — w jego rozumieniu
— musi to oznaczac, ze powinien ustapi€. Jego formalna odpowiedzial-
noscia jest, jak uwaza, uwolni¢ Maryj¢ od ich wzajemnego zobowig-
zania, zgodnie z ktorym przyjalby Ja w niedalekiej przysztosci do
swojego domu. Wiadomos¢ przekazana we $nie przez aniola wzywa
J6zefa do innej odpowiedzi, i to stanowi trzeci krok: jego odpowiedzial-
nos¢ nie polega na formalnym akcie oddalenia, lecz raczej na natych-
miastowym przyjeciu. Przeslanie ukazuje, ze godny uznania i szacunku
strach Jozefa byt tu jak najbardziej na miejscu i ciagle pobudzal go do
dzialania w obregbie sytuacji, a nie z zewnatrz — jako jedynie kogo$
stojacego obok. Wraz z nowo uformowanym na podstawie udzialu
w tajemmcy (lathraz) zwiazkiem, jaki ich laczy, Maryja 1 Jozef przy-
spieszaja ceremoni¢ wprowadzenia pod dach meza i podejmujg si¢
planowanego malzenstwa, ktore jest teraz jednak glgboko odmienione
w swoim podstawowym znaczeniu poprzez calkowicie nieoczekiwang
1 budzacga lgk boska interwencije.

* Komentarze rozwazaja ten akt jako ustanowienie legalnej podstawy dla tytulu Jezusa:

~Syn Dawida” (poprzez Jozefa). Jest to istotne rzeczywiscie zagadnienie. Jednak rownie

istotny wydaje si¢ mi psychologiczny wplyw, jaki wywarlo to wezwanie na Jozefa: zostal
wezwany do czegos, czego nikt inny nie mogl zrobié.
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5. Dziewictwo

Glowny cel narracji Mateusza na temat narodzenia Jezusa jest
niedwuznacznie podany na poczatku: ,,Z narodzeniem Jezusa bylo tak
(houtos)” — Mt 1, 18; nie zas: ,,to (toiaute) bylo...” To drugie bowiem
sformulowanie odnosiloby si¢ po prostu do zdarzenia w jego faktycz-
nosc1 za$ uzyCIe »tak” (houtos) podkresla wielo$¢ mozliwosci proce-
su®*, wyja$niong zaréwno w narraCJl jak 1 komentarzach, jakich
dostarcza Mateusz. Narracja mowi nam dwa razy, ze poczecie doko-
nalo si¢ przez Ducha Swn;tego najpierw jako stwierdzenie faktu (,,za
sprawa Ducha Svyletego — Mt 1, 18), potem za$ jako proklamacja
aniola (,,z Ducha Swigtego” — Mt 1, 20). Komentarz Mateusza zawiera
cytat z Izajasza, wlozony w usta aniola: ,,Dziewica pocznie i porodzi
Syna” (Mt 1, 23 = Iz 7, 14). Bez wzgledu na wlasciwe znacznie
Izajaszowego ‘alma, istnieje watpliwos¢, czy Mateusz rozumial part-
henos jako ,,dziewicg”, chociaz chcial on z pewnoécia wzmocni¢ dwa
razy powtarzane stwierdzenie, ze poczgcie dokonalo si¢ ,,przez Ducha
Swietego™?’

Istnieje jednak inny aspekt narracji, ktéry podkresla to samo
zagadnienie. Narracja konczy sie stwierdzeniem, ze ,Jozef... wzial
swojag Malzonk¢ do siebie, lecz nie zblizal si¢ do Niej az porodzila
Syna” (Mt 1, 24n). Dominujaca dzi$ interpretacja podkresla lacznik
,az” (heos hou), jak gdyby zamiarem Mateusza bylo poinformowanie,
ze po narodzeniu Chrystusa Jézef nie byl juz dluzej zwigzany jakas
forma zobowiazania, ktére ograniczalo go przed narodzinami. Nie
zawiera to wiele sensu, poniewaz nie ma wskazéwek ani celowosci
w takim zaktadanym zobowigzaniu, od ktérego J6zef bylby uwolniony.
Mateusz skupia si¢ na tym, ,,jak” dokonywal si¢ ,,poczatek”, czyli na
fakcie, ze byla to boska interwencja. Jak to juz udowodnilem, oczywiste
jest, ze Zwiastowanie nie spowodowalo natychmiastowego widocznego
skutku 1 ze poinformowanie o tym Jozefa przez Maryje nie wystarczyto,
aby wykaza¢, ze zaszla Ona w ciaze. Mateusz — moim zdaniem — ma
na celu wykluczy¢ mysl, ze Maryja 1 Jozef, akceptujac najpierw
przestanie Zwiastowania, zakwestionowali potem jego wazno$¢, bedac
nawzajem w takiej relacji, ktora moglaby stanowi¢ realna przyczyng

* Co ciekawe, Mateuszowemu houtos — ,,tak” odpowiada Lukaszowe pos — ,jak™: .jak
si¢ to stanie skoro nie znam meza?”’ (Lk 1, 34). Podkresli¢c nalezy rowniez zwiazek: ,.nie
znam me¢za/mezezyzny” u Lukasza z ,,(Jozef) nie zblizal si¢ do niej” u Mateusza (1, 25).

¥ Niektore pdzne manuskrypty Ewangelii sw. Mateusza wprowadzaja do genealogii
Jezusa okreslenie parthenos w stosunku do Maryi (Mt 1,16).
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poczecia® Gdyby bowiem tak sprawa wygladala, znalazloby sie jakies
stowo Maryt o tym moéwigce. Akcent pada wigc nie na ,,az” jako
wyznacznik czasu, gdy sprawy wygladaly juz inaczej, lecz raczej na
okres czasu, podczas ktorego normalne ludzkie relacje mogly wziaé
gér@}gnad przyjeciem boskiej interwencji w postaci narodzenia Chrys-
tusa

Phobos, tromos, thambos, ekstasis 1 khara — czyli pelne zdumienia
i radoSci rozpoznanie dynamizmu Bozej interwencji w ludzka sferg
— jednym slowem: ,,strach przed Bogiem” jako dar Ducha Swigtego
- nie mogly opusci¢ Jézefa i Maryi. Aktualny rozwoj ciazy Maryi byl
stalym przypomnieniem oraz weryfikacja tego, o czym razem oraz
oddzielnie Jozef i Maryja wiedzieli. ,,Sekretno$¢” rozprzestrzeniala si¢
nie tylko poprzez ciaz¢ ale za pomoca wszystkich drég poprzez zycie
Jezusa az do smierci, po ktorej powstalo zainteresowanie pochodze-
niem Jezusa (Jego genesis w terminologii Mateusza — Mt 1, 1-18). Daje
to nowa jako$¢ wszystkiemu, co odnosi si¢ do przystowka ,,tajemniczo”
(lathra), ktéry tak dobrze charakteryzuje wyjatkowa wigz laczaca
Maryje i J6zefa.

W takim ujg¢ciu powinnis$my podej$¢ do pytania o dziewictwo nie
jako ograniczone] czasowo sytuacji lecz jako stanu zycia. Mateusz
1 Lukasz w swoich opisach dziecinstwa skupiaja si¢ na genesis Czlo-
wieka, ktorego dobrze znali — nie za$ na historii Jozefa, ktorego nigdy
nie znali, ani nawet Maryi, ktéra stala w samej Jego podstawie. Znali
oni Jezusa i zaakceptowali Go jako Chrystusa, ktory (w ujeciu Jana)
méwil: ,,na to przyszedlem na swiat” (J 18, 37, zob. réwniez: 3, 19; 16,
28), zainteresowali si¢ wigc tym, ,,jak” przyszedl On na $wiat. W ten
sposob dotkneli strune, ktora zaczgta brzmie¢ gloSnym echem we
wspolnocie chrzescijanskiej od samego poczatku, mianowicie: dziewic-
two jako stan zycia. Gdzie jest migdzy tym zwiazek? Wlasciwe
rozumienie tego pytania odniesionego do Maryi 1 Jozefa pomoze
ustawi¢ we wlasciwej perspektywie wyjatkowa istotg chrzescijanskiego
dziewictwa — jako calkowicie oryginalna i odmienna postawg duchows.

Radykalny motyw wyjatkowosci chrzescijanskiego dziewictwa
znajduje si¢ w ontologicznej motywacji dziewiczego poczecia Chrys-

* Skupienie si¢ Lukasza na chronologicznych szczegotach podkresla réwniez to, ze Jozef
i Maryja byli osobno przez pierwsze trzy miesigce ciazy.

Y Heos pojawia si¢ tylko w znaczeniu: ,,tymczasem” (Mt 26, 36; Mk 14, 32): , Usigdzcie
tutaj, Ja tymczasem bedg si¢ modlit” Gamba w komentarzu Vangelo di San Matteo,
s. 104, odnosi to zdanie do 2 Sm 6, 23, gdzie Mikal nie miala dziecka ,,az do czasu (heos
w Septuagincie) swej $mierci” co nie oznacza oczywiscie, ze potem miala dzieci!
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tusa®® Whbrew faktowi bycia niesamowita tajemnica, mozna stwierdzié
w prostych stowach: jako istniejaca odwiecznie Osoba Trojcy Jezus nie
mogl staé sig osobg™ Pozwolc sobie lekko rozwinaé ten punkt. Zawsze
ludzkie poczgcie laczy si¢ z powstaniem nowej osoby. Zgodnie z tym,
podstawowy status Jezusa jako odwiecznej Osoby Trojcy Swietej (jako
Logosu w terminologii Jana) czyni ontologicznie niemozliwym, aby
zostal On poczgty tymi samymi Srodkami, ktore dajg poczatek nowej
osobie. Dlatego dziewicze poczgcie w zaden sposdb nie jest skutkiem
wstretu wzgledem plciowosci, lecz raczej zachwytu nad jej rola: ze
wzgledu na skutki zwyklego ludzkiego poczgcia, dokonanego poprzez
seksualne wspoélzycie, moze ono byC postrzegane jako (mimo ze
niejasno) analogiczne w swych skutkach do dania poczatku boskie;j
Osoby. Proces ten nie moze by¢ odniesiony do Jezusa, poniewaz, bedac
juz Osoba, nie mdgl sie sta¢ osoba w ten sposob, co my*

Maryja 1 Jézef byli pierwszymi swiadkami tej rzeczywistosci. Nie
znaczy to, ze mogli, czy tez potrzebowali, przeprowadzac¢ takie rozu-
mowanie. Bylo to bowiem nieskonczenie bardziej przejmujace dla nich:
po pierwsze, wierzyli w zwiastowanie dziewiczego poczecia, poza tym
widzieli jego skutki w blogostawionym stanie Maryi 1 w narodzeniu

* Ostatnio uznano, Ze celibat nie byl - jak to kiedy§ uwazano — czym$ rzadkim
w przedchrzescuansklm zyciu Zydow chociaz motywy jego podejmowania nie obejmowaly
oczywiscie weieleniowego wymiaru obecnego, jak to tutaj proponuje, w chrzescijafistwie.
Byly one natomiast gléwnie eschatologiczne i dualistyczne (zblizajace si¢ do misogynismu).
Zob. P W. van der Horst, Celibaty in Early Judaizm, Review Biblique 109 (2002), 390-402,
ktory stwierdza, ze dawny motyw eschatologiczny zbliza si¢ do motywu inkarnacyjnego.
co szczegdlnie jest widoczne w przypadku Mojzesza 1 tylko Mojzesza — jako rezultat
konfrontacji z zy)acym Bogiem w epizodzie plonacego krzaku (s. 396n). Jednym z powo-
dow, dia ktorego celibat nie ugruntowal si¢ w judaizmie, bylo dazenie do stworzenia
wyraznego kontrastu wzgledem chrzescijanstwa (s. 401), jak rowniez to, ze judaizm,
w odroznieniu od chrzescijanstwa, pozostal glgboko etnicznie i demograficznie ograniczony
(stad tez zawieral wewngtrzna potrzebg podkreslania prokreacji w obrebie swojej grupy).
Jednak jeszcze istotniejszym motywem jest inkarnacyjna $wiadomosé, do ktorej si¢
odwoluje.

‘ Moze to wydawa¢ si¢ niezgodne z podstawowym argumentem J. Ratzingera z jego
Wprowadzenia w chrzescijanstwo, ze dziewicze narodzenie nie jest ,podstawa do stwier-
dzenia rzeczywistej boskosci Jezusa, Jego «Boskiego Synostwa»” (s. 274) i ze ,,doktryna
Jezusowej boskosci nie zostalaby wzruszona, gdyby Jezus byt owocem zwyklego ludzkiego
malzenstwa” (s. 274n; zob. Brown, dz. cyt., s. 529). Jednak ten argument Ratzingera jest
skierowany w innym kierunku: dziewicze narodzeme nie stanowi konstytutywnego czynnika
boskosci Jezusa, czyli Jezus nie ,stal si¢” Bogiem poprzez to, ze narodzit si¢ z dziewicy.
Takie stwierdzenie stuzy przeciwstawieniu si¢ idei, ze dziewicze narodzenie powinno by¢
traktowane jako teogamia, ktora rowna sie mitycznemu rozumieniu rzeczywistosci (s. 275).
Dlatego Ratzinger podkresla fakt, ze dziewicze narodzenie nie ,,nalezy be-posrednio do
nauki o boskim synostwie Jezusa” (s. 277; stowo ,,bezposrednio” pojawia si¢ dwa razy na
tej samej stronie). Trzeba by rowniez okreslic¢ tre$¢ kryjaca si¢ pod wyrazeniem: ,,normalne

166



PROFETYCZNY WYMIAR NIEPOKOJOW SW JOZEFA

Jezusa, a wreszcie zyli lathra, czyli w dostepnej tylko dla nich przez
wiele lat sekretnosci 1 tajemniczosci. Czy mogli w ogdle zapomnieé
o Zwiastowaniu? Czy mogli chociaz na moment pomija¢ szczegolny
status niemowlecia, dziecka, mlodzienca, doroslego, o ktorego sie¢
troszczyli¥? Byla to dla nich ciagla konfrontacja z niemozliwym po
ludzku zagarnigciem przez boska rzeczywisto$¢ ich ludzkiego $wiata.
Bylo to naprawde najbolesniejsze starcie si¢ twarza w twarz z Tréjca
Swigta, jakiego ktokolwiek z ludzi kiedykolwiek doswiadczyl. Byli oni
swiadomi trynitarnej rzeczywistosci w sposob nieosiagalny dla jakie-
gokolwiek mistycznego wgladu, a tym bardziej dla mniej subtelnego
poszukiwania teologicznego. To, co Apostolowie odkrywali powoli
1 w ciagu relatywnie dlugiego okresu czasu (jak w przypadku wyznania
Piotra: Mt 16, 16), to, czego doswiadczyl niewidomy w przeciggu jednej
chwili (,,«A ktéz to jest Panie, abym w Niego uwierzyl?»... «Wierze,
Panie!» — i oddal Mu poklon” — J 9, 36-38), z tym Maryja i Jozef
spotkali si¢ jak z tajemnica, ktéra nadeszia jak wybuch 1 nastgpnie
rozwijala si¢ w ciagu ich najbardziej zwyklego 1 pozbawionego tajemnic
zycia. Tajemnica poczecia Jezusa byla dla nich 1 tylko dla nich jakby
ciagla zapowiedzia paschalng — na dlugo przed nowym wybuchem
Zmartwychwstania. Jes$li istnial kiedykolwiek moment, w ktérym
najwyzsze uzewngtrznienie si¢ ,.ekonomiczne)” Tréjcy nie zostalo
uchwycone jako calkowicie funkcjonalne*; w ktorym zewnetrzna
,misja” trynitarna zostala odebrana jako w pelni zgodna z wewnetrz-
nymi trynitarnymi ,,ruchami”; w ktérym - innymi slowy — gleboka
patrystyczna i scholastyczna refleksja zostala do$wiadczona w auten-
tycznym zyciu, byl to moment, w ktorym Maryja 1 Jozef przyjeh
Wocielenie wiara (poprzez ich podwojne i indywidualne fiat); i byl to
zarazem kazdy pdzniejszy moment ich zycia, kazdy raz, gdy konfron-
towali sie z dynamicznym rozwojem Wcielenia. Tylko takie podejscie,

ludzkie malzenstwo”, skoro poczecie Jezusa mialo by¢ niepokalane, jak w przypadku
Maryi. Moim zdaniem, ludzka para daje poczatek osobie, nie za$ tylko embrionowi. Z ta
prawda, wydaje mi sig, zwigzana jest zar6wno nauka o grzechu pierworodnym jak
i opowiadanie si¢ Kosciola przeciw aborcji.

2 Rozwinalem te mysl pelniej w Religious Vows and the Structure of Love, Communio
23(1996), 570-572. Przeciwstawne stanowisko przyjmuje np. W Pannenberg w Jesus, God
and Man, Philadelphia 1968, s. 143.

* Wzruszenie moglo byc analogiczne do tego wypowiedzianego w 1 J 1, 1: ,coSmy
uslyszeli o Slow1e zycia, co ujrzelismy wlasnymi oczami, na co patrzylismy i czego dotykaly
nasze rece”

* Niebezpieczenstwo, przed ktorym ostrzega H. de Lubac, The Christian Faith. An
Essay on the Structure of the Apostels’ Creed, San Francisco 1986, s. 92.
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meczace swym zbytnim opieraniem si¢ na intelektualistycznym teore-
tyzowaniu, doprowadzilo do rozumienia Maryi i1 Jézefa bardziej jako
literackiego toposu.

Uzyte przez aniola zawolanie: ,,pelna laski” (kekharitomene) oddaje
w pelni te sytuacje. Laska jest swoistym ustosunkowaniem si¢ cztowie-
ka do naszego $wiata; jest specyficzng interakcja tego, co absolutne,
z tym, co wzgledne, nieskonczonego ze skonczonym, niewidzialnego
i niedotykalnego z konkretnym. Najbardziej konkretna realizacja tego
procesu dokonuje si¢ w Maryi: jest ,laski pelna”, poniewaz w Niej
laska staje si¢ Laska, cialo staje si¢ Cialem. Jozef, chociaz w sposéb
pochodny, réwniez jest pelen laski. Maryja 1 on przezyli w pekni
dotykalna konfrontacj¢ z najbardziej ze wszystkich fizycznym wymia-
rem Laski. Wszyscy doswiadczamy momentow Wcielenia, gdy w pe-
wien szczegblny sposob odczuwamy ingerowanie Boga w nasz osobisty
swiat skonczonosci i fizycznos$ci. Jestedmy nieustannie podtrzymywani
przez Laske; sa jednak chwile, gdy mozemy ja poczué, dotkna¢ ja. Dla
Maryi i1 Jozefa kazda chwila byt tego rodzaju chwila, poniewaz ich
codzienna konfrontacja z Jezusem nigdy nie byla niezalezna od ich
poczatkowej konfrontacji z tym wyjatkowo oslepiajacym momentem,
z ktérym si¢ zmierzyli na poczatku, momentem, w ktérym Ten, ktory
mogl nie mie¢ poczatku, w rzeczywistosci go posiadal. To wlasnie, co
nieskonczenie wykracza poza jakiekolwiek proby argumentacyjnego
wytlumaczenia, stanowilo ich do§wiadczenie 1 stalo si¢ przedmiotem
w pelni $wiadomego ich przyzwolenia.

Zaakceptowane przez nich wzajemne dziewictwo bylo ich od-
powiedzig na t¢ konfrontacje. Phobos — niepokdj we wszystkich swoich
szczegolach — okryl na poczatku ich odpowiedz i cho¢ nie zostal
udokumentowany w ciggu nastepnych lat, mogl tylko dalej okrywac
ich zycie: sytuacja, ktéra spowodowala go nna poczatku (dziewicze
poczecie), oddzialywala na nich nadal poprzez swoje skutki (konkret-
na, trwala obecno$¢ owocu tego poczecia). Dlatego ich dziewictwo nie
wyrazalo w zaden sposob jakiego$ negatywnego stwierdzenia, jakby
na temat jawnej nieczystosci. Calkiem przeciwnie, bylo proklamacja
nowego porzadku bytu, Wcielenia, a wraz z nim: trynitarnego wymiaru
Swiata. To, do czego odnosimy si¢ tutaj jako do ,,ukrytego” zycia
Jezusa, wspolgralo z sekretnoscia, z jaka Maryja 1 Jozef pokornie
1 wiernie strzegli swojej swiadomosci Wcielenia, sekretnoscia, ktora
stala si¢ jeszcze bardziej przejmujaca, gdy owoc tego Wcielenia, Jezus,
dorastal w najbardziej normalny sposéb, tak ze inicjujacy to wszystko
cud moglby by¢ zapomniany. Sama Maryja stala si¢ $wiadkiem
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dojrzewania tej tajemnicy drogami, ktorych nigdy prawdopodobnie
sobie nie wyobrazala (pomimo zapowiedzi Symeona: bk 2, 25-33),
prowadzacymi do calkowicie niewyobrazalnego zakonczenia na Krzy-
zu. I nadal zachowywala swoj sekret, pokornie i wiernie. Duchowos¢
lathrai, ktora si¢ pojawila, gdy po raz pierwszy powiedziala Jozefowi
o Zwiastowaniu, pozostata w Niej nawet wtedy, gdy Jezus zdawatl si¢
Jej unikaé. Jej ,,sekret mesjanski”, czyli sekret dziewiczego poczecia,
mial w przypadku Apostoléw na celu odciggnaé ich uwage od moz-
liwych niewlasciwych interpretacji. W ciggu swego ziemskiego zycia
najwyzsza pozycja, jaka Jezus osiagnal, stal si¢ Krzyz. Dopiero w dniu
Pi¢¢dziesiatnicy Maryja poczula si¢ uwolniona od sekretu dotyczacego
tajemnicy 1 mogta o nim powiedzie¢ tym, ktérzy znali rozkwit, lecz nie
znali tego, jakie byly tego wszystkiego poczatki.

W takim $wietle wydaje si¢ mozliwe, ze dziewictwo Maryi i Jézefa
wyroslto jako konsekwencja Zwiastowania i nie bylo zakorzenione we
wczesniejszym wzgledem ich malzenstwa zobowigzaniu. Slowa Maryi,
zapisane w Ewangelii sw. Lukasza: ,,jakze si¢ to stanie (pos estai touto),
skoro nie znam me¢za (egei andra ou ginosko)” — Lk 1, 34, na pierwszy
rzut oka dostarczaja gtéwnego powodu, aby mysle¢ inaczej, poniewaz
zastosowany zostal czas przyszly (,,stanie”). Sg jednak — moim zdaniem
— dwa inne powody wyplywajace z podanej przeze mnie interpretacji.
(1) Krytyczne miejsce, w ktorym trzeba si¢ doszukiwac czasu przy-
szlego, nie jest pierwszym lecz drugim czasownikiem i dlatego zdanie
mogloby brzmie¢ w ten sposéb: ,,skoro nie bede znala (ou gnosomai)
meza” (2) Stowo ,,maz” (aner) nalezy w pierwszej kolejnosci rozumiec
w kontekScie Mateuszowej 1 Lukaszowej narracji dziecinstwa — jako
,maz”, nie za$ jako ,,mezczyzna” (tak jak gune w Mt 1, 20 oznacza
,malzonke”, a nie ,kobiete”). Dlatego zdanie w Lk 1, 34 nie oznacza:
,Nie znam mezczyzny” w sensie: ,,Nie mam (z zasady) stosunkow
seksualnych” (a tym bardziej w przyszlosci: ,,Nie bed¢ miala [z zasady]
stosunkow seksualnych”). Oznacza raczej ,,Nie znam (konkretnego,
mojego) meza” w sensie: ,,Nie zamieszkalam (jeszcze) z moim mezem”,
,mnoje malzenstwo nie osiagnelo jeszcze formalnego stanu, abym byla
wprowadzona do domu megza”

Mozemy zatem rozumie¢ odpowiedz Maryi jako zapoczatkowana
w Zwiastowaniu, ktorego pierwsze przeslanie aniola odnosilo sig,
w uszach Maryi, do najblizszej przyszlosci. Odpowiedz Maryi przeka-
zuje wiec dokladnie t¢ tres¢: czy oznacza to, Ze moje malzenstwo
powinno si¢ natychmiast dopetni¢? OdpowiedzZ aniola, skierowana jest
wlasnie do tej uwagi, poniewaz wyjasnia, ze poczgcie dokona si¢
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niezaleznie od malzenstwa. Ujecie Mateusza odpowiada® tutaj Luka-
szowemu w tym, ze pokazuje, jak to samo wydarzenie wplyn¢lo
rowniez na Jozefa. Aby przygladnaé si¢ jeszcze raz temu, co juz zostalo
powiedziane, powtdrzmy: Jozef wie od Maryi, ze niewidoczna cigza
jest faktem, poniewaz, jak Ona mowi, pochodzi z bezposrednie;
interwencji Ducha Swigtego; a wierzac zarowno Jej, jak 1 tej wiadomo-
sci, czuje si¢ wezwany do odwolania, dajacego mu szczegdlne prawa,
kontraktu malzenskiego, ktore teraz — w jego odczuciu — zostaly
w sposob budzacy lek przejete przez kogos innego. Przekazana mu we
snie wiadomo$¢ méwi mu jednak, ze powinien zmierza¢ w przeciwnym
kierunku: poczecie mialo miejsce poza malzenstwem, ale za sprawg
boskiego czynnika, i malzenstwo musi zosta¢ wypelnione do konca,
aby dostarczy¢ kanalu, poprzez ktory konsekwencje niezwyklego
poczgcia moga ujawnic€ si¢ w normalnym biegu rzeczy. Bylaby to wiec
konfrontacja z niezwykla natura tego poczgcia, ktora pchnela Maryje
1 Jozefa do pewnego rodzaju wcieleniowego dziewictwa, ktore opisa-
lem. A jesli tak, to dziewictwo nie byloby dla nich ascetycznym
wyborem, pochodzacym z ludzkiego zaangazowania w surowe samo-
zaprzeczenie siebie, lecz racze) rezultatem ich profetycznego rozumie-
nia 1 proklamacji tajemnicy — niezmierzonej tajemnicy historycznego
Wecielenia Jezusa, rozumianego w ich codziennym doswiadczeniu na
podstawie doskonale przejrzystej niejasnosci wiary w tajemnice, jaka
jest Wcielenie Boga.

Wplyw tej ich wiary byl ogromny. Poza ich dziewictwem, czyli
dziewictwem Maryi 1 Jozefa, konfrontacja z Wcieleniem znalazla si¢
u podstaw zupelnie nowego nastawienia do tego nowego stanu zycia,
ktoéry rozwinal si¢ we ‘wezesnym chrzescijanstwie 1 mial pozostac
charakterystyczny dla niego przez wieki. Sluby dziewictwa w innych
tradycjach religijnych wyrastaja w swych poczatkach z czystosci,
ascetyzmu 1 stuzby spolecznej. Te trzy czynniki sa obecne réwniez
w tradycji chrzescijanskiej 1 kazdy z nich stal si¢, moim zdaniem,
niestusznie dominujacy w czasie, gdy czysto$¢ jest (czy tez byla)

* Jesli przyjmiemy, jak to czynig, ze Maryja jest zrodlem informacji rozumianych przez
Mateusza 1 Lukasza jako odnoszace si¢ do faktycznych wydarzen i — co wigcej, ze Mateusz
oddaje pierwotne apostolskie rozumienie wydarzen, a Lukasz poszerza je na podstawie
osobistych poszukiwan — to okaze sie, ze wczesniejszy przekaz (apostolski, oddany przez
Mateusza) kladzie nacisk na Jozefa, a nie na Maryje, 1 ze specyfika Jej roli pojawila si¢
tylko na podstawie pdzniejszych dodatkow (u Lukasza). Jesli chodzi o aktualng kolejno$¢
zdarzen, Zwiastowanie Maryi jest pierwsze. Jednak w relacjonowaniu tych wydarzen
Maryja mowila najpierw o roli Jozefa i tylko w oparciu o wynikajace z tego zwrdcenie
uwagi — o sobie.

170



PROFETYCZNY WYMIAR NIEPOKOJOW SW JOZEFA

pojmowana w ten sposob, ze nie tylko seks, ale nawet malzenstwo, sg
nieodlacznie nieczyste; gdy ascetyzm rozumie si¢ jako obsesyjne sku-
pienie si¢ na panowaniu nad sobg jako ostatecznym celu; a stuzbe
tak, jakby dziewictwo nie bylo niczym wigcej niz uwolnieniem od pet
malzenskiego zycia. Chociaz 1 te czynniki sa istotne we wlasciwej
proporcji, to jednak same w sobie i z siebie s3 ostatecznie jalowe 1 nie
daja mozliwosci wytlumaczenia zywotno$ci 1 wewnetrznej mocy chrzes-
cijanskiej, a szczegdlnie katolickiej, tradycji zycia dziewiczego. Nato-
miast wydaje mi si¢, ze tlumaczy ja egzystencjalna sytuacja, ktorej
doswiadczyli pierwszy raz Maryja i Jozef: zadziwiajaca konfrontacja
z Wcieleniem. Ten inkarnacyjny i dlatego trynitarny wymiar dziewic-
twa spotykamy wylacznie w chrzescijanstwie. Mowi on o dziewictwie
opartym na spotkaniu, a nie oddaleniu. Sekret prawdziwie cudowne;j
tradycji chrzescijanskiego dziewictwa zaczyna si¢ 1 konczy wraz z kon-
templacjag Wcielenia, widzianego jako trynitarny wybuch.

W takim sensie dziewictwo jest profetyczna proklamacja. Glosi ono
tajemnice, ze Jezus narodzil si¢ dziewiczo, poniewaz jest pre-egzys-
tujacym Logosem, odwieczna Osobg, ktoéra stala si¢ czlowiekiem,
i chociaz zatrzymala w pelni swe boskie kaplanstwo, byla 1 jest Osoba
bez poczatku, ale z genesis. Dlatego dziewictwo glosi calg Trojce
Swigta. Historycznym miejscem tego wydarzenia jest przyjgcie przez
Maryje i Jozefa tego niewyobrazalnego wtargnigcia. Przyjeli je oni
w swoim zyciu nie dlatego, ze potrafili mysle¢ abstrakcyjnie na temat
teologii Logosu oraz Trdjcy Swietej, ale poniewaz kazdy pojedynczy
dzien, odkad zgodzili si¢ na dzielong wspolnie tajemnice Zwiastowania,
stanowil dla nich konfrontacj¢ z tajemnica czlowieka poczgtego dzie-
wiczo. A proroctwo jest wlasnie proklamacja takich niezwyktych
wtargniec, takich niewypowiedzianych tajemnic. Chrzescijanska trady-
cja dziewictwa idzie wigc sladem Maryi i Jozefa. Dziewictwo pro-
klamuje, nie poprzez argumenty, ale poprzez Swiadectwo doswiad-
czenia, ze Bog przyszedl do nas jako Osoba, zarazem jednak bez
stawania sie osoba. Nie zostal On poczety z ludzkiego nasienia: jest to
mocny punkt wyjscia, jakiego doswiadczyli w swoim codziennym zyciu
Maryja i Jozef dla uznania plodnego wymiaru ich wspolnego dziewic-
twa. Tutaj znajduje si¢ tez fundamentalny wptyw Maryi 1 Jozefa na

Laurentin (dz. cyt., s. 497) prawidlowo pokazuje, ze problemem przed-wspolczesnej
katolickiej w1z;1 dziewictwa bylo to, iz czczono je jako ,,un privilege et un prodige, sans en
évaluer le sens” Wilasciwe podejécie do wyjatkowego wymlaru chrzescijanskiego dziewic-
twa, jakie zostalo tutaj podane, pomogloby przezwycigzy¢ to niewlasciwe podejscie.
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chrzescijanska tradycje dziewictwa: daja mu oni podstawowe zakotwi-
czenie nie w oparciu o jakas$ dyskursywng narracje, ktorej nie posiada-
my (i w ktora oni by si¢ nie zaangazowali), ale na podstawie tej proste;j
wiedzy, jaka posiadamy na temat ich nieustannej kontemplacji owocu
Zwiastowania. Odnosi si¢ do niej Lukasz, zwracajac si¢ wprost do
Maryi: ,,Matka Jego chowala wiernie (dieterei) wszystkie te wspomnie-
nia (panta ta remata) w swym sercu” (Lk 2, 51). Nie moze wigc by¢
watpliwosci, ze poczatkowa akceptacja Zwiastowania rozkwitla w stale
kontemplacyjne nastawienie tak u Maryi jak 1 Jozefa. Nieprzerwana
tradycja chrzescijanskiego dziewictwa jest poruszana tym samym
duchem kontemplacji i przesycona ta sama duchowoscia lathrai.

W s$wietle tego profetycznego, inkarnacyjnego wymiaru ujawnia si¢
oblubienczo$é i duchowa plodnos¢ jako wyrazne cechy chrzescijanskie)
dziewiczosci, ktore odrdzniaja ja od wszystkich innych tradycji dziewic-
twa, poniewaz staja si¢ one w ten sposob czym$ pozytywnym, a nie
negatywnym (powstrzymaniem si¢ od stosunkow seksualnych). Ob-
lubienczos$¢ jest wyrazeniem oznaczajacym wyjatkowa (w znaczeniu:
zgodna) osobowa relacje: chrzescijanin zyjacy w dziewictwie jest
oblubiencem Chrystusa, poniewaz on (lub ona) utozsamia si¢ w sposob
wyjatkowy z Jezusem poczetym dziewiczo, Wcielonym Logosem. A du-
chowa plodno$¢ jest rezultatem profetyczne) proklamacii: jako stan
zycia, dziewictwo oglasza inkarnacyjng tajemnicg, 1 to swiadectwo daje
mozliwos¢ zrozumienia rzeczywistosci, ktora wykracza daleko poza
wplyw jakiejkolwiek werbalnej komunikacji.

6. Wymiar profetyczny

Bardziej niz przejaw czystosci, ascetyzmu czy stuzby, dziewictwo
daje wyraz §wiadectwu, ,,meczenstwu” W jezyku greckim nie istnieje
rzeczownik ,,$wiadek” lecz wylgcznie czasownik: ,,swiadczy¢” (mar-
tyreo) oraz abstrakcyjny ,,dowod dany jako zeznanie” (martyrion,
martyria). Rzeczownik: ,,$wiadek”, pojawia si¢ w lacinie (martyr) na
oznaczenie osoby, ktora daje §wiadectwo tajemnicy poprzez cierpliwe
znoszenie najwigkszych niebezpieczenstw az do $mierci. Zwiazek dzie-
wictwa z mgczenstwem uwidoczniony jest przez dramatyczny wymiar
cierpienia: tak jak ,,mg¢czennik” cierpi az do $mierci, tak ,,dziewica”
cierpi nieodlaczne wyzbycie si¢ aktow seksualnych jako ascetyczna
praktyke. Jest to jednak zupelnie negatywne spojrzenie, ktére z trudem
dotyka istoty zagadnienia. Zamiast tego dostrzegam zdecydowanie
pozytywna relacj¢ migdzy dziewictwem a meczenstwem, a mianowicie
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konfrontacje z tajemnicg obecna zarowno w tych dwoch rzeczywistos-
ciach, ktora to konfrontacja wzywa do bezwarunkowego przyzwolenia
1 $wiadectwa, niezaleznie od konsekwencji, jakie moze mie¢ w naszym
Zyclu.

W takim ujgciu, zarowno meczenstwo jak 1 dziewictwo sg zakot-
wiczone w profetycznym etosie, tak gigboko zakorzenionym w tradycji
Starego Testamentu. Trzeba jednak tutaj pozby¢ sie plytkiego i nomi-
nalistycznego rozumienia pojgcia proroctwa jako wylgcznie ,,przepo-
wiadania” Cho¢ prawda jest, ze aspekt ten wchodzi rowniez w sklad
postaci proroka, to jednak nie jest sam w sobie pierwszorzedny. Prorok
jest raczej najbardziej bezposSrednim $wiadkiem zyjacego Boga, kims,
kto wyczuwa Jego obecno$¢ i1 przekazuje ja innym. Prorok jest
mistykiem, lecz mozna powiedzie¢: jeszcze bardziej publicznym mis-
tykiem; poprzez proroka tajemnica zostaje przekazana innym. Podczas
gdy mistyk jest dotykany przez Boga w szczegolnym natezeniu 1 bez-
posredniosci, prorok jest tak bardzo dotykany, ze moze dotykac
innych. Ten jego przekaz nie moze nigdy pozostaé statyczny, poniewaz
stalby sie natychmiast bezowocny. Proroctwo jest zawsze nasycone
dynamicznym znaczeniem nieprzewidywalnosci, ktora jest czyms$ nie-
odlacznym w zyciu. W ten sposéb proroctwo daje dostgp do Bozej
woli, ktora pozwala wniknac w to, co ma si¢ staé. Stad przepowiadanie
tego, co jest nieprzepowiadalne (the prediction of the unpredictable).
Nie jest to nigdy skostniale przepowiadanie, poniewaz nigdy nie
oznacza komunikowania czystych faktow, lecz raczej komunikowanie
tajemnicy Bozej woli, ukrytej pod tymi faktami. Prorok staje przed
przyszloscia, poniewaz przyszlo$¢ — to Bég. W tym znaczeniu Abraham
jest prorokiem 1 Jan Chrzciciel jest takze prorokiem.

W tym znaczeniu réwniez Maryja jest prorokiem 1 Jozef jest
prorokiem. Stali si¢ oni bowiem w najbardziej wyjatkowy sposob
swiadkami Bozej ingerencji, zwanej przez nas Wcieleniem. Mozemy
powiedzieé, ze dla nich Wcielenie (jako pojgcie teologiczne pisane przez
duze ,,W”) bylo zawsze wcieleniem (jako konkret, pojecie biologiczne).
Obydwoje uwierzyli w Zwiastowanie, zobaczyli jego owoce w postaci
ciazy, narodzin i dlugiego ludzkiego dojrzewania zupelnie zwykle)
i pospolitej ludzkiej istoty. Jednak boskie pochodzenie calego lancucha
wydarzen nie moglo nigdy ani na moment uciec ich zastanawiajacej
sic uwadze. Dlatego byli oni zawsze Swiadomi oraz doswiadczali
boskiego wymiaru tej przecigtnej na pozor i1 tak zwyklej ludzkie;j istoty.
Bedac wystawieni na oddzialywanie Wocielenia, stali si¢ Swiadkami
Wcielenia. A wiec réwniez, pomijajac wszystkie subtelnosci termino-
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logiczne, byli pierwszymi $wiadkami Trojcy Swigtej, przed ktora stangli
twarza w twarz w nieuniknionej konsekwencji boskiego uwigzienia,
obecnego w ich zyciu na poziomie zycia codziennego.

Profetyczny $wiadek, ,,meczennik” nigdy nie jest jedynie infor-
macyjnym $wiadkiem, kims, kto komunikuje wydarzenia (cho¢ moze
by¢ nim réwniez posrednio). Prorok wie z do§wiadczenia i komunikuje
nie tyle faktyczno$¢ wydarzenia, ktorego jest swiadkiem, ale sama
istot¢ doswiadczenia, jakie przezyl w pierwszej osobie. Tak bylo
w przypadku lathrai wymiaru ich zycia, ktérego byli swiadkami, nawet
w swojej ukrytej odpowiedzi. Maryja dokonala werbalizacji swojego
doswiadczenia, gdy Apostolowie zaczgli si¢ zastanawiac nad ,,jak” —na
temat genesis. Jednak przed jakakolwiek werbalizacja na zewnatrz,
Maryja i Jozef dzielili miedzy soba w ciggu swego zycia swiadectwo
tajemnicy, ktorego poczatki znali 1 wzglgdem ktorego pozostali poko-
rni i wierni, nigdy nie zapominajac o tym, czym byla ta genesis — jak
mogli bowiem zapomnie¢ Zwiastowanie? Gdy litania méwi o Maryi
jako ,,Krolowej prorokéw” 1 ,,Krolowej megczennikow”, wynika to nie
tylko ze skladanego Jej przez nich holdu (tak jak przez aniolow czy
patriarchow, ktorych jest rowniez Krolowa), lecz z tego, ze jest Ona
sama w najwyzszym stopniu Prorokiem 1 M¢czennikiem (jak w przy-
padku uznania Jej za ,,Krélowa dziewic”). I podobne stwierdzenie
odnosi sie rowniez do Jozefa.

Sen Jo6zefa (zob. Mt 1, 20-21) jest reminiscencja snu Jakuba (zob.
Rdz 28, 11-19). Jakub widzi drabine¢ laczaca niebo z ziemig 1 Jahwe
ponad nig, ktory odnawia obietnice dang Abrahamowi na temat
potomstwa zamieszkujacego calg ziemig. Jozefowi aniol przekazuje, ze
owocem Zwiastowania bedzie chlopiec, ktory ,,zbawi swoj lud od jego
grzechéw” (Mt 1, 21). A redaktorski komentarz Mateusza laczy
przeslanie aniola z proroctwem lIzajasza o miodej kobiecie, dziewicy
rodzacej syna, ktory bedzie nazwany 1 stanie si¢ spelnieniem prawdy,
ze ,,Bog jest z nami” (Emanuel — Mt 1, 23). Zatem Jozef zostaje
wtajemniczony nie tylko w dynamike Zwiastowania i1 boskiego po-
czgcia, lecz rdwniez w zakres i znaczenie boskiej interwencji. Bedzie
tego swiadkiem w obrgbie swego sekretnego zwiazku z Maryja.

Interesujace jest to, ze Lukasz wklada stowa Benedictus (1, 68-79)
w usta Zachariasza, a nie Jozefa, i ze skupia si¢ na Chrzcicielu
(1, 76-79), a nie na Jezusie'’ Jan zostaje wyraznie nazwany ,,proro-

W rezultacie zbytniego zainteresowania paralelizmem niektére pézne manuskrypty
wkladajg Magnificat w usta Elzbiety, zob. Laurentin, dz. cyt., s. 13-22.
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kiem” (1, 76): jego rola byla fundamentalna dla Apostoléw jako punkt
pola,czenla (Dz 1, 22) pomigdzy ich starotestamenta]na duchowoscia
a przyjeciem przez nich Jezusa. Swiadectwo Jana nie dotyczylto genesis
Jezusa, ale uzasadnienia Jego obecnosci. Apostolowie, uczniowie,
tlumy — nie szly za Jezusem dlatego, ze cokolwiek wiedzialy na temat
Jego narodzenia (co dzisiaj jest niemal centralne dla naszej wiary), ale
wynikalo to z ich postawy/odpowiedzi wzgledem dorostego Jezusa.
Wierzyli w Niego jako Jezusa, zanim uwierzyli w Niego jako Chrys-
tusa, lub raczej: wierzyli w Niego jako Chrystusa, poniewaz wierzyli
w Niego jako Jezusa. Innymi stowy: wynikalo to z magnetycznego
przyciagania Jego osobowosci, z przynaglajacego wezwania do ludzkiej
przyjazni z Tym, ktory stopniowo otwieral ich serca, jesli nie oczy, na
Niego (ich oczy i umysly beda pelniej otwarte w dniu Pieédziesigtnicy).
Jozef jest jakby druga strona medalu. Wierzyl w Jezusa tylko z powodu
Jego genesis, poniewaz nie poznal tego, co Jezus glosil o Sobie w ciggu
swego dorostego zycia, ze jest boskim Chrystusem. Podczas gdy
Maryja byla swiadkiem pelnego zakresu Jezusowego poczatku, zycia
i $mierci, jak rowniez poczatku Kosciola, Jézef byl tylko, mozna tak
powiedzieé, prorokiem Zwiastowania 1 Wcielenia.

7. Whioski: zgodnos¢ oraz werbalizacja

Czy Jozef byl ,,sprawiedliwy” w prorockim duchu Jana Chrzciciela,
czyli pelen bojazni wobec tajemnicy, z ktéra musial si¢ zmierzy¢, czy
tez raczej byt sprawiedliwy w duchu Kajfasza, gotowy podnie$¢ kamien
i cisna¢ w Maryj¢, posadzong o cudzoldstwo? Czy byt on kims, kto
poszukuje sprawiedliwosci, ktora ukazuje dynamiczng obecno$¢ zywe-
go Boga, czy tez kim$, kto zostaje ubezwlasnowolniony przez moralny
kaftan sprawiedliwoséci? Taka potencjalna dychotomia narzuca si¢
wowczas, gdy uwaznie czyta si¢ tekst Mateusza 1 Lukasza. Parafraza
ewangelicznej historii z punktu widzenia legalistycznego wyglada
nastepujaco: Jozef, widzac, ze Maryja jest w ciazy 1 dochodzac
natychmiast do wniosku, iz popemila cudzoléstwo (a ponadto jest
klamca, gdyz usprawiedliwiala si¢ Zwiastowaniem) oraz bgdac jedno-
cze$nie wyczulonym na prawo i nie chcac, aby Maryja, a jeszcze
bardziej on sam, byli powodem skandalu, ktory z pewnoscia wyniknal-
by z wczesnego ujawnienia stanu Maryi, zdecydowal si¢ odesta¢ Ja
w tajemnicy (chociaz cigza w rzeczywistosci juz przeciwstawila sig
skrytosci calej sprawy), aby w ten sposob (cho¢ bez nadzier) zachowa¢é
twarz (swoja). Z punktu za$ profetycznego widzenia (Jana Chrzciciela):
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Jozef, dowiedziawszy si¢ od Maryi o Zwiastowaniu, gdy tylko mialo
ono miejsce, czyli przed mozliwoscig zaistnienia jakiejkolwiek oznaki
nowego stanu Maryi 1 bedac czlowiekiem o glebokim wyczuleniu na
sprawy Boze oraz odznaczajac si¢ bojaznig Boza, ktora wyklucza
wyjawianie glebin tajemnicy, zdecydowal usunac si¢ ze sceny wydarzen
jako niegodny tego, by by¢ publicznie kojarzonym z tym, co nie-
zglebione. Egzegetyczne aspekty tych dwoch interpretacji podsumowu-
je nastepujaca tabela, w ktorej umieszczam obok siebie dwa dopusz-
czalne tlumaczenia oryginalu Mateusza (z posrednim uznaniem dla
wersji Lukasza):

Dopuszczalne interpretacje

1. Jozef zaklada boska interwencj¢| 2. Jozef zaklada cudzoltostwo
eurethe | Maryja stala si¢ brzemienna | Maryja stala si¢ brzemienna
en gastri | przez Ducha Swigtego (odwo- | przez Ducha Swigtego (od-
ekhousa | lanie si¢ do Ducha Swigtego | wolanie si¢ do Ducha Swig-
ek pneu- | jest integralng czgscia opowia- | tego jest dodatkiem redak-
mat os | dania i ma na celu ukazanie, ze | cyjnym)
hagiou Jozef byl $wiadom istoty Zwia-

stowania)
dikaios Wyczulony na Boga Legalistycznie uwrazliwiony
deigamti- | Oglosi¢ Znieslawic
sai
lathrai W tajemnicy (chroni¢ przeka- | Cicho (unika¢ zenujacych

zang tajemnice) uwag innych ludzi)
apolusai | Pozwoli¢ odejs¢ Rozwies¢ sig
me pho- | Nie by¢ ubezwlasnowolnionym | Nie lgka¢ si¢ (zenujacej sy-
betheis (przez strach wobec tajemnicy) | tuacji)
ouk egi- | W czasie, ktory trwal az do | Nie mial z Nig stosunkow,
nosken | narodzin, nie mial z Nia zad- | az urodzila syna (lecz mogt
auten he- | nych stosunkow (ktore mogly- | mieé je pozniej)
os  hou by doprowadzi¢ do poczgcia
eteken | dziecka)
huion
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Oczywiscie, moim zdaniem, jedynie pierwsza z podanych inter-
pretacji jest dopuszczalna na gruncie egzegetycznym. (Trzecia moz-
liwoscig byloby jeszcze odrzucenie zréddel, takich, jakie mamy dzisiaj,
oraz zapomnienie w ogoéle o calym opowiadaniu). Opowiedzenie si¢ za
druga interpretacja pociaga za soba konieczno$¢ akceptacji wszystkich
zwiazanych z nig wnioskOw — a mianowicie, ze Jozef byl w praktyce
pospolitym 1 prostym ,,lotrem”

Istnieje ponadto jeszcze inny aspekt egzegetycznego wymiaru teks-
tu, o ktorym nie wolno zapomnie¢. Podstawa dla historycznej inter-
pretacji jest bowiem utozsamienie subtelnej i czgsto ukrytej zgodnosci
faktow, postaw, stwierdzen wystepujacych w réznym czasie 1 réoznych
miejscach. W naszym przypadku mozemy wskaza¢ na dwa elementy
takiej zgodnosci, jakie przynaleza do postaci Jozefa. Pierwszym jest
ciag nieoczekiwanych korelacji miedzy Mateuszem i Lukaszem, ktore
ukazywalem w tym artykule. Dowodzi to, ze wspolne zrodla, ktore
wyrazaja pierwotny przekaz nie zawsze w taki sam sposob, posiadaja
jasny obraz wydarzen, a rdznice, spojne w swojej réznorodnosci,
dotycza glownie szczegolow i wynlkaja raczej z pytan na ktére byly
odpowiedzia. Zrodla, wedtug mnie, wskazuja na to, Ze to Maryja stoi
u ich poczatku oraz ze mozliwo$¢ dotarcia do Jej wspomnien powstala
w czasie bezpos$rednio nastg¢pujacym po ukrzyzowaniu oraz Zmar-
twychwstaniu. Nasze zrodla wspominaja, cho¢ bardzo subtelnie, w jaki
sposOb Maryja oraz inne kobiety porozumiewaly si¢ z Apostolami.
Brak jakiejkolwiek redakcyjnej wstawki stanowi czg$¢ zawarte) w tek-
sach, ale ukrytej zgodnosci. Dlatego Mateusz 1 Lukasz daja nam, cho¢
bezwiednie, odpowiednik oficjalnego przestuchania Maryi.

Druga uwaga, jaka mozna poczyni¢ w zwiazku z historyczna
zgodnoscia tekstu, odnosi si¢ do kontekstualizacji gtownych tematow.
Pojecia sprawiedliwosci, strachu, etosu prorockiego zawieraja si¢
w szerokich znaczeniowych ramach, ktore obeymuja cale religijne
doswiadczenie starozytnego, biblijnego Izraela, ktorego historia zo-
stala poddana najbardziej krytycznej konfrontacji, wynikajacej z twier-
dzenia, ze zywy Bog objawil si¢ w ciele. Formalizm myslenia niektérych
0s0b doprowadzil je do przekonania, ze Wcielenie jest niemozliwe,
nawet w Swietle wypowiadanych stow (stowo Yahweh nie moglo by¢
przeciez wypowiadane przez ludzkie usta), otwarto$¢ za$ innych stwo-
rzyla podbudowe dla sensownosci konfrontacji z zywym Yahwe,
ktorego dzialania nie mozna przewidzie¢. Wczesniejszego twierdzenia
nie da sie pogodzi¢ z prorockim etosem: sami oni spowodowali, ze
ujawniona wczesniej tajemnica nie mogla do nich przemowi¢. Stali sig
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fundamentalistami w takim znaczeniu, ze strach przed zmiang zdomi-
nowal ich nastawienie i czuli si¢ oni dobrze tylko w zaleznosci od
ugruntowanych konwencji. Natomiast ci, ktérzy pozostali wrazliwi na
tajemnicg, mogli odpowiedzie¢ w tym samym duchu, jaki ksztaltowal
odpowiedzi nalezacych do ich wlasnej tradycji wcze$niejszych proro-
kéw. Co to wnosi do naszych rozwazan nad Jozefem? Teksty, jakie do
niego si¢ 0dnosza, mimo swego malego rozmiaru, wydajg si¢ doskonale
wpisywac w te prorocka tradycje oraz tradycje zwiazana z tymi, ktorzy
— tak jak Jozef — byli jej obroncami, czyli w szczegdlnosci z Maryjg
oraz Janem Chrzcicielem. Jest to ta szersza zgodnos¢ postaci oraz
tematéw, ktora dodaje szczegdlnego znaczenia do interpretacji i tak
juz podpartej analiza egzegetyczna.

Ta glebsza zgodnosc jest tym bardziej znaczaca, ze nie jest wprost
wskazana, czyli nie rzuca si¢ w oczy czytelnika ani nie jest wprowa-
dzona przez jakikolwiek redakcyjny komentarz w zrodla. Zrédla
poswiadczaja rzeczywistos¢, ktora opisuja tak, a nie inaczej, przez to,
co zawieraja, jak réwniez przez to, czego w nich brak. Dlatego sytuacja
historyka przypomina troch¢ role obroncy, ktoéry zadajac pytania
swiadkowi, bez jego wiedzy, ma na celu rzuci¢ nowe §wiatlo na rézne
perspektywy tych samych faktéw. Jednak inaczej niz osoba wystepu-
jaca w roli $wiadka, zrédla milczg i1 nie artykutujg faktéw w jaki$ nowy
sposob. Mimo to zadaniem historyka jest rozplata¢ cienka nic, ktora
spaja jak niewidzialne widkno rozwijajace si¢ wydarzenia, charakter
postaci, natur¢ sytuacji, wynikajaca z wyraznych stwierdzen, jak
1 wbrew nim. W konsekwencji moze si¢ ukaza¢ glgbsza historyczna
przyczynowos¢, na ktéra beda sie skladac fakty, same w sobie nie
przedstawiajace niczego wigcej niz niepowigzane zdarzenia. Ta glgbsza
struktura, ktora mozna dostrzec, jest w stanie ,,wytltumaczy¢” zewngtrz-
na warstwg¢ wydarzen.

Ze swej strony mozemy stac sie niewolnikami wartosci artykulacji,
jak gdyby byla ona w stanie zastapi¢ samg rzeczywisto$¢ oraz jakby
zgodnos$¢ stow byla wazniejsza od zgodnosci egzystencjalnej. Tak wiec
w przypadku pojecia ,, Trojca Swigta”, ktore ma obecnie ustalone
terminologicznie znaczenie, moze nas kusi¢ che¢ wnioskowania, iz
wiemy wigce] na Jej temat niz na przyklad Maryja czy Jozef, dla
ktorych pojecie to byto calkiem obce. Tak jednak postepujac, pomi-
ne¢libySmy bez zadnych skrupulow ten istotny fakt, ze byli oni swiad-
kami epifanii tej Rzeczywistosci, niezaleznie od tego, jak ja nazywali.
Jesli nawet nie potrafili ubra¢ jej w stowa, byli z pewnoscia $wiadomi,
ze to, co nazywamy obecnie Trojca Swigta, stalo si¢ fenomenem
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namacalnie obecnym w ich zyciu w formie konkretnej ciazy, w tym
niezwyklym Dziecku. Bardziej niz z werbalizacja, mieli oni do czynie-
nia, by si¢ tak wyrazi¢, z ,,fenomenalizacja”. A nieoczekiwana i gleboka
zgodno$¢, na ktéra mogli w sposob cudowny odpowiedzieé, opierata
si¢ na zwiazku miedzy ciagiem realnych wydarzen, w ktérych uczest-
niczyli, oraz wczesniejszym objawieniem si¢ Boga, ktérego znali ze
Starego Testamentu. Bez powodowania rozdarcia, konfrontacja
z Trojca doprowadzila ich do dania pelniejszej odpowiedzi Yahwe,
ktorego znali z weze$niejszego doswiadczenia.

Rozumujac w odwrotny sposéb: tylko dlatego, ze pojecie ,,Duch
Swiety” otrzymalo szczegolne teologlczne znaczenie W pozniejszych
wiekach, nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze jesli nawet nie pojgcie, to
przynajmniej sam termin musi pochodzi¢ z tych pdznych lat. Moim
zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie z punktu widzenia historiografii,
aby traktowac zrodla jako wyraz zywego doSwiadczenia przez Maryj¢
tego samego ,,Ducha Swigtego”, ktérego znamy z pdzniejszych teolo-
gicznych analiz. Je$li Pigédziesiatnica byla poswiadczonym 1 ukazanym
jako zwiazane z teraZniejszosciag wydarzeniem oraz namacalnym feno-
menem, do ktérego Jezus odnosil sie juz wczesniej, uzywajac terminu
,Duch”, oraz jesli Zwiastowanie bylo rowniez wydarzeniem, w ktorym
nastapllo zwerbalizowanie innego przyszlego wydarzenia, ktore stalo
si¢ Weryﬁkowalne w postaci prawdziwej ciazy oraz prawd21wego
Dziecka, to nie ma zadnych szczegélnych powodéw, aby z gory
odrzuci¢ mozliwos¢, ze ta wczesna werbalizacja mogla rzeczywiscie
zawiera¢ odniesienie do tego samego Ducha oraz ze w $wietle wyda-
rzenia, ktore mialo miejsce w ,sali na gorze”, gdzie byla Maryja
z Apostolami, Maryja uslyszala znow wsrdd naglego szumu stowa,
ktore odmienily Jej zycie okolo trzydziesci lat wczesniej 1 wreszcie, ze
poczula si¢ wezwana do tego, aby zrelacjonowac swoje wlasne do-
swiadczenie tej wczesniejszej Pigédziesiatnicy, kiedy to Duch nie poja-
wil si¢ ani jako golebica, ani jako plomyki ognia, lecz jako Sprawca
konkretnej fizycznej Jej ciazy.

W takim wiasnie §wietle staralem si¢ ukaza¢ rdzne podejscia do
postaci Jozefa, uwazanego za ojca Czlowieka (zob. Lk 3, 23), ktorego
Mateusz oraz Apostotowie mogli poznac osobiscie, aczkolwiek przez
krotki okres czasu, w ciggu kilku lat Jego dorosltego zycia. Gdyby takie
analizy znajdowaly si¢ explicite w zrodiach, nie byloby potrzeby
prowadzenia dalszych analiz. Z drugiej jednak strony, dokonywanie
ad hoc ekstrapolacji na podstawie pojedynczych zdan musi by¢ skazane
na trudno$ci w argumentacji oraz na beznadziejna w pewnym stopniu
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fantastyk¢. Zaproponowane przeze mnie podejscie ukazuje natomiast
obraz, ktéry moze, lecz nie musi, byé zaakceptowany, chociaz posiada
historyczne podstawy. Jest to obraz ciagu wydarzen mozliwych do
oceny w nieoczekiwany sposob, w oparciu o pogranicza zrodel. Nade
wszystko jest to obraz osobowosci Jozefa, zupelnie zgodny w swych
glebszych warstwach z zarysem innych postaci (poczawszy od Maryi,
poprzez Jana Chrzciciela, konczac na Apostolach 1 Nikodemie),
ktérym dane bylo zmierzy¢ si¢ z pozornie absurdalnymi i1 bluznierczymi
twierdzeniami, ale niepokonalnie autentycznymi 1 przekonujacymi
tych, ktérzy potrafili dotrze¢ do ich glebszych korzeni.

W obrebie postaci prorockich, mozna bez trudnosci widzie¢ w J6-
zefie tego, kto przelamuje wyjatkowos¢ tych postaci. Stanal on twarza
twarz z poczatkiem. Starotestamentalny , katechumenat” dal mu pod-
stawe do dania odpowiedzi w inny sposéb niz to zrobila Maryja oraz
inni. W glebszej duchowosci Starego Przymierza zawierala si¢ bowiem
proklamacja potrzeby stanigcia przed zywym Bogiem, ktora przygo-
towala protagonistow Nowego Testamentu do przyjecia tej catkowicie
nowe) boskiej interwencji w ich ludzki $wiat. Sposrod nich Jozef byt
pierwszym, ktory mial stana¢ wobec Zwiastowania, o ktérym powie-
dziala mu Maryja. Otrzymal on bardzo malo, ale wystarczajaco duzo,
aby otworzy¢ okno na transcendentalny wymiar, znany mu z jego
starotestamentalnych korzeni. W odpowiedzi na stowo Maryi, przyjat
on, nie wiedzac do konca, co akceptuje, ze Zwiastowanie jest Wciele-
niem. Wobec tej rzeczywistosci uwazal si¢ za godnego tylko tego, by
jak Mojzesz zastoni¢ twarz. Potem si¢ ukazal namacalny owoc Wcie-
lenia: samo-manifestujaca si¢ cigza, narodzenie, dziecinstwo, dojrze-
wanie. Po poczatkowej obietnicy (aniol we $nie, pasterze, medrcy), nic
ponad to pelnego niezwyklego splendoru nie zdarzyto si¢ w jego zyciu,
nic, co mogloby pokaza¢, ze Wcielenie bylo rzeczywiscie Wcieleniem.
Jozef musial wigc patrzy¢ na wcielenie jako na Wcielenie. Musial
rowniez ozywi¢ wiarg¢ Abrahama. Stary Testament nauczyl go bowiem,
ze Abraham byl zdolny odda¢ swojego naturalnego syna wbrew
obietnicy niezliczonego potomstwa. Jozef, silny tym przykladem (nie
tylko w aspekcie teoretycznym), nie wymagal pogodzenia tego, co
nadzwyczajne (dziewicze poczecie), z tym, co zwyczajne (dziecinstwo
oraz dojrzewanie Jezusa). W ten sposdb stal si¢ prorokiem Wcielenia,
poswiadczonego najpierw jako wcielenie, bez jakiejkolwiek jego kon-
sekwencji, ktore ujawnily sie dopiero w pdzniejszych latach.

W tym kontekScie znajduje si¢ wazny powdd uznawania Jozefa za
patrona Kosciola. Dzielit on z nami niemozliwos¢ pelnego zrozumienia

180



PROFETYCZNY WYMIAR NIEPOKOJOW $W. JOZEFA

boskiej rzeczywistosci, pogodzenia nadzwyczajnosci ze zwyczajnoscia,
laski z historia, czy tez wreszcie doswiadczanie bez zadnego oparcia
absurdalnego cudu boskiej interwencji w §wiecie — oraz wezwanie do
akceptacji strachu, niepokoju. My rowniez, jako Koscidl, jesteSmy
wezwani, aby by¢ prorokami rodzenia si¢ w ukryciu autentycznego
zmartwychwstania po zyciu.

thum. Wojciech Sadlon SAC



