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Wstep

Matzenstwo ochrzczonych, ktore z woli Chrystusa Pana jest sakramen-
tem', podlega szczegdlnej ochronie prawa kanonicznego. Koscidt stoi na
strazy instytucji maltzenstwa, ktore jest nierozerwalne z woli Bozej. Jednym
z wyrazéw tej ochrony sg normy dotyczace prowadzenia spraw o stwier-
dzenie niewaznos$ci malzenstwa. Caly ten proces nie ma bowiem na celu

* Autor jest ksiedzem diecezji siedleckiej, doktorantem prawa kanonicznego na KUL
oraz pracownikiem Sadu Biskupiego w Siedlcach.

! Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. IT promulgatus, AAS 75 (1983)
pars II, 1 — 317, c. 1055 § 1. (dalej CIC).
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stwierdzania niewazno$ci malzenstwa, ale dotarcie do obiektywnej prawdy
o danym malzenstwie, a wigc stwierdzenie czy matzenstwo w ogdle zostato
zawarte w sposob wazny. Poszczegdlne elementy tegoz procesu stuzg od-
kryciu prawdy o malzenstwie.

Celem niniejszego opracowania sg sprawy wpadkowe, jakie moga miec
miejsce w procesach o niewazno$¢ malzenstwa. Sprawy wpadkowe sg to
pewne kwestie, ktére nie nalezg do sprawy gléwnej, pojawiajg sie jednak
w trakcie prowadzenia procesu i wymagajg wyjasnienia, aby mozna bylo
dalej prowadzi¢ sprawe gléwna. Sprawy wpadkowe nie nalezg do najwaz-
niejszych elementéw procesu o niewazno$¢ malzenstwa. Sg one jednak po-
mocne dla ostatecznego wyjasnienia prawdy o danym malzenstwie.

1. Ogdlna charakterystyka spraw wpadkowych

Sprawa wpadkowa ma miejsce, ilekro¢ po rozpoczeciu procesu przez
wezwanie sagdowe zostaje przedstawiona pewna kwestia, ktéra chociaz nie
jest zawarta w skardze powodowej, to jednak tak nalezy do sprawy, ze naj-
cze$ciej musi by¢ rozstrzygnieta przed sprawa gtéwng®. Sprawa wpadkowa
ma wiec miejsce w sytuacji, gdy jest prowadzona sprawa gtéwna, w kté-
rej pojawia si¢ istotna kwestia blokujaca postepowanie procesowe w spra-
wie gléwnej, pojawia si¢ wigc koniecznos$¢ ustalenia faktow’. Jest to wiec
uboczna sprawa sagdowa, ktora rodzi si¢ w trakcie procesu. Pozostaje jednak
w Scistym zwigzku ze sprawa gtéwng, wyrazong w powodztwie*. Jej roz-
strzygniecie warunkuje zazwyczaj w jaki$ sposob dalsze prowadzenie spra-
wy gléwnej®. Sprawa gléwna ulega bowiem zatrzymaniu az do wyjasnienia
kwestii uboczne;.

Jezeli sprawa nie wymaga odrebnego postepowania, gdyz mozliwe jest
jej rozstrzygniecie wraz ze sprawg gtéwng i ostatecznym wyrokiem, nie mo-
zemy wlasciwe mowic o sprawach wpadkowych. Cechg charakterystyczna

2 Instructio servanda a tribunalis dioecesanis et interdioecesanis in perctractandis causis
nullitatis matrimonii «Dignitas cinnubii» (=DC), Citta del Vaticano 2005, art. 217; KPK
1587.

*M. Greszata — Telusiewicz, Zasada niepodwazalnosci dekretow i wyrokow przedsta-
nowczych w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Studia Prawnicze KUL 4
(40) 2009, s. 56.

*A. Dziega, Sprawy wpadkowe, w: T. Rozkrut (red.) Komentarz do Instrukcji procesowej
«Dignitas cinnubii», Sandomierz 2007, s. 297.

>R. Sztychmiler, Proces sporny, w: J. Krukowski (red.), Komentarza do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Tom V, Ksigga VII, Procesy, Poznan 2007, s. 242.
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tych spraw jest bowiem to, ze musi by¢ ona rozstrzygnieta przed sprawsg
gtowna®.

Regulacje dotyczace spraw wpadkowych zmierzajg do ochrony strony
lub stron juz uczestniczgcych w procesie albo 0sob, ktdre nalezy chronic
przez wlgczenie do procesu’. Stuszne jednakze wydaje si¢ umiarkowane
korzystanie z mozliwo$ci wnoszenia spraw wpadkowych. Chodzi przede
wszystkim o przypadki, gdy mozna wykorzysta¢ prostsze rozwigzania, aby
nie przediuzac zbytnio procesu®.

Prawodawca kodeksowy ustanowit szczegétowe normy dotyczace dwdch
sytuacji, mogacych by¢ rozstrzygnietych trybem spraw wpadkowych: niesta-
wiennictwa strony procesowej’ oraz udziatu osoby trzeciej w procesie'. Po-
przedzone sg one normami ogdlnymi odnoszacymi si¢ do wszystkich spraw
wpadkowych''. Moga by¢ jednak takze inne sprawy toczace si¢ trybem spraw
wpadkowych: o stwierdzenie niezdolnosci strony do wystepowania w s3-
dzie, o brak kompetencji sedziego lub jego wyltaczenie, o wyjasnienie zarzutu
wczesniejszego rozstrzygniecia sprawy lub rozpatrywania jej w innym trybu-
nale, o wysokos$¢ lub mozliwo$¢ uiszczenia kosztow procesu, o przyjecie lub
wylaczenie srodka dowodowego oraz inne. Takze niektdre zarzuty w trakcie
procesu moga by¢ wnoszone jako sprawy wpadkowe'.

2. Normy ogolne dotyczace rozstrzygania spraw wpadkowych

Niektorzy kanonisci wyrdzniajg dwa typy spraw wpadkowych: sprawy
wniesione w formie skargi wymagajace rozstrzygniecia wyrokiem przedsta-
nowczym oraz kwestie wnoszone w sposob niesformalizowany, rozstrzyga-
ne przez s¢dziego dekretem'. Sprawy wpadkowe mogg by¢ wnoszone przez
strony, a takze przez obronce wezla i rzecznika sprawiedliwosci, jezeli wy-
stepuje w procesie. Nie moga jednak by¢ nigdy wnoszone przez sedziego.

¢L. Madero, Sprawy wpadkowe, w: Majer P. (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz, Krakow 2011, s. 1191.

’R. Sztychmiler, art. cyt., s. 241.

8R. Sztychmiler, Rozstrzyganie spraw wpadkowych, w: J. Wrocenski, B. Szewczul, A.
Orczykowski (red.), Semel Deo dedicatum non est ad usum Humano ultersius transefe-
rendum. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. dr hab. Julianowi Katowskiemu MIC
z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, Warszawa 2004, s. 536; zob. takze DC, art.
218.

?Zob. KPK 1592 — 1595.

YTamze, 1596 — 1597.

"' Tamze, 1587 — 1591.

2R. Sztychmiler, Proces sporny, art. cyt., s. 242.

B Tenze, Rozstrzyganie..., art. cyt., s. 537.

“Tamze, s. 537.
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Sprawe wpadkowg przedstawia si¢ wobec sedziego wlasciwego do roz-
strzygniecia sprawy gléwnej, na pismie lub ustnie, ze wskazaniem zwigzku,
jaki zachodzi miedzy nig, a sprawg gtéwna'. Jezeli wnoszacy sprawe wpad-
kowa podnosi swoje Zadanie ustnie, notariusz sadowy i tak sporzadza na
pi$mie protokol z wniesienia sprawy wpadkowe;j'®. Moze powstac problem,
czy sprawe wpadkowg nalezy wnosi¢ do sedziego wtasciwego, czyli do sadu,
ktéry przyjal sprawe gldwna, czy tez do konkretnego sedziego rozpatrujace-
go sprawe. Stuszne wydaje si¢ uznanie obydwu mozliwo$ci. Sprawe mozna
wiec wnie$¢ do trybunalu, do ktérego wniesiono sprawe gtéwna, jak row-
niez do wyznaczonego sedziego'’.

W sprawach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa sprawy wpadko-
we nie powinny by¢ wnoszone ani dopuszczane zbyt fatwo. Jezeli zostaly
dopuszczone, powinny by¢ rozstrzygniete jak najszybciej ze szczego6lng tro-
ska'®. Konieczne jest dokladne sprawdzenie, czy dopuszczenie takiej spra-
Wy, z racji na przedtuzajacy sie wtedy proces, konieczne jest dla zachowa-
nia sprawiedliwo$ci wyroku co do sprawy gloéwnej®. Jezeli prosba nie jest
zwigzana ze sprawg gléwna lub jest ewidentnie pozbawiona jakichkolwiek
podstaw, przewodniczacy lub ponens mogg ja od razu odrzucic¢®.

Strona zainteresowana lub obronca wezla moga wnies¢ do kolegium re-
kurs przeciwko dekretowi odrzucajgcemu mozliwo$¢ prowadzenia sprawy
wpadkowej. Celem rekursu jest spowodowanie wszczecia sprawy wpadko-
wej decyzja kolegium. Odwotanie to musi by¢ wniesione w ciggu dziesig¢ciu
dni od zawiadomienia od dekrecie, w przeciwnym razie zaklada sie, ze stro-
ny i obronca przyjeli dekret*. Rekurs ma by¢ przedstawiony autorowi de-
kretu, ktéry powinien przedstawi¢ go bez zwloki kolegium, chyba Ze uznat
za konieczne odwolanie wydanego przez siebie dekretu®. Moze to nastgpic¢
po rozwazeniu przedstawionych w rekursie argumentow?.

Kolegium, po przyjeciu prosby o rozstrzygniecie sprawy wpadkowej
i po wystuchaniu obroncy wezla oraz stron, powinno podjac¢ decyzje, czy
przedstawiona sprawa wpadkowa wydaje sie mie¢ podstawe i zwigzek ze
sprawg gltéwna, czy tez powinna by¢ od razu odrzucona*'. Na poczatku wiec

5DC, art. 219; KPK 1588.

16R. Sztychmiler, art. cyt., s. 537.

7R. Sztychmiler, Proces sporny, s. 243 — 244,
BDC, art. 218.

Y A. Dzigga, art. cyt., s. 298.

2DC, art. 220.

2L A. Dzigga, art. cyt., s. 300; DC, art. 221 § 1.
2DC, art. 221 § 2.

» A. Dzigga, art. cyt., s. 301.

#DC, art. 222 § 1; por. KPK 1589 § 1.
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rozstrzyga si¢ nie calo$¢ zagadnienia, ale jedynie to, czy sprawa wpadkowa
ma zwigzek ze sprawg gtowna, czy Scisle taczy sie ze sprawg gléwna, ktora
toczy sie przed trybunalem®.

Jezeli kolegium dopuszcza sprawe, powinno rozstrzygngé czy sprawa
ma by¢ rozwigzana z zachowaniem pelnego trybu sgdowego, a wiec ze sfor-
mulowaniem watpliwosci, czy za pomocg odpowiedniego opisu i rozstrzy-
gnieta dekretem?. Decyzj¢ kolegium odnoénie do przyjecia lub odrzucenia
sprawy wpadkowej, oraz do trybu jej przeprowadzenia, powinny by¢ pod-
jete bez zwloki i jak najszybciej, czyli bez mozliwosci jakiejkolwiek apelacji
czy rekursu?.

Jezeli sprawa wpadkowa ma by¢ rozstrzygnieta wyrokiem kolegium,
nalezy wtedy zachowa¢ przepisy odnoszace si¢ do ustnego procesu sporne-
go, chyba ze kolegium postanowi inaczej, biorac pod uwage waznos¢ spra-
wy?. Autor instrukcji Dignitas connubii pozostawia wiec mozliwo$¢ rozpa-
trzenia sprawy wpadkowej wedlug norm zwyczajnego procesu spornego.
Czasem sedzia moze tak postanowi¢ biorac pod uwage ztozono$¢ sprawy.
W zasadzie jednak powinny by¢ one rozstrzygane wedlug norm procesu
ustnego, gdyz sedzia odpowiada za to, aby sprawnie doj$¢ do prawdy®. Aby
usprawni¢ postepowanie, przy jednoczesnym zachowaniu sprawiedliwo$ci,
kolegium moze uchyli¢ dekretem przepisy procesowe wyzej wspomniane-
go procesu ustnego, ktore nie s3 wymagane do waznosci. Dekret taki musi
zawiera¢ uzasadnienie decyzji*.

Wyrok kolegium w sprawie wpadkowej okreslany jest mianem wyroku
przedstanowczego. Wyrok przedstanowczy jest to rozstrzygniecie sporu, jako
zakonczenie sprawy wpadkowej rozpoznanej i prowadzonej trybem proceso-
wym. Rozni si¢ on zasadniczo od wyroku stanowczego, ktorym jest sedziow-
ska decyzja konczaca proces w okreslonej instancji w sprawie gtéwnej*.

Jezeli zas sprawa wpadkowa ma by¢ rozstrzygnieta dekretem, nale-
zy wyznaczy¢ stronom i obroncy wezlta jak najszybciej termin, w ktérym
przedstawig swoje argumenty w krétkim pismie lub w odpowiednim opisie.
Kolegium moze zleci¢ rozstrzygniecie takiej sprawy audytorowi lub prze-
wodniczgcemu, jezeli nie wynika co$ przeciwnego z natury rzeczy®>. Wy-

»M. Greszata — Telusiewicz, art. cyt., s. 57.

%DC, art. 222 § 1.

7DC, art. 222 § 2; por. KPK 1589 § 1, kan. 1629 ° 5.
2DC, art. 224 § 1, CIC, ¢.1590 § 1.

»¥R. Sztychmiler, art. cyt., s. 245 — 246.

Y A. Dzigga, art. cyt., s. 304; DC, art. 224 § 2.

' M. Greszata — Telusiewicz, art. cyt., s. 54.

2DC, art. 225; por. KPK 1590 § 2.
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daje si¢ rowniez konieczne, aby dekret taki zawieral przynajmniej krotkie
uzasadnienie. Dekret taki, jako nie majgcy charakteru zwyklego zarzadze-
nia, nie mialby mocy prawnej, gdyby nie zawieral uzasadnienia®. Dekret
rozstrzygajacy sprawe wpadkows jest okreslany jako dekret przedstanowczy.
Jest to dekret wydawany jako rozstrzygnigcie koncowe sprawy wpadkowej,
jezeli byl ona prowadzona w trybie nie procesowym, ale administracyjnym?*.

Kolegium moze réwniez postanowi¢, ze sprawa wpadkowa nie musi
by¢ rozstrzygana przed wyrokiem ostatecznym. Wtedy powinno zadecydo-
wac jak najszybciej, czy bedzie brana pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy
gtownej”. Kolegium moze rowniez uchyli¢ albo poprawi¢ dekret lub wyrok
przedstanowczy, zanim zakonczona zostanie sprawa gléwna. Moze to jed-
nak uczynic ze stusznej przyczyny, na prosbe strony badz obroncy wezta lub
z urzedu, ale po wystuchaniu stron i obroncy wezta. Nie moze jednak tego
zrobi¢, gdy chodzi o decyzje majace warto$¢ wyroku ostatecznego.

Sytuacja wymagajaca uchylenia lub poprawienia dekretu moze miec
miejsce wtedy, gdy z racji zauwazonych bledéw lub wprowadzenia sedzie-
go w blad, zostanie zauwazone, ze rozstrzygniecie sprawy wpadkowej nie
bylo stuszne. Do czasu rozstrzygniecia sprawy gtownej, kolegium posiada
jurysdykcje, wiec moze wydany przez siebie wyrok przedstanowczy lub
dekret poprawi¢ lub uchyli¢. Wydaje sie, ze kolegium nie moze natomiast
jednym aktem catkowicie zmieni¢ tre$ci wyroku lub dekretu. Gdyby taka
byla potrzeba, najpierw nalezy btedne rozstrzygniecie uchyli¢, a nast¢pnie
wydac nowe, stuszne”’. Kolegium moze wiec zawsze poprawic swoje stano-
wisko, gdyby za malo byto przestanek, aby swoje dotychczasowe stanowisko
podtrzymac. Moga si¢ przeciez wyloni¢ nowe przeslanki, ktére nakazuja
kolegium zrewidowac swoje stanowisko. Przyktadem moze by¢ uchylenie
dekretu o niestawiennictwie strony w procesie, gdy ta usprawiedliwi swoja
nieobecno$c¢®.

Nie ma réwniez mozliwoéci wniesienia apelacji od decyzji rozstrzygaja-
cej sprawe wpadkowsg, niemajacg mocy wyroku ostatecznego, chyba ze ape-
lacja jest ztaczona z apelacjg od ostatecznego wyroku®. Wynika to z zasady
niepodwazalnosci dekretéw i wyrokéw przedstanowczych. Zasada ta nie eli-
minuje uprawnienia do apelacji od nich, a jedynie przenosi to uprawnienie

¥ R. Sztychmiler, art. cyt., s. 246.

*M. Greszata — Telusiewicz, art. cyt., s. 54- 55.
»DC, art. 222 § 3; por. KPK 1589 § 2.

*DC, art. 226; por. KPK 1591.

7R. Sztychmiler, Rozstrzyganie..., s. 540.

¥ M. Greszata — Telusiewicz, art. cyt., s. 58.
¥DC, art. 228; por. KPK 1629 n. 4.
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do czasu zakonczenia sprawy gléwnej. Prawodawca ze wzgledu na sprawny
przebieg procesu, odklada to uprawnienie stron do apelacji na czas pdzniej-
szy, czyli wraz z apelacjg od sprawy gtéwnej®. Trybunat drugiej instancji
moze zmieni¢ wyrok przedstanowczy, ale moze podtrzymac wyrok sta-
nowczy. Moze by¢ tez tak, ze zmiana wyroku przedstanowczego spowoduje
zmiang wyroku stanowczego, ale musi to by¢ oddzielnie uargumentowane*'.

Wyrok przedstanowczy lub dekret przedstanowczy mogg mie¢ réwniez
moc wyroku ostatecznego. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy uniemozliwiaja
one dalsze prowadzenie procesu albo klada kres procesowi lub jakiemus
jego stopniowi, w odniesieniu przynajmniej do jednej ze stron w sprawie®.
Wyroki lub dekrety przedstanowcze mogg wiec mie¢ skuteczng moc wy-
roku koncowego, pod warunkiem, ze zmieniajg postepowanie procesowe.
Dekrety moga mie¢ charakter wyroku koncowego. Moze sie tak zdarzy¢
w przypadku dekretu stwierdzajgcego niewlasciwos$¢ bezwzgledng sedzie-
go. Dekret taki konczy postepowanie. Poza tym przypadkiem dekret kon-
cz3cy postepowanie nie istnieje®.

3. Niestawiennictwo strony oraz udzial osoby trzeciej w sprawie

Prawodawca kodeksowy w tytule poswieconym sprawom wpadkowym
przewiduje dwie sytuacje, ktére mozna rozstrzygac¢ tym trybem. Sg to: nie-
stawiennictwo stron** oraz udzial osoby trzeciej w sprawie®.

Niestawiennictwo strony procesowej moze by¢ rozstrzygane w proce-
sach o niewazno$¢ malzenstwa trybem spraw wpadkowych. Normy te do-
tycza zardwno niestawiennictwa strony powodowej, ktdra wszczyna proces
poprzez zlozenie skargi powodowej, jak i strony pozwanej.

Dla poznania obiektywnej prawdy o danym malzenstwie, potrzebne
jest czynne zaangazowanie obydwojga malzonkéw w postepowanie sagdowe
oraz ich obowigzek odpowiedzenia na prawne wezwanie do sagdu*®. Moga
jednakze zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych jedna ze stron procesowych, naj-
czesciej strona pozwana, z rdznych wzgledéw nie uczestniczy w toczgcym
si¢ procesie. Sytuacja tego typu jest zawsze niekorzystna dla dobrego wy-

M. Greszata — Telusiewicz, art. cyt., s. 54.

4 Tamze, s. 62.

“2DC, art. 262; KPK 1618.

¥ W. Wenz, Decyzja sedziego, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej
Dignitas connubii, Sandomierz 2007,, s. 351.

#Zob. KPK 1592 — 1595; DC, art. 138 — 142.

Zob. KPK 1596 — 1597.

®W. Kiwior, Strony procesowe, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej
Dignitas connubii, dz. cyt., s. 156.

281



Ks. Lukasz Pawluk

jasnienia sprawy*. Inne sg jednak skutki prawne niestawiennictwa strony
pozwanej, a inne strony powodowe;j.

W przypadku strony pozwanej mozemy wyrdzni¢ trzy rézne rodzaje
jej nieobecnosci w procesie: nieobecnos$¢ niezawiniona, gdy strona pozwa-
na faktycznie nie wie o wszczetej sprawie sadowej i nie ma w tym jej winy;
nieobecno$¢ zawiniona, czyli dobrowolna, a wigc niestawiennictwo w sensie
$cistym, gdy strona pozwana wie o rozpoczetym procesie, ale w zaden spo-
sOb nie reaguje na wezwanie; oraz zdanie si¢ na sprawiedliwo$¢ trybunatu,
gdy strona pozwana wprawdzie odpowiada na wezwanie sgdowe, ale jedno-
cze$nie zapowiada, ze nie zamierza bra¢ udzialu w dalszym postepowaniu®.
Poniewaz przepisy kodeksowe odnoénie do spraw wpadkowych ograniczaja
sie do drugiego przypadku niestawiennictwa strony, a wigc nieobecnosci za-
winionej, pozostate przypadki niestawiennictwa zostang pominiete.

Jezeli strona pozwana wilasciwie wezwana nie stawia sie ani nie przedsta-
wia usprawiedliwienia nieobecnosci, przewodniczacy lub ponens powinien
orzec jej nieobecno$¢ w sadzie oraz zarzadzi¢, aby sprawa, przy zachowa-
niu przepisdéw, byta prowadzona az do wydania wyroku ostatecznego®. Jest
to niestawiennictwo w procesie w sensie $cistym, gdyz strona pozwana po
otrzymaniu wezwania nie reaguje na nie wcale, nie kontaktuje si¢ z sadem pi-
semnie ani nie stawia si¢ w wyznaczonym terminie. Tego rodzaju zachowanie
moze wynikac¢ z réznych przyczyn: niezrozumienia istoty procesu, lekcewa-
zenia trybunatu ko$cielnego, niecheci do ponownego angazowania si¢ w spor
po bolesnych do$wiadczeniach zwigzanych z rozwodem cywilnym, blednego
przeswiadczenie, ze przez niestawiennictwo uniemozliwi lub utrudni prze-
prowadzenie procesu, itp*. Takze i ten, kto odmawia przyjecia pozwu albo
zawiadomienia o akcie procesowym, albo przeszkadza w dotarciu do niego,
uznany jest za wezwanego i poinformowanego o sprawie’’.

Sedzia wydaje w takiej sytuacji dekret o niestawiennictwie strony. Za-
nim jednak to nastapi, powinien stwierdzi¢, w razie koniecznosci przez
nowe wezwanie, ze wezwanie zostalo dokonane zgodnie z przepisami pra-
wa i dotarto w uzytecznym czasie do strony pozwanej*>. Dlatego niezwykle
wazne jest dokonane zgodnie z prawem powiadomienie strony pozwanej
i pewnos¢, ze wezwanie rzeczywiscie do niej dotarlo i to w czasie uzy-

P, Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 7 ( 2002), s. 181.

*®Tamze, s. 168 — 169.

¥DC, art. 138 § 1; KPK 1592 § 1.

2P. Majer, art. cyt., s. 179.

'DC, art. 133; KPK 1510.

2DC, art. 138 § 3; KPK 1592 § 2.
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tecznym™. Najlepiej moze by¢ to stwierdzone na podstawie nadejscia do
sagdu dokumentu potwierdzajacego odbidr pisma przez pozwanego. Moze
to by¢ tez dokument wystawiony przez proboszcza, ktory przez postanca
dostarczyt korespondencj¢ sadu pozwanemu®. Sedzia nie powinien wigc
$pieszy¢ sie z wydaniem takiego dekretu, ale powinien prébowa¢ naktonié
strone do stawienia si¢ w sadzie za posrednictwem os6b cieszacych sie auto-
rytetem lub zaprzyjaznionych ze strong™. Tym bardziej, Ze przewodniczacy
lub ponens majg obowigzek zatroszczy¢ si¢ o to, aby pozwany odstgpit od
niestawiennictwa®. Nalezy takze da¢ wezwanemu realng mozliwos¢ od-
powiedzi, uwzgledniajac czas, obowiazki zawodowe i rodzinne, odleglos¢,
przypadki losowe’.

Strona, ktdra zostala uznana za nieobecng w procesie przez s¢dziego,
jest zawiadamiana jedynie o formule watpliwosci i wyroku®. Strona nie jest
wiec wprowadzana w bieg kolejnych etapdw procesowych, nie informuje si¢
jej o zbieranych §rodkach dowodowych i decyzjach sedziego, a nawet o pu-
blikacji akt™. Przewodniczacy trybunatu kolegialnego decyduje, czy strona
pozwana uznana za nieobecng w procesie ma prawo otrzymac pelny tekst
wyroku czy tez tylko jego sentencje konicowa®.

Jezeli strona pozwana stawi si¢ pdzniej w sadzie albo nadesle odpo-
wiedz przed rozstrzygnieciem sprawy, moze przedstawi¢ wnioski i dowo-
dy. Sedzia jednak powinien uwaza¢, aby nie bylo to dzialanie majace na
celu przecigganie sprawy w dlugg i niekonieczng zwloke®'. Tak wigc strona
uznana za nieobecng w procesie ma prawo w kazdej chwili, ale do czasu
rozstrzygnigcia sprawy, wlaczy¢ sie do procesu. Wiaczenie si¢ do procesu
polega¢ powinno na ustosunkowaniu si¢ strony do przedmiotu sporu i wy-
pelnianiu zalecen sedziego. Moze to by¢ zlozenie ustnego oswiadczenia lub
udzielenie pisemnej odpowiedzi na zagdania powoda. Gdy strona uznana za
nieobecng wypelni stawiane jej wymagania, dekret uznajacy ja na nieobec-
ng przestaje obowigzywac. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji sedzia powinien
wydac dekret o wlgczeniu sie strony do sprawy. Strona ma od tej pory pra-

> P. Majer, art. cyt., s. 179.

**R. Sztychmiler, Rozstrzyganie..., s. 542.

> H. Stawniak, Wprowadzenie sprawy, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji pro-
cesowej «Dignitas connubiiy, dz. cyt., s. 210.

% Zaob. DC, art. 138 § 2.

7P. Majer, art. cyt., s. 179.

#DC, art. 134 § 3.

¥ K. O. Pokorski, Pars absens w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa. Anali-
za norm kodeksowych i Instrukcji «Dignitas connubiiy, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 23
(2013) nr 3, s. 139.

8R. Sztychmiler, Proces sporny, art. cyt., s. 250.

DC, art. 139 § 1; KPK 1593 § 1.
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wo do otrzymywania powiadomien o czynno$ciach sagdowych, do udziatu
w dyskusji przedwyrokowe;j.

Jezeli strona pozwana nie stawila si¢ albo nie data odpowiedzi przed
rozstrzygnieciem sprawy, moze skorzysta¢ z srodkéw prawnych przeciw
wyrokowi, pod warunkiem, zZe udowodni, iz zatrzymala jg zgodna z pra-
wem przeszkoda, ktérej bez wlasnej winy nie mogta przedtem wykazac.
Moze w takiej sytuacji wnie$¢ skarge o niewazno$¢ wyroku, zgodnie z ar-
tykulem 272, numer 6 instrukcji Dignitas connubii®®. Nieobecnos$¢ w takiej
sytuacji moglaby wynikac na przyklad z faktycznego niedoreczenia wezwa-
nia, choroby, dluzszego wyjazdu strony pozwanej, itp. Zgodnie z prawem®
wyrok jest dotkniety wadg niewaznosci usuwalnej, jezeli zostal wydany
przeciwko stronie nieobecnej zgodnie z przepisami prawa, wedtug kano-
nu 1593 § 2 KPK. Pozwany moze wigc ztozy¢ skarge o niewazno$¢ wyroku
w ciggu trzech miesiecy od zapoznania si¢ z wyrokiem. Ma réwniez prawo
do apelacji®.

Udzial osoby trzeciej w procesie jest kolejng kwestig, jaka moze by¢
rozstrzygana w procesie kanonicznym trybem spraw wpadkowych®. Jest to
konstrukcja prawna bardzo specyficzna w kanonicznym prawie proceso-
wym. Pozornie zaburza ona zasad¢ dwustronnosci, a z drugiej strony nieco
te zasade ubogaca®.

Wedlug niektérych kanonistéw, udzial osoby trzeciej w ogéle nie doty-
czy spraw malzenskich, gdyz w przypadku takich proceséw nie ma wlasciwie
nikogo, kto mogtby by¢ osobg trzecig w sprawie®. Instrukcja procesowa Di-
gnitas connubii w ogéle nie wspomina o mozliwosci udziatu osoby trzeciej
w sprawie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Z racji na tematyke ar-
tykulu, kwestia ta zostanie pomini¢ta w niniejszym opracowaniu.

4.Pozostale kwestie rozstrzygane trybem spraw wpadkowych

Poza przypadkami wymienionym przez prawodawce kodeksowego,
w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa zdarzajg si¢ inne kwe-
stie, ktére mogg by¢ rozstrzygane trybem spraw wpadkowych.

82R. Sztychmiler, Rozstrzyganie, art. cyt., s. 543.

8DC, art. 139 § 2; KPK 1593 § 2.

% Zob. DC, art. 272 ° 6; KPK 1622.

®H. Stawniak, art. cyt., s. 212.

% Zob. KPK 1596 — 1597.

M. Greszata, ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad proce-
sowych w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzenstwa, Lublin 2008, s. 275.

% Tamze, s. 275.
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Trybem spraw wpadkowych moze zostaé rozstrzygnieta kwestia wy-
laczenie sedziego lub innego urzednika z toczacego sie¢ procesu. Urzedni-
cy sagdowi wystepujacy w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa to: sedzia,
obronca wezla malzenskiego, notariusz oraz promotor sprawiedliwosci.
Trzej pierwsi urzednicy sg zawsze konieczni w sprawach o niewaznos$¢ mat-
zenstwa. Promotor sprawiedliwoséci moze, ale nie musi wystepowac w tego
rodzaju procesach.

Po zlozeniu skargi powodowej przez osob¢ kompetentng do zaskarzenia
malzenstwa, a wiec jednego z malzonkdéw lub rzecznika sprawiedliwo$ci®,
po przyjeciu jej przez wikariusza sadowego”, po wydaniu dekretu okresla-
jacego formule watpliwosci oraz rozstrzygajacego o prowadzeniu sprawy
w procesie zwyklym, wikariusz sgdowy winien ustanowi¢ w tym samym
dekrecie kolegium se¢dziowskie. Dekret ten winien by¢ natychmiast noty-
fikowany stronom oraz obroncy wezta”. Zaréwno powdd, jak i pozwany
moga nastepnie prosi¢ o wylgczenie danego sedziego lub innego urzednika
biorgcego udzial w sprawie. Mozliwa jest takze sytuacja, gdy sam sedzia
wstrzymuje si¢ od rozstrzygania danej sprawy. Sedzia wyznaczony przez
wikariusza sagdowego nie powinien przyjmowac¢ do rozpatrywania sprawy,
ktéra w jaki$ sposob jest zainteresowany z racji pokrewienstwa lub powi-
nowactwa w jakimkolwiek stopniu linii prostej i do czwartego stopnia linii
bocznej. Nie powinien przyjmowac sprawy, w ktorej jest zainteresowany
z racji opieki i kurateli, bliskiej zazytosci, wielkiej niecheci, spodziewanych
korzysci lub dla unikniecia szkody.

Dotyczy to takze wszelkich innych spraw, w ktérych zachodzi uza-
sadnione podejrzenie o kierowanie si¢ preferencjg oséb. To samo dotyczy
obroncy wezla, rzecznika sprawiedliwosci, asesora, audytora lub innego
urzednika sagdu”. Celem wylaczenia si¢ ze sprawy przez danego urzednika
jest unikniecie stronniczosci w wydawaniu wyroku oraz zagwarantowanie
obiektywizmu przy wymierzaniu sprawiedliwoséci. Moze si¢ jednak zda-
rzy¢ sytuacja, ze urzednicy ci nie wycofajg si¢ sami ze sprawy. W takich
sytuacjach strona moze zadac ich wylgczenia’. Uprawnienie to dotyczy za-
réwno strony powodowej, jak i strony pozwanej. Strona nie musi korzystac
z tego uprawnienia.

Wylaczenie jest instrumentem prawnym, za pomocy ktdrego strony
mogg domagac si¢ od sedziego, aby na drodze urzedowej uwzglednit wyta-

% Zob. DC, art. 92; KPK 1674 § 1.

0 Zob. KPK 1676 § 1.

' Zob. KPK 1676 § 2 - 3.

2DC, art. 67 § 1-2; KPK 1448 § 1-2.
Zob. DC, art. 68 § 1; KPK 1449 § 1.
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czenie z udzialu w procesie osoby znajdujgce si¢ w takich okoliczno$ciach,
z jakich wynika niebezpieczenstwo lub watpliwos¢ co do ich bezstronnosci™.

Kwesti¢ wylaczenia, przedstawiong przez strone, nalezy rozstrzygnac
w trybie sprawy wpadkowej jak najszybciej. Powinna ona by¢ orzeczona
dekretem rozstrzygajacym, od ktérego nie ma apelacji’”®. Dekret taki musi
by¢ uzasadniony prawnie i faktycznie”. Rozstrzygnigcie kwestii musi by¢
poprzedzone wystuchaniem przez kompetentnego sedziego stron poste-
powania wpadkowego oraz promotora sprawiedliwosci, jezeli wstepuje
w sprawie, i obroncy wezla, o ile to nie przeciwko nim wniesiono zarzut
wylaczenia”. Jezeli zarzut dotyczyt sedziego, wszystkie jego czynnosci do-
konane przed zgltoszeniem wniosku o wylaczenie s3 wazne, natomiast do-
konane po zgloszeniu nalezy uniewaznic, jezeli strona poprosi o to w ciggu
dziesieciu dni od dopuszczenia zarzutu o wylgczenie?.

Wniosek o wylaczenie sedziego rozpatruje wikariusz sagdowy. Wnio-
sek o wylgczenie wikariusza sgdowego rozpatruje biskup nadzorujgcy sad.
Whniosek o wyltaczenie obroncy wezta, promotora sprawiedliwosci lub in-
nego urzednika sadu rozpatruje przewodniczacy trybunalu kolegialnego.
W sytuacji, w ktdrej sam biskup jest sedzia, a strona prosi o jego wylaczenie,
powinien sam si¢ powstrzymac od sgdzenia”.

Trybem spraw wpadkowych moze zostac rozstrzygnieta kwestia stwier-
dzenia braku kompetencji przez sedziego koscielnego. Malzonkowie chcacy
zaskarzy¢ wazno$¢ swego malzenstwa nie mogg tego uczyni¢ w dowolnym
sadzie ko$cielnym. Prawo szczegélowo okresla, ktore trybunaly sg kompe-
tentne, czyli wlasciwe do rozpatrzenia danej sprawy. Jezeli sprawa nie jest
zarezerwowana Stolicy Apostolskiej kompetentne sg nastepujace trybunaly:
trybunal miejsca, w ktérym zawarto matzenstwo; trybunat miejsca w kto-
rym jedna ze stron lub obie strony maja stale lub tymczasowe zamieszkanie;
trybunat miejsca, w ktérym trzeba bedzie zebra¢ wiekszos¢ dowodow™.

Matzonkowie majg wigec obowigzek wnies¢ sprawe do wyzej wymienio-
nych trybunaléw, po spelnieniu wszelkich wymienionych tam warunkéw.
Moze si¢ jednak zdarzy¢ sytuacja, w ktdrej sprawa zostanie wniesiona do

7]. Krukowski, Sgdy w ogdlnosci, w: J. Krukowski (red.), Komentarza do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Tom V, Ksigga VII, Procesy, Poznan 2007, s. 75.

»W. Kiwior, Zasady dziatania sqdow, T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji proceso-
wej «Dignitas connubii», dz. cyt., s. 131; zob. DC, art. 70 § 1; KPK 1451 § 1.

L. Del Amo, Zasady dziatania trybunatow, w: P. Majer (red.), Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, Krakéw 2011, s. 1092.

77W. Kiwior, art. cyt., s. 131.

#DC, art. 70 § 2; KPK 1451 §2.

7 Zob. DC, art. 68 § 2-4; KPK 1449 § 2-4.

9KPK 1672.
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trybunatu, ktory nie jest wlasciwy do rozpatrzenia tej sprawy. Jezeli pomi-
mo to, sedzia zdecyduje sie przyja¢ dana sprawe, strony procesowe, obronca
wezla lub promotor sprawiedliwosci moga wnie$¢ potem zarzut w formie
sprawy wpadkowej o stwierdzenie absolutnej lub wzglednej niekompetenciji
sedziego®'.

Tego rodzaju sprawe wpadkowa rozpatruje trybunal kolegialny. Jezeli
trybunat kolegialny orzeknie swojg niekompetencje, wtedy strona uwazaja-
ca sie za pokrzywdzong wydana decyzja, moze wnies$¢ rekurs do sgdu apela-
cyjnego w ciggu dziesieciu dni uzytecznych od otrzymania powiadomienia
o decyzji kolegium. Gdyby jednak wniesiono zarzut o wzglednej niekompe-
tencji trybunalu, a kolegium uznato si¢ za kompetentne, wtedy orzeczenie
trybunalu nie moze by¢ przedmiotem apelacji, ale mozna wnie$¢ skarge
o niewazno$¢ tego orzeczenia lub prosi¢ o przywrdcenie do stanu poprzed-
niego, ze wzgledu na przejscie sprawy wpadkowej w stan rzeczy osadzonej®.

Sedzia, ktéry poznaje swojg bezwzgledng niewlasciwos¢ w jakimkol-
wiek stadium procesu, musi stwierdzi¢ swoj brak wlasciwosci®’. Wynika to
z tego, Ze rozpatrywanie sprawy przez trybunal bezwzglednie niewlasciwy,
powoduje nieusuwalng niewaznos$¢ wyroku®*. Obowigzek ten sedzia po-
winien uwzgledni¢ w kazdym stadium procesu. W przypadku, gdy sedzia
uzna swojg niekompetencje, powinien rozpatrzy¢ sprawe wpadkows i wy-
da¢ dekret wstrzymujacy dalszy bieg sprawy®.

W trybie spraw wpadkowych moze zostac rozstrzygnieta sprawa stwier-
dzania zdolnosci strony o wystepowania w sadzie oraz wyznaczenia kurato-
ra dla osoby, ktora tej zdolnoéci nie posiada. Kurator to osoba, ktdra jest wy-
znaczona przez kompetentny organ wladzy sagdowniczej w celu zaradzenia
niezdolnosci catkowitej lub czesciowej zaistnialej po stronie osoby petnolet-
niej lub niezdolnosci osoby ponizej czternastego roku zycia, gdy jej sytuacja
prawna nie jest nalezycie chroniona przez rodzicéw. Kuratorzy uzupelniajg
brak zdolnosci prawnej po stronie 0séb, ktére z powodoéw naturalnych, psy-
chologicznych lub ustawowych sg niezdolne do dokonania wyznaczonych
im czynnosci koniecznych do osiggniecia okreslonego celu®.

W trakcie rozpatrywania sprawy o niewazno$¢ malzenstwa mogg zda-
rzy<¢ sie sytuacje, ze jedna ze stron nie ma pelnego uzywania rozumu, przez
co ma ograniczong zdolno$¢ prawng. Wystepowanie stron w procesie jest

81'W. Kiwior, art. cyt., s. 140; zob. DC, art. 78 § 1; KPK 1460 § 1.
8 Tamze, s. 140; zob. DC, art. 78 § 2; KPK 1460 § 2.

$DC, art. 79; KPK 1461.

8Zob. DC, art. 270, ° 1; KPK 1620 ° 1,

8 J. Krukowski, art. cyt., s. 85.

% Tamze, s. 101.
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wiec uzaleznione od posiadania zdolno$ci sgdowej, bardzo $cisle zwigza-
nej ze zdolnoscig prawna, dzieki ktérej kto§ moze by¢ podmiotem praw
i obowigzkéw. Ograniczenia zdolnosci sgdowej mogg wynika¢ z nastepu-
jacych przyczyn: z braku okreslonego prawem wieku; z ubezwtasnowol-
nienia; z nalozonych kar. Wystepowanie stron w procesie jest uzaleznione
réwniez od zdolnosci procesowej, czyli zdolnosci do czynnosci prawnych,
dzieki ktorej strona moze osobiscie lub przez osobe upowazniona, czyli pet-
nomocnika, adwokata, opiekuna lub kuratora, dokonywaé czynnosci pro-
cesowych ze skutkiem prawnym. Ograniczenie zdolno$ci procesowej moze
wynika¢ z ubezwlasnowolnienia lub z braku odpowiedniego wieku®.

Jezeli pomimo badania wstepnego®, ktére winno obja¢ takze kwestie
zdolnosci procesowej stron, przewodniczacy trybunatu uzna zdolno$é wy-
stepowania w sadzie strony, a w trakcie procesu okaze sig, Ze strona ta jest
pozbawiona pelnego uzywania rozumu, s¢dzia moze rozpatrzy¢ sprawe
wpadkowg o wyznaczenie dla takiej osoby kuratora.

Osoby, ktére na poczatku lub w trakcie postepowania sadowego sa
ograniczone w uzywaniu rozumu mogg wystepowac w sprawie tylko przez
swoich kuratoréw, chyba Ze s¢dzia, w zaleznosci od stopnia tego ograni-
czenia, zezwoli im na wystepowanie w sadzie osobiscie®. Do zadan prze-
wodniczgcego trybunalu, nalezy dopuszczenie lub wyznaczenie kuratora,
poprzez wydanie umotywowanego i przechowywanego w aktach dekretu®.

W formie spraw wpadkowych moga by¢ takze wnoszone zarzuty
o niewazno$¢ czynnosci procesowych. Autor instrukcji Dignitas connubii
dopuszcza, aby wady mogace spowodowac niewaznos$¢ wyroku, byly zgla-
szane w kazdym stadium lub na kazdym stopniu procesu. Moga by¢ takze
deklarowane przez sedziego z urzedu®.

W trakcie postgpowania w sgdzie moze si¢ wiec okazad, ze pewne czyn-
nosci procesowe sg niewazne, co moze doprowadzi¢ do nieusuwalnej lub
usuwalnej niewaznosci wyroku. Strony procesowe moga wiec na kazdym
etapie i w kazdym stopniu procesu wnosi¢ zarzuty o niewazno$¢ tych czyn-

% M. Greszata-Telusiewicz, Kolejnos¢ rozpoznawania spraw, terminy i odroczenia sqdo-
we, miejsce sqdu, osoby, ktore dopuszcza si¢ do auli, oraz sposob sporzgdzania i prze-
chowywania akt; pojecie stron procesowych (Z rozwazan nad kanonicznym procesem
zwyczajnym — czesc¢ V), ,,Cztowiek — Rodzina — Prawo” 5 (2013), s. 29.

88 Zob. DC, art. 120.

¥Por. DC, art. 97 § 2.

®Tamze, art. 99 § 1.

' Tamze, art. 77 § 1, KPK 1459 § 1.
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noéci, a sedzia moze stwierdzi¢ to z urzedu®. Chodzi o to, aby dalsze spra-
wowanie jurysdykcji sgdowej nie byto bezuzyteczne®.

W wyzej wymienionych sytuacjach nastepuje zawieszenie sprawy gtow-
nej na czas rozstrzygniecie wniesionych zarzutoéw jako spraw wpadkowych.
Autor instrukcji ogranicza jednak rozpatrywanie tych spraw do zarzutow
koniecznych, ktérych rozstrzygniecie moze rzeczywiscie determinowac
dalsze postepowanie w sprawie gtéwnej. Chodzi o to, aby ograniczy¢ dzia-
fania opdzniajgce rozstrzyganie sprawy gtownej’™.

Proces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa zwigzany jest z pewny-
mi kosztami, jakie ponosza strony. To wlasnie strony s3 zobowigzane, we-
dlug swoich mozliwosci, do pokrycia kosztéw sagdowych®. Koszty te to wy-
datki na wlasciwe funkcjonowanie danego sadu, honoraria dla adwokatéw
i bieglych, zaplata za ttumaczenie oraz przepisywanie akt i dokumentéw®™.
W trakcie procesu moga wynikng¢ kwestie zwigzane z pokryciem kosztéw
lub z udzieleniem stronie bezplatnej pomocy prawnej. Sprawy te réwniez
moga by¢ rozstrzygane trybem spraw wpadkowych.

Jezeli strona pragnie otrzymac zezwolenie z oplat sadowych, zmniej-
szenie tych opfat lub nawet bezptatng pomoc, powinna przedstawi¢ wi-
kariuszowi sgdowemu lub przewodniczacemu trybunatu kolegialnego pi-
semna prosbe do ktdrej powinny by¢ dotgczone dowody lub dokumenty
mogace ukazad stan ekonomiczny strony proszacej. Wikariusz sagdowy lub
przewodniczacy trybunatu, zanim podejmie decyzje moze prosi¢ o opinie
promotora sprawiedliwosci i obronce wezta, przekazujac im prosbe oraz
dokumentacje¢. Szczegétowe przepisy w tej kwestii powinien wydac¢ biskup
diecezjalny”.

Rozstrzygniecie tych kwestii, rozstrzygniecie sprawy catkowitego lub
czg$ciowego zwolnienia z kosztéw sadowych, a takze przyznanie bezplat-
nej pomocy prawnej, jezeli zostala wniesiona taka prosba, powinno mie¢
miejsce przed ustaleniem formuly watpliwosci. Z uzasadnionych racji
sprawy tego typu mogg by¢ rozstrzygniete jako sprawy wpadkowe takze
w innym stadium procesu, jezeli zostaly wniesione przez strone¢*.

”2W. Kiwior, art. cyt., s. 138-139.

% J. Krukowski, art. cyt., s. 83.

*W. Kiwior, art. cyt., s. 139.

*DC, art. 302.

%M. Greszata, Wydatki sgdowe oraz bezptatna pomoc, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do
Instrukcji procesowej «Dignitas connubiiy, dz. cyt., s. 403.

’DC, art. 306.

% W. Kiwior, art. cyt., s. 141-142.
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W trybie spraw wpadkowych moze by¢ rozstrzygnieta rowniez sprawa
przyjecia lub odrzucenia srodka dowodowego. Dowodzenie stanowi cen-
tralng cze¢s$¢ procesu. Bez srodkéow dowodowych nie mozna prowadzi¢ spo-
ru. Ze zgromadzonych dowodoéw sedzia czerpie argumenty konieczne do
osiggniecia pewnos$ci moralnej, niezbednej do wydania rozstrzygniecia®.
Obowigzek dowodzenia spoczywa na tym, ktory co$ twierdzi'®, a wiec na
stronie powodowej, ktéra chce przekonac sedziego do swoich argumentow.
Jednak to sedzia kieruje calym procesem dowodzenia, odpowiada za jego
sprawny i efektywny przebieg. To réwniez s¢dzia decyduje o tym, czy do-
wody przedstawione przez strone¢ powinny by¢ dopuszczone. Strony moga
jedynie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu, ale ostateczng decyzje¢ po-
dejmuje sedzia'®. Ma on prawo ograniczy¢ zbyt wielkg liczbe $swiadkéw
i innych dowoddw, ma réwniez prawo nie dopusci¢ dowodow przedsta-
wionych w celu przedtuzenia procesu'®. Strona moze jednak nalega¢, aby
sedzia dopuscil dowdd wezesniej odrzucony. Jezeli strona domaga sie, aby
dowdd odrzucony zostal dopuszczony, kwestie t¢ rozwiazuje kolegium jak
najszybciej'”. Kwestia dopuszczenia odrzuconego dowodu moze wiec by¢
rozstrzygana jako sprawa wpadkowa. Kolegium ma obowigzek rozpatrzy¢
sprawe jak najszybciej, co sugeruje, ze od decyzji kolegium nie ma juz od-
wolania. Rozstrzygniecie to jest wiec niezaskarzalne'®. Sedzia moze jednak
takze dla stusznej przyczyny, po wystuchaniu stron, zmieni¢ swoj pierwszy
dekret odrzucajacy zgloszony dowdd, i dopusci¢ go w procesie'®.

Moze nastgpi¢ rowniez sytuacja, w ktdrej to strona bedzie prosila se-
dziego o wykluczenie jakiego$ $swiadka zgltoszonego przez druga strone.
Strona moze prosi¢ o wykluczenie $wiadka, jezeli zostala przedstawiona
stluszna przyczyna wykluczenia przed jego przesluchaniem'®. Wniosek
o wylaczenie $wiadka sedzia rozpatruje jako sprawe wpadkowa. Przyczy-
na ewentualnego wykluczenia moze by¢ negatywne nastawienie $wiadka
do strony, brak obiektywizmu wynikajacy z emocjonalnego zaangazowania
w proces, starszy wiek, choroba, itp. Podane przyczyny wykluczenia anali-
zuje sedzia i to on podejmuje decyzje o wykluczeniu swiadka '?”. Z tych sa-
mych motywéw co w przypadku $wiadka, strona moze prosi¢ o wyklucze-

P R. Sztychmiler, Proces, art. cyt., s. 172.

10DC, art. 156 § 1; KPK 1526 § 1.

0IR. Sztychmiler, art. cyt., s. 179.

12PDC, art. 157 § 3; por. KPK 1553.

1BPDC, art. 158 § 1; KPK 1527 § 2.

14 Zob. KPK 1629 ° 5.

%R, Sztychmiler, art. cyt., s. 179.

%DC, art. 200; KPK 1555.

7T, Rozkrut, Dowody, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej «Di-
gnitas connubii», dz. cyt., s. 275.
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nie bieglego'®. Ewentualna prosba o wykluczenie biegtego musi by¢ jednak

nalezycie uzasadniona'®.

Kolejng sprawa mozliwa do rozstrzygnigcia jako wpadkowa, jest popra-
wienie btedu w wyroku. W sytuacji, gdy do tekstu wyroku zakrad? sie btad
materialny przy przepisywaniu czeéci rozstrzygajacej lub w przytaczaniu
faktéw czy zadan stron, lub zostala pominieta data i miejsce wydania wy-
roku, albo podpisy sedziéw i notariusza, to wyrok ma by¢ poprawiony lub
uzupelniony dekretem na koncu wyroku przez trybunatl, ktéry wydat wy-
rok. Poprawienie wyroku moze dokonac si¢ z urzedu lub na wniosek strony,
zawsze jednak po wystuchaniu obroncy wezta oraz strony'"’. Jezeli jednak
strona lub obronca wezta malzenskiego wyrazaja sprzeciw, to sprawa ma
by¢ rozstrzygnieta jako wpadkowa dekretem'''. Wydany uzupetniajgco de-

kret poprawiajacy powinien by¢ integralnie polgczony z wyrokiem'".

Jako sprawa wpadkowa moze by¢ réwniez rozstrzygane wyjasnienie
zarzutu wcze$niejszego rozstrzygniecia sprawy lub rozpatrywania jej w in-
nym trybunale. Niewlasciwo$¢ bezwzgledna sedziego powoduje niewaz-
no$¢ nieusuwalng wydanego przez niego wyroku. Sedzia jest bezwzglednie
niewlasciwy w sytuacjach okreslonych przez prawo: gdy sprawa jest zare-
zerwowana Biskupowi Rzymu lub Rocie Rzymskiej'"’, gdy sprawa zgodnie
z przepisami toczy si¢ w innym sgdzie'', oraz gdy nie przestrzega si¢ kom-
petencji dotyczgcej stopnia sagdzenia lub przedmiotu sgdzenia'®.

Gdy wigc sprawa toczy si¢ juz w innym trybunale, wszystkie pozostate
trybunaty tracg kompetencje do tej sprawy. Ta sama sprawa, czyli dotyczaca
tych samych stron, tego samego malzenstwa i tego samego tytulu, nie moze
by¢ wigc prowadzona réwnolegle w kilku sgdach'¢. Jezeli wiec dwa lub wig-
cej sagdow jest rownie wlasciwych, to z racji wyprzedzenia, ten ma prawo
rozpatrywac sprawe, ktory pierwszy zgodnie z prawem wezwal strong po-
zwang'’. Takze wtedy, gdy malzenistwo jest zaskarzane z réznych tytulow

8 DC, art. 206; KPK 1576.

19T, Rozkrut, Dowody, s. 282.

1DC, art. 260 § 1; KPK 1616 § 1.

HPDC, art. 260 § 2; KPK 1616 § 2.

12W. Wengz, art. cyt., s. 349.

13Zob. KPK 1405 § 1-3.

1LPC, art. 9§ 1 ° 1; KPK 1512° 2,

15DC, art. 9 § 1 ° 2; KPK 1440.

H6R. Sztychmiler, Wiasciwos¢ sqdu, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji proce-
sowej «Dignitas connubiiy, dz. cyt., s. 37-38.

17DC, art. 18; KPK 1415.
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niewaznosci, to z racji tacznosci tytuly te powinny by¢ rozstrzygane przez

ten sam sad i w tym samym procesie''®.

Moga si¢ jednak zdarzy¢ sytuacje, ze strona powodowa lub strona po-
zwana nie ujawnig tego, Ze dana sprawa jest lub byla rozpatrywana przez
inny trybunal, liczac na osiggniecie korzystnego wyroku w ktéryms z try-
bunatéw. Niskie optaty sagdowe za sprawy o niewaznos¢ malzenstwa mogg
spowodowa¢, ze strona moze ulec pokusie zlozenia sprawy w kilku s3-
dach'?. Jezeli w trakcie procesu sytuacja tego typu wyszlaby na jaw, nalezy
rozpatrzy¢ ja trybem sprawy wpadkowej, zawieszajgc bieg procesu glow-
nego, gdyz prawdopodobne jest wtedy, ze jeden z prowadzgcych sprawe
trybunaléw jest bezwzglednie niewtasciwy, co spowoduje wydanie wyroku
dotknietego wadg niewaznosci nieusuwalnej'*.

Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy ta sama sprawa zostala juz
rozstrzygnieta przez trybunal pierwszej instancji. Niekompetencja sedziego
jest bezwzgledna z racji stopnia sadzenia takze wtedy, gdy ta sama sprawa,
po wydaniu wyroku pierwszej instancji, jest ponownie rozpatrywana w tej
samej instancji, chyba ze wydany wyrok zostal uznany za niewazny'*'. Jezeli
tego typu zarzut zostanie wniesiony w trakcie procesu, ma miejsce sprawa
wpadkowa, ktorej celem jest rozstrzygnigcie tego zarzutu. Gdyby nie zosta-
fa rozstrzygnigta, wydany wyrok bedzie niewazny.

Sprawy wpadkowe mogg réwniez dotyczy¢ stwierdzenia faktu zycia lub
$mierci strony, najczesciej pozwanej, i to zardéwno w fazie przyjmowania
sprawy do procesu, jaki i wobec kwestii, czy sprawe nalezy dalej prowa-
dzi¢'>. W sytuacji wiec, gdy w trakcie procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, umiera jeden z malzonkdw, to wylania si¢ potrzeba stwierdze-
nia jego $mierci i zdecydowania, co dalej z procesem. Sprawa ta moze by¢
rozstrzygana jako wpadkowa, gdyz proces gtowny musi ulec zawieszeniu,
az do czasu rozstrzygniecia kwestii wpadkowej. W sytuacji $mierci jed-
nego z malzonkdéw w trakcie procesu dalsze postepowanie w sprawie jest
uzaleznione od etapu, na jakim znajduje si¢ postepowanie sgdowe'>. Jezeli
$mier¢ jednego z malzonkéw nastgpila przed zamknigciem postepowania
dowodowego, to instancja zostaje zawieszona, dopoki drugi matzonek lub
kto$ inny, kto jest zainteresowany, nie podejmie sporu. W tym przypadku

18DC, art. 15; KPK 1414.

LR, Sztychmiiler, art. eyt 8. 53.

120Zob. DC, art. 270 ° 1; KPK 1620 ° 1.

2DC, art. 9 § 2.

12R. Sztychmiler, Rozstrzyganie, art. cyt., s. 549.
1Z'W. Kiwior, Strony..., s. 155.
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trzeba przedstawic interes prawny'*. Zawieszenie to moze by¢ trwale, jezeli
nikt nie podejmie zadnych dziatan. Aby jednak podja¢ dzialanie, konieczne
jest przedstawienie racji uzasadniajgcych, iz sprawe nalezy doprowadzi¢ do
ostatecznego wyroku'*. Osobami uprawnionymi do kontynuowania proce-
su s3 jedynie wspomniany w normie malzonek lub promotor sprawiedliwo-
$ci, gdyz s3 to jedyne osoby, ktére mogg by¢ zainteresowane i s3 uprawnio-
ne do prowadzenia takiego procesu'®. Jezeli $mier¢ jednego z malzonkow
w trakcie procesu nastgpita po zamknieciu postepowania dowodowego,
sedzia powinien dalej prowadzi¢ sprawe, wzywajac pelnomocnika, gdy wy-
stepowal w sprawie, a jesli nie, to spadkobierce lub nastepce zmartego'?.

Autor instrukcji Dignitas connubii stwierdza, ze przy rozpatrywaniu
sprawy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z tytulu przeszkody wezla,
moze zrodzi¢ si¢ watpliwos¢, czy w ogole zaistnial poprzedni wezet'?®. Ko-
nieczne jest wiec ustalenie prawdy o jego istnieniu, badz nieistnieniu, po-
niewaz gdyby poprzedni wezel nie istnial, nie bytoby przeszkody wezla przy
zawieraniu kolejnego malzenstwa. W sytuacji pojawiajacych si¢ watpliwo-
$ci, nalezy zawiesi¢ bieg sprawy gltéwnej, aby rozstrzygna¢ sprawe wpadko-

129

wa wyjasniajacg dang kwestie'”.

Zakonczenie

Oczywiscie nie sg to jedyne sprawy, ktére moga by¢ rozpatrywane try-
bem spraw wpadkowych. Kazda bowiem sprawa poboczna, ktéra wylania
sie w trakcie procesu i musi by¢ rozstrzygnieta przed sprawg gléwna, moze
by¢ rozstrzygana trybem spraw wpadkowych. Zycie jest bowiem bogatsze
niz normy prawne. Prawodawca zostawil wiec pracownikom ko$cielnego
wymiaru sprawiedliwosci ogdlne narzedzie do rozstrzygania wszelkich
pojawiajacych sie w trakcie procesu problemdw.

Summary
Resolve of incidental cases in canonical proces of nullity of marriage

In the will of Christ a marriage of baptized is a sacrament. It is there-
fore subject to special protection of canon law. The Church is guarding the

2DC, art. 143 ° 1; KPK 1518 ° 1.

% H. Stawniak, Zakonczenie instancji, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji pro-
cesowej «Dignitas connubiiy, dz. cyt., s. 216.

126R. Sztychmiler, Proces, art. cyt., s. 165; zob. takze DC, art. 92; KPK 1674.

27DC, art. 143 ° 2; KPK 1518 ° 2.

BDC, art. 145 § 2.

12H. Stawniak, art. cyt., s. 219.
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institution of marriage which is inseparable from the will of God. One of
the way of this protection are the norms for the conduct the cases of nullity
of marriage. This process does not exist to declare nullity of marriage but
to reach the objective truth about a particular marriage, and therefore to
declare whether the marriage was ever concluded in a valid way.

The subject of the article is about the incidental cases that may occur
in the process of nullity of marriage. Incidental cases are some of the issues
that are not considered as the main issue but they appear during the pro-
cess and require clarification so that the main issue can continue. Incidental
cases are not one of the most important elements of the marriage nullity
process. However, they are helpful for the ultimate clarification of the truth
about a given marriage.

The lawmaker presents two situations that can be resolved in canonical
processes as incidental cases. Namely, the absence of the litigant and the
intervention of a third person in case. There may also be other incidental
cases in the process of nullity of marriage. These are, among others, the fol-
lowing situations: the exclusion of a judge or other church officials from the
case, a finding of a judge’s inability to settle a case, the determination of the
party’s ability to appear in court and the appointment of a curator, accep-
tance or exclusion the evidence, correcting the error in the judgment, the
death declaration of one of the parties, and the question of existence of the
bond of marriage. These are not the only things that can be resolved by the
mode of incidental cases but only the most possible to occur and indicated
by the canonists.
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