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O WLEASCIWY KIERUNEK
I MODEL BADAN RELIGIOZNAWCZYCH

Uwagi wstepne

Nikt nie kwestionuje znaczenia wiedzy, niezalezrie od tego,
jakiej dotyczylaby ona dziedziny. Szczegélne jednak znaczenie
dla czlowieka posiada ta wiedza, ktéra w pewnym scnsie profi-
luje i nadaje sens calemu jego zyciu. Do tej wiedzy nalezy wiedza
o charakterze religijnym.

Dzi$ coraz mmiej kwestionuje sie znaczenie tej wiedzy. Nawet
ludzie niewierzacy uwazajg ja za cze$¢ ogdlnego wyksztalcenia
czlowieka . Religia traktowana jest jako wazka czes¢ ludzkiej
kultury i dlatego poznanie czlowieka, a zwlaszcza poznanie jego
kultury wigze sie nieodlgcznie z poznaniem jego religii.

Znajomos¢ religii czlowieka umozliwia wiec autentyczny kon-
takt z nim, umozliwia dialog i wzajemng wymiane. Znajomos¢ ta
uczy takze toleracji do ludzi o innych pogladach i w ten sposéb
podnosi wzajemng zyczliwosé, oraz kulture zycia codziennego.

Wyrazem tego zainteresowania religia czlowieka sg nie tylko
wiecej lub mniej sporadyczne zainteresowania o charakterze reli-
gijnym, ale wrecz cale nauki, ktorych celem jest glebsze pozna-
nie religii. Do najstarszych z nich naleza: teologia religii, filozofia
religii oraz historia religii. Teologia religii ustala zalozenia danej
religii, kodyfikuje prawdy religijne, ktore sg przedmiotem wiary
w danej religii, oraz kodyfikuje religijne zasady zycia i postepo-
wania. Filozofia religii docieka istoty religii oraz prébuje wyttu-
maczy¢ ostatecznie istnienie, pochodzenie oraz rozwoj religii. Hi-
storia religii opisuje religie w réznych okresach jej rozwoju, wska-
zuje na roznego rodzaju uwarunkowania rozwoju religii, oraz na
przyczyny jej kryzyséow i upadkéw. Do nowszych nauk o religii
nalezg: psychologia, socjologia i geografia religii, wskazujgce na
uwarunkowania psychiczne, spoteczne, oraz geograficzne religii.

Aktualnie mozna wiec méwi¢ o istnieniu réznych nauk religio-
znawczych. Nauki te lgcznie okresla sie coraz czesciej mianem
religioznawstwa. Tak jak poszczegolne nauki swego czasu zebraty
w j-dno okreslone zagadnienia religioznawcze, tak religioznaw-

1 Z. Poniatowski, Wstep do religioznawstwa, Warszawa, 1961, s. 2, 9.
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stwo dzi$ prébuje zlaczy¢ w jedno i w miare mozliwosci zinte-
growa¢é roéznego rodzaju nauki religioznawcze.

Rodzeniu sie jednak tak pojetego religioznawstwa towarzyszg
rozne tendencje i kierunki, ktérych wynikiem sg rézne modele
religioznawstwa. I dlatego wydaje sie rzecza wlasciwg przyjrze-
nie sie blizsze tym tendencjom, aby zda¢ sobie sprawe z tego,
ktére z nich sa stuszne, a ktére niesluszne.

I. Spor o strukture i model religioznawstwa

Spor o strukture i model religioznawstwa rozpoczat sie w mo-
mencie, kiedy zaczeto preferowaé¢ jedne nauki religioznawcze,
a deprecjonowaé inne. Przez wieki gléwng i niemal jedyng funk-
cje nauk religioznawczych spelnialy teologia i filozofia religii.
Gdy powstaly inne nauki religioznawcze, zaczeto pomniejszaé role
nauk tradycyjnych, a w niektérych przypadkach wrecz zaczeto
ja kwestionowaé. W religioznawstwie, podobnie jak w nauce w
ogoéle, niektore nowsze nauki zaczely sobie przywlaszczaé¢ i mo-
nopolizowaé miano naukowych, odmawiajac go naukom tradycyj-
nym. Z drugiej strony przedstawiciele filozofii i teologii nadal
faworyzowali filozofie i teologie religii jako gléwne, najwazniej-
sze, a niekiedy nawet jako jedyne prawdziwe nauki religio-
zZnawcze.

I tak powstal spér o prawidlowy ksztalt religioznawstwa, spor
o jego strukture, oraz spor o prawomocne metody religioznaw-
czych badan 2. Spér ten charakteryzujg réznego roczaju pytania,
na ktére probuje sie¢ w rézny sposob odpowiedzie¢. Pytania te sa
nastepujqce: Czy tylko teologia i filozofia relizii? czy tylko psy-
chologia i socjologia religii? czy tylko histor.a religii? czy tylko
fenomenologia religii? czy moze tylko prakseologia religii? a mo-
ze tylko analiza jezyka religijnego? Jest to w gruncie rzeczy
spor o prawomocno$§¢ réznych metod badania religii. Spér ten
ma charakter metateoretyczny i wybitnie metodologiczny.

I wlasciwie mozna by ten spor potraktowaé jako normalng
atmosfere badan naukowych, gdyby nie towarzyszyly mu inne,
pozanaukowe intencje. W wielu przypadkach przyjmowane me-
tody badawcze oraz preferowane nauki religioznawcze maja cha-
rakter instrumentalny w stosunku do przyjetych juz wczesniej
zalozen pozapoznawczych. Na przyklad gdy odrzuca sie istnienie
Boga lub nie widzi sie w religii zadnej wartosci, wtedy wyklucza
sie tez z modelu religioznawstwa te nauki, ktére méwig cos wrecz

2 Por. T. Klak, Religioznawstwo — nauka o religii, Homo Dei 33 (1964)
16—21; L. Grabowski, Wielki Nieznany. Zarys religioznawstwa, Plock 1983.
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przeciwnego. Wtedy tez proébuje sie gromadzi¢ tylko te argu-
menty, ktére przedstawiaja wiare w Boga jako szkodliwg, a re-
ligie jako zjawisko, ktore towarzyszy chorej psychice ludzkiej lub
choremu spoleczenstwu. Wtedy religia traktowana jest jako cialo
obce i niepozadane, posiadajace negatywny wplyw na czlowieka.
Religie tez przedstawia sie jako rzeczywisto§¢ zwigzang z przed-
refl}e;ksyjnym, prymitywnym, oraz infantylnym stadium czlo-
wieka.

Taki instrumentalny charakter majg niektore teorie psycholo-
giczne, socjologiczne, etnologiczne i filozoficzne 3. Szczegélnym
przedmiotem zainteresowania w tych teoriach sg jednostki chore
psychicznie, spoteczenstwa zle funkcjonujgce oraz czlowiek pier-
wotny 4.

Dlatego wydaje sie rzeczg konieczng wskazaé na wlasciwe mo-
tywacje, ktére sprawiajg, ze jedne nauki religioznawcze sg akcep-
towane, inne zas odrzucane; dlaczego jedne metody sie przyjmuje,
inne zas sie neguje?

Motywacje lezgce u podstaw takiej selekcji moga by¢ dwo-
jakie: poznawcze lub pozapoznawcze. Motywacje poznawcze wig-
Zg sie z wykazaniem, ze okre$lona metoda badania lub okreslona
nauka nie prowadzi do poznania religii. Motywacje zas pozapo-
znawcze wigza sie jedynie z instrumentalnym traktowaniem okre-
Slonej nauki wobec swiatopoglagdowego a priori.

Jest oczywiste, ze w nauce moze chodzié¢ tylko o wzgledy po-
znawcze, okreslona nauka religioznawcza zastuguje na akceptacje,
jezeli stuzy lepszemu poznaniu religii. To samo trzeba powiedzieé
o poszczegélnych metodach badania religii. Celem bowiem reli-
gioznawstwa powinno by¢é w miare mozliwosci wszechstronne
poznanie religii.

Dlatego wtlasciwie pojmowane religioznawstwo powinno
uwzgledniaé kazce wartoSciowe zrodlo religii. Do szczegélnie zas
wartosciowych zrdédel poznania religii nalezg zrédla, z ktorych
czerpig ludzie religijni. Nie ma bowiem racji twierdzi¢, ze zrodla
wiedzy o religii u ludzi wierzacych byly mniej wartosciowe niz te,
na ktore wskazuja ludzie niewierzacy. To samo trzeba powiedziec
o naukach religioznawczych oraz o ich kompetencji w traktowa-
niu o religii. Jezeli dla niewierzgcych niektoére nauki cieszg sie
szczegolnym autorytetem, gdy chodzi o poznanie swiata czy czlo-
wieka, to wcale nie znaczy, ze nauki te muszg mie¢ najwyzszy

3 Por. Z. Czarnecki, Filozoficzny rodowdd Marksistowskiej teorii re-
ligii, Warszawa 1971.

4 Por. E. Bulanda, Powstanie % poczqtki religii w Swietle nowszych
badanr prehistorii i etnologii, Collectanea Theologica 32 (1961), 85—104.
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autorytet takze w dziedzinie poznania religii czlowieka. Metoda
bowiem i nauka dostosowuje sie do przedmiotu, ktéry pragnie
zbadaé. Ludzie wierzacy maja wigc szczegélng kompetencje w
tworzeniu i rozwijaniu nauki adekwatnej pod wzgledem poznaw-
czym do rzeczywistosci religijnej bedgcej przedmiotem jej po-
znania.

I1I. Postulaty dotyczace naukowego religioznawstwa

W $wieltle tego, co powiedzieliSmy, jawi sie bardzo wyrainy
postulat otwartosci na réznego rodzaju nauki religioznawcze jako
rodstawowy warunek rzetelnego, naukowego religioznawstwa.
Religioznawstwa tego nie mozna sprowadza¢ ani do samej teologii
religii, ani do samej tylko filozofii religii. Ale mie mozna go tez
sprowadza¢ do samej psychologii czy socjolcgii religii. Nauki te
bowiem, choé¢ na swo6j spos6b ttumaczg nature oraz geneze religii,

Nie mozna twierdzi¢, ze jedynie teologia religii ma co$ istot-
nego i waznego do powiedzenia na temat religii. Nie mozna wy-
kluczaé¢ innych nauk tylko mna tej zasadzie, ze teologia wydaje sie
w tym wzgledzie nauka najbardziej miarodajna, bo opierajagcsy sig
na danych objawienia. To prawda. Ale jest tez prawda, Ze nie
wszystko o religii jest objawione i oprécz objawienia Bozego ist-
niejg inne Zrédla poznania religii, ktérych mie mozna ignorowa¢.
Gdly nadto wezmie sie pod uwage, ze teologia religii zwykle kon-
centruje sie na jednej religii, to istnieje uzasadniony postulat
pozateologicznego spojrzenia na religie, zwlaszcza przez tych,
ktorzy nie sg jej wyznawcami. Réwniez z punktu widzenia po-
trzeby dialogu miedzy religiami, oraz ze swiatem niewiary, wyj-
Scie poza metode teologiczng jest konieczne. Takim za$ wyjsciem
jest miedzy innymi filozofia oraz nauki szczegolowe. Filozoficz-
na oraz naukowa platforma mys$lenia stanowi wyjscie poza roz-
nice o charakterze religijnym i ma znaczenie dla wszystkich, nie-
zaleznie od ich stosunku do religii. Ograniczenie sig¢ do teologii
religii moze grozié religijnym hermetyzmem lub fanatyzmem,
ktory najczeSciej wigze sie z niesprawiedliwg oceng innych religii
1 innych swiatopogladow.

Nie mozna tez twierdzié, ze cale religioznawstwo sprowadza
sie do filozofii religii. Wprawdzie istnieje tradycja, ktora przy-
znaje tej nauce religioznawczej szczegélng role. Jest to zrozu-
miale, gdy weZmie sie pod uwage, ze kiedys filozofia byla jedyna
nauky i wlasciwie obejmowala caloksztalt ludzkiej wiedzy. Aktu-
alnie na wyzszych uczelniach katolickich filozofia nadal zacho-
wuje swoje uprzywilejowane miejsce. Nich dziwnego, ze z nauk
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religioznawczych szczegblne miejsce przyznaje sie filozofii religii.
Ta sytuacja jednak staje si¢ coraz bardzie) 1. .adowalajgca. Coraz
bardziej narasta swiadomosé, ze jest to tylko czeS¢ wiedzy o re-
ligii. Dlatego coraz czestsze sg postulaty oraz konkretne inicja-
tywy dotyczace uwzgledniania w programach studiow takze in-
nych nauk religioznawczych. Chodzi zwlaszcza o takie nauki jak:
historia, etnologia, geografia, psychologia i socjologia religii.

Historia religii® to jedna z najstarszych i najbardziej rozbu-
dowanych nauk religioznawczych. Cho¢ formalnie powstala do-
piero w XIX wieku, to jednak jej problematyka zwigzana jest
Scisle z problematyka, ktorg zajmuje sie historia ludzkiej kultury.
Historia religii jest jakby jej czescig. Historia religii ma swoja
posta¢ ogolng, gdy zajmuje sie wszystkimi religiami, oraz postac
szczegdlowy, gdy zajmuje sie jaka$ jedna religia. Ogodlna historia
religii ma charakter opisowy, gdy tylko opisuje rézne religie, albo
ma charakter poréwnawczy, gdy te religie z sobg poréwnuje.

Naukag pomocnicza historii religii jest etnologia i etnografia
religii 6. Etnologia w sposdb szczegélny interesuje sie religiami
ludéw niepismiennych, siegajgc w prehistorie. Jej bardziej opi-
sowg formg jest etnografia religii.

Naukg religioznawczg, ktéra z mapy religii swiata wyprowa-
dza réznego rodzaju wmioski dotyczgce zwigzku religii z jej $ro-
dowiskiem geograficznvm, jest geografia religii. Wykazuje ona
miedzy innymi, ze wiekszos¢ centrow wielkich religii swiata znaj-
duje sie miedzy 25° a 35° szeroko$ci péinocnej. Z tego wnioskuje,
ze okreSlone typy religijnoSci zwigzane sg Sci§le z okreslonym
typem srodowiska. Na przyklad religijnosé ludéw morskich jest
inna niz religijno$¢ ludow gorskich, a religijnosé ludow bogatych
rozni sie od religijnosci ludéw ubogich. Geografia religii jako
czes¢ geografii kultury korzyst~ -vniosk6w, jakie geografia kul-
tury formuluje na temat zwigzku kultury ze Srodowiskiem geo-
graficznym.

Naukg religioznawczg, traktujaca o religii z punktu widzenia
psychologii, jest psychologia religii ?. Interesuje ja religia w jej
wymiarze psychicznym. Akty religijne jako akty psychiczne pod-
legajg prawu, ktére rzadzg calym zyciem psychicznym czlowieka.
Psychologia religii usiluje wykazaé¢, jaka role odgrywa religia w
zyciu psychicznym czlowieka i w ten sposéb kladzie podwaliny
pod formulowanie zasad wychowania religijnego. Psychologia

19575 Np. H. von Glasenap, Die nichtchristlichen Religionen, Frankfurt a. M.
8 Por. L. Kaczmarek, Istota i pochodzenie religii, Poznah 1958.
7 Por. J. Majkowski, Kierunki wspétczesnej psychologii religii i me-
tody badatt religijno$ci, Roczniki Filozoficzne, 9 (1961), z. 4, 5—30.
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religii ukazuje tez faktyczny ksztalt motywacji religijnych w zy-
ciu czlowieka. Dajq. uwraz faktycznej motywacji religijnej, psy-
chologia religii ukazuje swiadomos¢ religijng czlowieka i pozwala
w ten sposéb zrozumieé czlowieka, ktory znajduje sie dopiero na
drodze realizacji idealu formulowanego na gruncie teologii.

Nauka wreszcie, ktéra bada religie jako fakt Zycia spolecz-
nego, jest socjologia religii 8. Interesuje ja przede wszystkim spo-
leczny aspekt zycia religijnego, zwigzek tego zycia ze spoleczen-
stwem, znaczenie religii dla zycia spolecznego i odwrotnie. Socjo-
logia religii, stawiajgca sobie wyraznie cele tylko poznawcze, mo-
ze ukazaé wielorakie funkcje religii w zyciu spolecznym.

III. Znaczenie teologii i filozofii religii dla religioznawstwa

Postulat dotyczacy uwzglednienia w religioznawstwie osigg-
nie¢ takich nauk jak: historia religii, geografia religii, psycholo-
gia religii i socjologia religii nie znaczy, ze nauki te maja zastapic,
a tym bardziej usungé z religioznawstwa nauki tradycyjne, zwia-
szcza teologie i filozofie religii.

To prawda, ze nauki te nie stanowig calego religioznawstwa.
Ale prawdg tez jest, ze same nauki szczegolowe, bez pomocy nauk
filozoficznych i teologicznych, nie sg w stanie ukazaé religii w
calej jej rzeczywistosci, a tym bardziej nie sg w stanie uzasadnié
i wyjasni¢ do konca jej istnienia. Nauki szczegélowe bowiem
zwracaja uwage tylko ... te aspekty religii ktére pozwalaja ja
ujgé w kategoriach danej nauki oraz jg tlumaczyé¢ zgodnie z me-
toda danej nauki. Nauki szczegolowe pomijajg te aspekty, ktore
nie mieszczg sie w ich kompetencji. Jest to zreszta zrozumiale,
gdyz konkretna nauka nie musi zajmowa¢ sie tym, czym zajmuje
sie inna nauka. Istnieje wiec scisle okreslone pole kompetencji
danej nauki.

Nikt tez nie udowodnil, ze nauki szczegoélowe, ktore istniejg
dzis, wyczerpuja wszystkie mozliwosci poznawcze, dotyczace ota-
czajacej nas rzeczywistosci. Wrecz przeciwnie. Wrcigz powstaja
nowe nauki, ktore zwracajg uwage na nowe aspekty poznawane]
rzeczywistosci. Powstawanie tych nauk nie znaczy, ze dotych-
czasowe nauki sie dezaktualizujg. Kiedys tak myslano. Myslano
na przyklad, ze wraz z rozwojem nauk szczegdlowych znikna
z powierzchni ziemi nauki filozoficzne czy teologiczne. Ale dzi-
siaj juz nikt albo prawie nikt tak nie mysli. Nie mozna bowiem

8 Por. W. Piwowarski, Kierunki badani socjologii religii, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 18 (1971) z. 3, 145—158.
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w imie rozwoju jednych nauk negowac potrzeby innych. Jak
nigdy jesteSmy dzi§ Swiadkami bardzo intensywnego rozwoju
nauk filozoficznych i teologicznych. Dlatego postulat nie tylko
utrzymania tradycyjnej filozofii i teologii religii, ale takze ich
rozwijania, narzuca sie jako oczywisty. Podwazanie tego postu-
latu moze wyplywaé¢ jedynie z motywoéw pozapoznawczych. Ale
trzeba wiedzie¢, ze wtedy juz nie znajdujemy sie¢ na gruncie au-
tentycznego religioznawstwa. Jakakolwiek niecheé¢ do religii, nie
moéwigc juz o wyraznym jej odrzucaniu, stanowi przeszkode w
uprawianiu prawdziwego religioznawstwa. Nieche¢ ta najczesciej
wy lywa z nieznajomosci religii. I dlatego jedynie wszechstronne
wynanie 1>ligii pozwala oceni¢ wlasciwie jej wartosé. Nie wy-
daje sie, aby to poznanie bylo mozliwe poza teologia religii, to
Znaczy poza wzieciem na serio tcgo, co religia méwi o sobie, oraz
poza filozofig religii, to znaczy poza wzieciem na serio tego, co
stanowi czastke filozoficznych dociekan, a sg nig dociekania do-
tyczace religii.

Teologia religii, jak zadna nauka religioznaw..., dysponuje
zrédlami, ktére w oczach wierzagcych uzasadniajg jej istnienie
1 sens®. Teologia religii ukazuje to, co w religii jest istotne i co
ja odréznia od tego, co niereligijne. Teologia religii stoi w pew-
nym sensie na strazy ortodoksji religii, oraz ortopraksji zwigza-
nej z dang religiag. Odmawiaé¢ teologii religii prawa obecnosci
wsrod nauk religioznawcezych znaczy: nie rozumie¢, ze wlasnie ta
nauka zajmuje sie religia w kontekscie najdalej posunietego sza-
cunku i zrozumienia dla jej wartosci. Nie uznawa¢ teologii religii
jako wartosciowej nauki religioznawczej znaczy: nie rozumie¢, ze
dla religii podstawowe znaczenie posiada postawa wiary. Religio-
znawca niewierzacy moze nie zgadza¢ sig, ze wiara jest jedna
z wartoSciowych postaw czlowieka, ale nie moze nie przyja¢ do
wiadomosci, ze w samej religii wiara jest tak niezbedna, ze bez
niej trudno moéwié o religii. Religioznawstwo pelne nie moze
ignorowa¢ pojecia religii, jakim postugujg sie ludzie wierzacy.
Takie ignorowanie nie jest niczym innym, jak nieliczeniem sie
z jednym z najbardziej kompetentnych zZrodel o religii. W tym
kontekscie twierdzenie, ze ,teolog nie moze by¢ autentycznym,
naukowym badaczem religii” 1% stanowi nie tylko nieporozumie-
nie, ale swiadczy o bardzo wyraznej tendencyjnoéci postulowa-
nych badan religioznawczych.

Podobnie ma sie rzecz z filozofig religii 1. Tak jak w teologii

9 Por. R. Guardini, Natura i formy objawienia, Warszawa 1957.
10 Z. Poniatowski, dz. cyt., 74.
11 Por. M. Jaworski, Problem filozofii religii, Studia Philosopiae Chri-
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religii, metody poznawcze filozofii religii wychodzg poza kanon
metod wlasciwych naukom szczegélowym. Filozofia religii jest
przede wszystkim nauks o wiele starszg niz wszystkie nauki szeze-
golowe. Wiele systeméw filozoficznych, takze wspolczesnych,
umieszcza filozofie religii w swoim centrum. W szczeg6lny spo-
sob filozofia religii zwigzana jest z filozofig czlowieka. Jest to
swego rodzaju préba wytlumaczenia religijnosci czlowieka i jej
zwigzku z jego naturg.

Filozofia religii wcale nie utozsamia sie z jakas jedng teorig
religii. Nie kazda filozofia religii ma swojg interpretacje teistycz-
na. Nie kazda filozofia religii postuguje sie tg samg koncepcja
religii.

Istniejg kierunki filozoficzne, ktére istote religii sprocwadzajg
do momentow racjonalnych, igczgc jg z koncepcja czlowieka jako
bytu racjonalnego. Inne kierunki filozoficzne akcentujg w religii
momenty o charakterze irracjonalnym. Akcenty te wyplywaja
z koncepcji czlowieka jako bytu irracjonalnego lub pozaracjonal-
nego. Sg to axcenty calkowicie inne niz te, ktére sa podkreslane
przez filozofie racjonalng i nauki szczegéltowe.

Z koncepcja religii wigze sie SciSle jej ocena. Ocenia sie ja
pozytywnie lub negatywnie ze wzgledu na przewage momentow
irracjonalnych lub racjonalnych. I tak na przykilad fenomeno-
logia bardzo wysoko ocenia wartos¢ religii wiasnie ze wzgledu na
zawarte w niej elementy irracjonalne. To wlasnie jest tytulem
dla fenomenologii, aby religie traktowac¢ jako rzeczywisto$¢ samo-
istng i bezwzglednie najwyzszg, a akty religijne jako absolutnie
pierwotne i elementarne przejawy istoty ludzkiej, niesprowadzal-
ne i niewyprowadzalne z zadnej innej dziedziny. Marksizm zas
i pozytywizm przeciwnie, z tego, zc religia jest rzeczywistoscig
irracjonalng, wyprowadzajg wniosek, ze jest ona rzeczywistoscig
niepodstawowa, wtorng. Rozwéj racjonalnosci i nauk przyblizatby
kres religii 12.

Jeszeze inne kierunki filozoficzne postuguja sie koncepcja re-
ligii, w ktérej lgcza sie ze sobg momenty racjonalne i pozaracjo-
nalne. Wedlug tych kierunkéw, religia nie redukuje sie bez
reszty do filozofii i nauki, gdyz nie lezy cala w wymiarze racjo-
nalnym i nie da sie calkowicie w tym wymiarze wyjasni¢. Z dru-
giej jednak strony nie uwazajg one, aby religia pozostawata w

stianae 3 (1967), nr 2, 169—194: A. Bronk, Charakterystyka jezyka religii
w filozofii analitycznej, Zeszyty Naukowe KUL 16 (1973), nr 3—4, 29—44;
Zofia J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1984,

12 Por. St. Kowalczyk, Problem religii w interpretacji klasykow mark-
sizmu i marksistow wspolczesnych, Ateneum Kaplanskie, 80 (1973), z. 2.
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catkowitej opozycji do filozofii i nauk, i nie podlegala zadnym
uzasadnieniom typu racjonalnego.

Majac to na uwadze, nieuzasadnione jest dyskwalifikowanie
filozofii religii jako nauki religioznawczej. Nie mozna jej uwazaé¢
za ,zespol zagadnien, ktérym nie zajmuje sie juz naukowe reli-
gioznawstwo’” 13, Nauka ta bowiem faktycznie jest uprawior=a,
nawet przez tych, kiérzy jg zwalczajg. Mamy tu do czynienia
z podobng sytuacjg, jaka wytworzyla sie w czasach, kiedy gene-
ralnie zwalczano filozofie i jednoczesnie dawano poczatek nowym
kierunkom filozoficznym. Filozofia religii w pewnym sensie jest
terenem, na ktéry wchodzi kazdy badacz religii, Swiadomie lub
nieSwiadomie.

Dzis, bardziej niz kiedykolwiek, potrzebna jest dobra meto-
dologia i teoria religioznawstwa 14, Bardziej niz kiedykolwiek po-
trzeba dzisiaj swiadomosci, ze nauka — to nie tylko nauki empi-
ryczne, to nie tylko nauki opisowe, ale to takze nauki racjonalne,
formalne, a przede wszystkim, ze to nie tylko nauki szczegélowe,
ale takze nauki filozoficzne, wsrod kiorych zajmuje swoje nie-
zastgpione miejsce filozofia religii.

Uwagi koncowe

Religioznawstwo, ktére jawi sie jako postulat wlasciwego kie-
runku badan religioznawczych, powinno uwzgledniaé trzy rodza-
je mauk: szczegolowe, filozoficzne i teologiczne. Do nauk szcze-
gotowych nalezalyby: historia religii, geografia religii, psycholo-
gia religii, socjologia religii. Do nauk filozoficznych nalezalaby
glownie: filozofia religii, oraz fenomenologia religii. Do nauk za$
teologicznych nalezalaby: teologia fundamentalna i apologetyka,
oraz hermeneutyka religii.

Taki schemat nauk religioznawczych nie powinien budzi¢ zad-
nych zastrzezen. Faktycznie istniejgce zastrzezenia, jak widzie-
lisSmy, maja charakter pozapoznawczy.

Ale powstaje pytanie, dlaczego te pozapoznawcze tendencje
u wielu religioznawcow dochodzg do glosu? Wydaje sie, ze jest
to zrozumiale tylko wtedy, gdy wezmie sie pod uwage predyspo-
zycje badawcze tychze religioznawcow. Otéz okazuje sie, ze w
badaniach nad religig nie wystarczaja predyspozycje o charal.te-
rze intelektualnym; potrzebne sa takze pewme predyspczycje
o charakterze duchowym. Naleza do nich m. in. autentyczne do-
Swiadczenie religijne, przynaleznos¢ do okreslonej wspolnoty re-

13 Z. Poniatowski, dz. cyt.,, 176.
14 Por. L. Grabowski, dz. cyt., 9—10.
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ligijnej, umiejetno$¢ patrzenia na osoby religijne jako na pod-
mioty, a nie tylko na przedmioty badania, oraz widzenie religii
taka, jaka ona jest, a nie jakg chcialoby sie jg widzie¢.

Religioznawca o szerokich horyzon-t.ach mys$lowych posiada
umiejetnosé organicznego laczenia réznego rodzaju metod stuzg-
cch do badania religii. Umie on na przyktad lqczyc metode etno-
logiczng z teologiczna. Gdy etnolog twierdzi, ze religia ludéw
prymltywnych odznacza su—t; niezwykly czystoscia oraz wysoks
moralno$cig jej wyznawcoéw, i powstaje pytanie, w jaki spos6b
czlowiek prymitywny mégl od razu posiasé tak wysoki stopien
religijnosci, to wtedy przychodzi z pomocg metoda teologiczna,
ktéra moéwi o istniejacym u poczatkow religii swego rodzaju pra-
objawieniem. Metoda teologiczna wyjasnia pewne fakty, ktérych
innymi metodami wyjasni¢ sie nie da.

Tak wiec wlasciwym kierunkiem oraz modelem metodologicz-
nie poprawnych badan nad religia jest pelne, wszechstronne,
otwarte religioznawstwo. Tylko ono umozliwia poznanie religii
w calym jej bogactwie. Kazdy inny model religioznawstwa trze-
ba uzna¢ za niepelny i nieadekwatny, za model selektywny i zam-
kniety, a wiec nie spelniajacy warunkéw wspolczes$nie postulowa-
nego religioznawstwa.
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