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JEDNOSC DUCHOWO-CIELESNA CZLEOWIEKA
W KSIAZCE ,,OSOBA | CZYN*l

Charakterystycznym dla wspotczesnej antropologii filozoficznej jest
ujmowanie cztowieka jako jednosci cielesno-duchowej, a nie, jak to czy-
niono dawniej, jako istoty ztozonej z duszy i ciata. Niesie to za sobg
przesuwanie akcentu z wszelkiego rodzaju dualistycznych koncepcji czio-
wieka ku koncepcjom jednosSciowym. Przez takie ujecie nie niweluje sie
réznicy miedzy duszg i ciatem, a tylko przedstawia sie inaczej ich sto-
sunek do siebie. Rozwigzania tego zagadnienia idg w dwodch Kierunkach,
tradycyjnym i ewolucyjnym. Autorzy pierwszego kierunku rozwiazuja
je zgodnie z zasadami filozofii tomistycznej, rozpracowywujac i wnoszac
nowe aspekty do tradycyjnego ujecia. Autorzy drugiego Kierunku pré-
buja rozwigza¢ ten problem zgodnie z zasadami filozoficznej teorii ewo-
lucji, idac droga myslowa zapoczatkowang przez P. Teilharda de Char-
din SJ. Obydwa kierunki sg zgodne w tym, ze przyjmuja duchowa na-

Autor ksigzki Osoba i czyn wigcza sie Swiadomie w nurt pierwszego
kierunku, a wiec w nurt filozofii tomistycznej, czyni to jednak twérczo,
wnoszac nowe aspekty do tego zagadnienia. Nowo$C ujecia polega na
innym sposobie podejscia do tego zagadnienia niz to czyniono dotychczas,
gdyz problem jednosci duchowo-cielesnej cztowieka zostat ujety od stro-
ny osoby i czynu. Autor szuka pogtebionego wyjasnienia tej jednosci,
a zarazem zfozonosSci na drodze analizy czynu ludzkiego.

1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE AUTORA

W rozwazaniach swych bierze Autor pod uwage catosciowe doswiad-
czenia cziowieka, ktére obejmuje zar6wno jego strone wewnetrzng jak

1 Kard. Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.
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i zewnetrzna. Objecie analizg obu tych stron nie wnosi — Jego zda-
niem — rozszczepialnosci czy niesprowadzalnosci poznawczej obu tych
sfer doswiadczenia, gdyz ponad zlozonoscig goéruje zasadnicza prostota
poznania. Do$wiadczenie wewnetrzne i zewnetrzne ,sklada sie” w nim
na jednag catos¢, przez co przekracza ztozono$é, a zadng miarg jej nie
powoduje. Przekonanie o zasadniczej prostocie doswiadczenia ludzkiego
uwaza Autor za optymistyczng prognoze dla catosci zagadnienia poznaw-
czego, jakie sobie wyznaczyt (s. 9—11).

Dla osiggniecia wyznaczonego sobie celu szuka Autor najbardziej od-
powiedniej metody. Znajduje ja w metodzie fenomenologicznej, ktéra
Jego zdaniem, pozwala na przeprowadzenie bardziej szczeg6towych analiz
catego doswiadczenia cztowieka. Odcina sie przy tym wyraznie od stano-
wiska czysto fenomenalistycznego, zajmowanego przez niektérych empi-
rykéw. Sprowadzenie bowiem sfery do$wiadczenia ludzkiego do funkcji
i tresci samych zmystow rodzi Jego zdaniem, gtebokie sprzecznosci i nie-
porozumienia. Dlatego stoi na grucie empiryzmu, z tym, ze w jego obre-
bie zajmuje stanowisko zajete przez fenomenologdéw. Takie stanowisko
nie tylko nie musi, lecz takze nie moze przyja¢ fenomenalistycznej kon-
cepcji doswiadczenia ludzkiego. Doswiadczenie wigze sie zawsze z jaka$
dziedzing faktow i rownoczesnie wskazuje na bezposrednios¢ samego po-
znania, na bezposredni kontakt poznawczy z przedmiotem. Dos$wiadczenie
ludzkie jest réwnoczes$nie jakim$ zrozumieniem tego, co dosSwiadczamy.
Jest to stanowisko przeciwne fenomenalizmowi, a wiasciwe fenomeno-
logii (s. 11—13).

Gtowng osnowg rozwazan Autora jest osoba ludzka. Osobe ujmuje
jako fenomonologiczng synteze sprawczos$ci i podmiotowosci. A poniewaz
sprawczo$é, czyn, uwaza za szczegllny moment ogladu czyli do$wiadcze-
nia osoby, dlatego podejmuje studium osoby poprzez czyn (s. 79, 13, 14).
Lecz przy tego rodzaju studium osoby przez czyn spotykajg sie dwie
filozofie, dwie metody filozofowania: tradycyjna filozofia bytu i filozofia
Swiadomosci. Autor tkwi w nurcie filozofii bytu, jednakze chce wzboga-
ci¢ jej problematyke cztowieka przez filozofie $wiadomosci, ktéra, Jego
zdaniem, whniosta gruntowniejsze poznanie cztowieka od strony jego $wia-
domych przezy¢. Stosowana w filozofii $wiadomosci redukcja fenomeno-
logiczna stanowi moment najpeiniejszego, a zarazem najbardziej isto-
towego unaocznienia danej tresci, w naszym przypadku tresci osoby
(s. 22—23, 81). W rozwazaniach dotyczacych jednosci duchowo-cielesnej
cztowieka Autor pozostaje wiec w zasadzie na polu filozofii swiadomosci
i nie przechodzi na pole filozofii bytu.

Na czym polega nowa droga, ktéra — zdaniem Autora — wiedzie do
gebszego ujecia duchowosci cztowieka i jego jednosci w ztozonoSci psy-
cho-somatycznej? Pierwiastek duchowy w cziowieku poznajemy giebigj
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przez ujecie transcendencji osoby w czynie. Autor rozrdznia transcen-
dencje pozioma i pionowa. Pierwsza, zgodnie z tradycyjnym ujeciem,
polega na przekraczaniu granicy podmiotu ku przedmiotowi, czyli na
intencjonalnosci, natomiast druga polega na przekraczaniu swoich uwa-
runkowan. Zawdzieczamy jg samostanowieniu, czyli byciu wolnym
w dziataniu. Jest to transcendencja przez sam fakt wolnosci, a nie tylko
przez intencjonalne skierowanie chcen ku wiasciwemu ich przedmiotowi
wartosci-celu. Podstawg wolnosci jest zaleznos$¢ od wiasnego ,,ja”, nad-
rzednego w stosunku do dynamizmu osoby. Transcendencja pionowa jest
wihasciwa tylko osobie, gdyz osoba kieruje swym dynamizmem w sposéb
wilasciwy sobie. U zwierzat brak jest tej zaleznosci dynamizmu od wia-
snego ,,ja” i dlatego sg one poddane koniecznosci. Dla ukonstytuowania
sie ,,ja” czyli osoby w jej Scisle doswiadczalnym profilu i tresSci jest
nieodzowna $wiadomos¢ i samostanowienie. Wiasnie poprzez samostano-
wienie ttumaczy sie transcendencja osoby w czynie (s. 122—124).

2. DROGA DO UJECIA JEDNOSCI DUCHOWO-CIELESNEJ CZLOWIEKA

Do ujecia pierwiastka duchowego w cztowieku i jego jednosci psycho-
-somatycznej dochodzi Autor, stosujgc metode opisowa, na drodze tran-
scendencji i integracji osoby w czynie. Pojecie duchowosci bywa, Jego
zdaniem, przedstawiane zwykle nieco jednostronnie, przez samo zaprze-
czanie materialnosci, przez przedstawianie pierwiastka duchowego jako
czego$ wewnetrznie niesprowadzalnego do materii. Tymczasem, nawet
takie negatywne ujecie duchowosci przez zaprzeczenie jej materialnosci,
zaklada jakie$ pozytywne widzenie duchowego pierwiastka w cztowieku.
Ten pozytywny aspekt znajdujemy wiasnie w transcendencji osoby
w czynie. Wszystko bowiem, co sklada sie na transcendencje i co 0 nigj
stanowi, jest duchowe. A ze wzgledu na to, ze wszystko wchodzi w za-
sieg doswiadczenia fenomenologicznego, przekonanie o duchowosci czto-
wieka nie jest wynikiem samej metafizycznej abstrakcji, lecz posiada
takze swoj ksztatt ogladowy. Duchowos¢ jest otwarta dla ogladu i wgla-
du (s. 189—190).

Na transcendencje osoby w czynie skiadajg sie: powinno$é, odpo-
wiedzialno$¢, samostanowienie, $wiadomosé, prawdziwos¢. Przezycie tran-
scendencji osoby w czynie nie wyczerpuje bez reszty tej dynamicznej
rzeczywistosci. Struktura samopanowania i samoposiadania jawi sie nam
jako specyficzna dla osoby ludzkiej i jej czynéw. Rownoczes$nie struk-
tura ta wskazuje na jej dwubiegunowos$é i dwuaspektowos¢. Odkrywamy
ja, gdy ujmujemy realng tre$¢, jaka odpowiada samopanowaniu i samo-
posiadaniu. W pojeciu bowiem samoposiadania, osoba jawi sie jako ktos,
kto posiada samego siebie i jako ten, kto jest posiadany przez siebie.

Analecta — 13
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W pojeciu samopanowania jawi sie tres¢ tego, kto panuje i tego, kto jest
poddany i podporzadkowany samemu sobie. Tak wiec ta dwubieguno-
wos¢ wskazuje na co$ innego jeszcze oprocz transcendencji. Transcen-
dencjg bowiem nazywamy sam aspekt czynnego panowania nad soba
i posiadania siebie, co faczy sie ze samostanowieniem czyli wolg (s. 200).

Na jedno$¢ strukturalna tej dwubiegunowosci wskazuje takze ana-
liza dynamizmu ludzkiego. Wykazuje ona, ze aktualne Zrédto zdynami-
zowania cztowieka istnieje wewnatrz i przybiera posta¢ dziatania lub
»dziania sie”. Wiasnie rozbiezno$¢ dynamizmu dziatania i ,,dziania sie”
przemawia za pewng ztozonoscig czlowieka, ztozonoscig osoby. Jednos$c
cztowieka objawia sie najbardziej w czynie, jako transcendencja o0soby
w czynie. Natomiast ztozono$¢ przejawia sie w podwdéjnym aspekcie, ze
cztowiek jest rownoczesnie posiadajacym siebie i posiadanym przez sie-
bie, jest panujgcym i tym, komu panuje. Nadrzednosci odpowiada pod-
porzadkowanie, lecz jedno i drugie skiada sie na jedno$¢ osoby
(s. 192—193).

W polu naszego integralnego doswiadczenia osoba objawia sie nam
przeto jako kto$ materialny bedacy ciatem i réwnocze$nie jako jedno$¢
osobowa, 0 ktérej stanowi duch. Fakt, ze duchowo$¢ stanowi o jednosci
osobowej i zarazem bytowej czlowieka bedacego ciatem, pozwala nam
i nakazuje widzie¢ w nim bytowos$¢ ztozong z pierwiastka duchowego
i materialnego, z duszy i ciata. Doswiadczenie fenomenologiczne ujaw-
nia bezposrednio raczej jedno$¢ cztowieka jako osoby, jednakze nie prze-
stania zlozonosci, owszem naprowadza na nig. Budzi bowiem potrzebe
zrozumienia czym jest duchowos$¢ nie tylko w jej przejawach, lecz takze
w jej ontycznej podstawie, niejako w swym korzeniu. Budzi potrzebe
dalszego zrozumienia, w jakim stosunku pozostaje ona do ciata, do tego,
co podpada pod zmysty. To, co duchowe, nie moze byé dane wprost
w ogladzie zmystowym, choé w swych przejawach stanowi wyrazistg
tre$¢ ogladu umystowego. Ani sama sprawczos¢, ani powinnos¢ nie pod-
padajg pod zmysty, nie sg wiec w swojej istocie niczym materialnym,
a jednak nalezg bezspornie do doSwiadczenia ludzkiego (s. 194—195).

Zrozumienie jednosci i zlozonosci bytowej cziowieka, jako osoby
w swych najgtebszych racjach, jest wiasciwe analizie metafizycznej,
ktora wypracowata koncepcje cztowieka jako jednosci duchowo-cielesne;j.
wej naturze wnioskujemy ze skutkéw, ktére domagajg sie wystarcza-
jacej racji czy wspoOtmiernej przyczyny. W Swietle tych zatozen jest
rzecza jasng, ze nie istnieje bezposrednie doswiadczenie czy przezycie
duszy ludzkiej. Cztowiek posiada tylko doswiadczenie skutkow, dla kto-
rych szuka przyczyny. Jednakze ludzie méwig i mys$lg o duszy, jako
0 czym$, co przezywaja. TreScig tego przezycia duszy jest to wszystko,
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co w przeprowadzonych uprzednio analizach skiada sie na transcenden-
cje osoby w czynie, a wiec powinnos¢, odpowiedzialno$¢, samostanowie-
nie, $wiadomos¢, prawdziwos¢, cztowiek. Przezywa to jako zywotng osno-
we swego wewnetrznego zycia. Przezycie powyzszych tre$ci utozsamia
sie dla niego z przezyciem duszy, przezyciem, ktdre nie ogranicza sie do
tych tylko tresci, lecz ogarnia w nich i poprzez nie jakby cate duchowe
»ja” cztowieka (s. 195—196).

Zgodnie z zasadami filozofii tomistycznej wszystkim przejawom du-
chowosci cztowieka, ktore przybierajg ksztatt transcendencji osoby
w czynie, musi odpowiada¢ realna immanencja ducha, czyli pierwiastka
duchowego w cztowieku. Cztlowiek nie mogtby przejawia¢ duchowosci,
gdyby nie byt w jakis spos6b duchem. Kiedy jest mowa o0 naturze
duchowej, to mozna jg przyja¢ o tyle, o ile posiada ona pewng statos¢
czy substancjalno$¢ bytu duchowego. Sposéb za$ bytowania i dziatania
wiasciwy temu duchowemu pierwiastkowi jest sposobem bytowania
i dziatania wiasciwym osobie. Za takim przedstawieniem sprawy prze-
mawiajg, zdaniem Autora, podstawowe zasady rozumienia calej rzeczy-
wistosci, a mianowicie: zasada niesprzecznosci i wystarczajgcej racji. Jest
to znana droga rozumowania stosowana przez filozofie bytu i dlatego
Autor nie podaza nig dalej (s. 190—191).

Tak wiegc, idgc kolejno, najpierw poznajemy, ze cziowiek jest osobg,
nastepnie ujmujemy duchowo$¢ w postaci transcendencji osoby w czynie,
w dziataniu i dopiero na koncu przechodzimy do zrozumienia bytu du-
chowego. Dlatego, zdaniem Autora, nalezy iS¢ najpierw drogg fenome-
nologiczna, konkretng, opisowa, a nastepnie droga ontologiczng, abstrak-
cyjna. Przy czym, przechodzac na droge abstrakcyjng, nie mozemy zapo-
minaé, ze wkasciwg bytowi ludzkiemu postacia istnienia jest posta¢ osoby.
Jak nie mozna odrywa¢ osoby od duchowosci, tak tez nie mozna odry-
wa¢ duchowosci od osoby (s. 191).

Do ujecia w czitowieku pierwiastka duchowego i materialnego oraz
ich jednosci dochodzi Autor takze na drodze integracji. Przy omawianiu
transcendencji pozostat drugi biegun: by¢ posiadanym i byé podporzad-
kowanym, ktéry stanowi koelement tej samej struktury, tej samej dyna-
micznej rzeczywistosci, jaka stanowi osoba i czyn. Sg to elementy naj-
Scislej spdjne z transcendencjag, sg wzgledem niej gteboko korelatywne,
a rownoczesnie rozne od niej. Dzieki tym elementom odstania sie w cato-
ksztatcie dynamicznej struktury ludzkiego czynu drugi aspekt, ktéry
przedstawia Autor jako integracje osoby w czynie. Nalezy to rozumieé
w ten sposéb, ze bez integracji, transcendencja, zawisa w jakiej$ pustce
strukturalnej, gdyz nie ma panowania nad sobg bez poddania sie temu
panowaniu i nie mozna czynnie posiada¢ siebie, jezeli temu posiadaniu

nie odpowiada bierny czton w dynamicznej strukturze osoby. Cziowiek
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przezywa siebie jako sprawce i jako podmiot swego czynu. Sprawczo$é
jest polem ujawnienia sie transcendencji, natomiast podmiotowo$¢ jest
polem ujawnienia sie integracji. Przez integracje bowiem rozumie Autor
urzeczywistnienie i objawienie sie catosci i jednosci na podiozu pewnej
ztozonosci (s. 201). Przeciwienstwem integracji jest dezintegracja, ktora
uwidacznia sie we wiasciwej osobie strukturze, jako brak czy niedomoga
tej struktury. Dezintegracja oznacza jakas mniej lub wiecej dogiebng
niezdolnos¢ posiadania siebie i panowania nad soba przez samostanowie-
nie (s. 205).

Zdaniem Autora integracja jest kluczem do ujecia jednosci psycho-
-somatycznej cztowieka. Czesto okre$la sie cztowieka jako jednos$¢ psycho-
fizyczng, uwazajac, ze w tym pojeciu wyraza sie adekwatnie istota czto-
wieka. Jednakze w ujeciu tym znajduje swoj wyraz tylko to wszystko,
co obejmujg swym zakresem nauki empiryczne. Natomiast to, przez co
cztowiek jest osobg i przez co jako osoba urzeczywistnia sie w czynie,
doznaje w tym ujeciu swoistej redukcji. Dlatego z tego punktu widze-
nia nalezy dokona¢ zasadniczej zmiany sposobu widzenia zagadnienia.
Ustalenie podstawowego znaczenia integracji i dezintegracji osoby
w czynie otwiera droge do tej zmiany widzenia przedmiotu. Ujecie
cztowieka jako jednosci psycho-somatycznej w Swietle petnego doswiad-
czenia zaklada ujecie osoby, ktoéra unaocznia sie przede wszystkim
w czynie. Jako jednos¢ psycho-fizyczna ukazuje sie cztowiek dopiero
w ramach dynamicznej jednosci, jakg stanowi osoba i czyn. Dogtebna
interpretacja tego, co zawiera sie w dosSwiadczeniu ,,cztowiek dziata”
zaklada ujecie transcendencji i integracji iako aspektéw komplementar-
nych. Dlatego prawidtowe rozumienie jednosci psycho-somatycznej czto-
wieka zaklada wcze$niejsze ujecie transcendencji i integracji osoby
w czynie (s. 207—208).

W czynie, zlozono$¢ psycho-somatyczna czlowieka staje sie swoistg
jednoscig osoby i czynu. Jest to jednos$¢ nadrzedna w stosunku do jed-
nosci psycho-fizycznej. W stosunku do wielosci i ré6znorodnosci dynamiz-
moéw wiasciwych psychice i somatyce, czyn ludzki stanowi nadrzedng
jednosci. Na tym polega integracja osoby w czynie, jako aspekt komple-
mentarny do transcendencji. Czyn ludzki nie jest prostym zsumowaniem
tych dynamizméw, lecz stanowi nowy nadrzedny dynamizm, w ktorym
osiggajg one nowa tres¢ i jakos¢, mianowicie jakoS¢ osobowa. Tak wiec
obraz jednosci psycho-somatycznej cziowieka zaktada widzenie bardziej
podstawowej jednosci osoby i czynu i z niej czerpie swe wiasciwe zna-
czenie.

Dynamizmy wiasciwe dla cztowieka w warstwie somatycznej i psy-
chicznej biorg czynny udziat w integracji nie na swoim poziomie, lecz
na poziomie osoby. | na tym polega wiasnie integracja osoby w czynie,
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przez ktorg, jako komplementarng wzgledem transcendencji, urzeczy-
wistnia sie wilasciwa osobie struktura samopanowania i samoposiadania.
Integracja mowi o wprowadzeniu wyzszej jednosci, niz jednos¢ psycho-
-somatyczna rozumiana dostownie. Same bowiem dynamizmy nie s3
w sobie ,,dziataniem”, gdyz nie utozsamiajg si¢ z do$wiadczeniem: ,,czto-
wiek dziata”, lecz z doswiadczeniem: ,co$ sie dzieje w cztowieku”.
W czynie otrzymuja nowa nadrzedng jedno$¢, poza nim ,dziejg sie”
tylko w cziowieku jako w podmiocie. Dzieki integracji, dynamizmy
psycho-somatyczne biorg czynny udziat w samostanowieniu, czyli
w urzeczywistnianiu sie wolnosci ludzkiej osoby (s. 209—211).
Odkrycie ztozonosci psycho-somatycznej na drodze integracji nie jest
jeszcze odkryciem wiasciwego stosunku duszy do ciata, gdyz jest to zio-
zono$¢ typu fenomenologicznego, przezyciowego. Podobnie przezycie
transcendencji nie jest rébwnoznaczne z przezyciem duszy. Sama bowiem
rzeczywistos¢ duszy i jej rzeczywisty stosunek do ciata jest réwniez
rzeczywistoscig transfenomenalng i pozadoswiadczalng. ROwnoczes$nie
jednak mozemy powiedzie¢, ze catosciowe, a zarazem wszechstronne
do$wiadczenie cztowieka naprowadza nas na ujecie rzeczywistosci pier-
wiastka duchowego. Wprawdzie bezposrednio sg nam dane tylko trans-
cendencja i integracja, czyli jednos¢ i dwubiegunowos$¢, jednakze ta
ogladowa tre$¢ implicite zawiera i wskazuje zarbwno na dusze, jak i na
jej stosunek do ciata. Dogtebne zrozumienie tych rzeczywistosci osiggamy
drogg refleksji filozoficznej w ramach teorii hylemorfizmu (s. 279).

3. WNIOSKI

Jakie spostrzezenia ptyng z przeprowadzonych rozwazan? Ot6z wkiad
Autora do zagadnienia duszy ludzkiej i jej stosunku do ciata polega na
zastosowaniu metody fenomenologicznej i wykazaniu, o ile wzbogaca ona
problematyke duszy i o ile podprowadza nas do glebszego zrozumienia
pierwiastka duchowego i cielesnego w cztowieku. W tradycyjnej teorii
duszy ludzkiej dowodzenie wychodzito réwniez z danych doswiadczal-
nych, ktérymi byt wyzszy psychizm ludzki i dochodzito do ujecia ducho-
jednak droga abstrakcji, a jej baza wyjSciowa wydawata sie wyizolo-
wana od konkretnej osoby. Stad osiggnieta prawda byta prawda abstrak-
cyjna. Natomiast nasz Autor stara sie te prawde uczyni¢ zywa dla czto-
wieka, przez skoncentrowanie uwagi na zywej i konkretnej osobie ludz-
kiej oraz na jej czynie. W ten sposéb przybliza on nam to zagadnienie,
czynigc z niego rownoczesnie prawde przezyciowg, doswiadczalng, jakby
ogladowa we wnetrzu kazdej osoby.
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Stosujac opis fenomenologiczny, wydobyt bogatg tres¢ z ludzkiego
doswiadczenia przez wprowadzenie dwdéch nowych kategoryj przezyc:
transcendencji i integracji. Pojecia transcendencji i integracji ttumacza
w szczegollny sposob i pomagajg do konkretyzacji tego, co zawiera sie
w potocznym rozumieniu duszy i ciala oraz jednosci cziowieka. W tak
przeprowadzonym opisie, Autor stara sie uchwyci¢ granice ogladu i anty-
cypowac dalszg droge metafizycznego ujecia duszy ludzkiej. Przez takie
ujecie rzuca jakby ciepty promien augustynizmu w sucha, metafizyczna,
tomistyczng prawde o duszy ludzkiej.

Autor stara sie nie tyle ,,udowodni¢” istnienie pierwiastka ducho-
wego w cztowieku, gdyz to pozostawia analizom metafizycznym, ile stara
sie go uprzystepni¢ czy zblizy¢ i jakby ,dotkna¢” w przezyciu osoby.
Analizy te stanowig bezposrednie przygotowanie do wyciggniecia osta-
tecznego wniosku przez metafizyke. Autor ma Swiadomo$¢ tego grani-
cznego styku przezyciowego doswiadczenia pierwiastka duchowego
z abstrakcyjnym metafizycznym ujeciem. Jezeli bowiem, jego zdaniem,
reaktywny dynamizm, wiasciwy ludzkiej somatyce i emotywny dyna-
mizm, wihasciwy ludzkiej psychice zostajg zintegrowane w czynach 0so-
by, to ostatecznego Zzrédta tych dynamizméw, zjednoczonych w czynie,
trzeba szuka¢ w samej duszy, ktéra jest zasadg transcendencji osoby
w czynie. Integracja, jako aspekt komplementarny wzgledem transcen-
dencji osoby w czynie, wskazuje, ze ztozonoS¢ przekracza granice do-
Swiadczenia, jest glebsza i bardziej zasadnicza od niego. A to weryfikuje
twierdzenie, ze sama dusza i jej stosunek do ciata mogg by¢ wyrazone
ostatecznie tylko w kategoriach metafizycznych (s. 281—282).

Autor mowi sporadycznie takze o filozofii Swiadomosci i ,,ja” trans-
cendentalnym (s. 22, 208), jednakze ma na mys$li metode, a nie same
zasady tej filozofii. Nie porusza wiec zagadnienia, jak filozofia Swiado-
ciata. R6zne od tradycyjnego jest tez u Autora ujecie transcendencji.
Tradycyjnie ujeta transcendencja duszy w znaczeniu teoriopoznawczym
polega na przekroczeniu przez nig porzadku materii2, podczas gdy
u Autora transcendencja nalezy do porzadku doswiadczalnego, psycho-
logicznego, jako ujecia nadrzednego czynnika jednosci, przekraczajgcego
ztozono$¢. Tradycyjnie transcendencja stanowi kres dojscia rozumowan
w postaci stwierdzenia duchowosci i nieSmiertelnosci duszy ludzkiej,
natomiast u Autora transcendencja oznacza te cechy, ktOre stanowig
punkt wyjscia tradycyjnej filozofii, a wiec zycie psychiczne w jego naj-
wyzszych przejawach $wiadomosci, refleksji i wolnosci. Jest to trans-
cendencja na poziomie fenomenologicznym wynurzania sie czlowieka

2 R. Jolivet, Vocabulaire de la philosophie, Lyon — Paris 21946, 187.
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ponad wiasng podmiotowo$¢ ku wolnosci, samopanowaniu i Ssamostano-
wieniu. Reasumujac mozna powiedzie¢, ze w problematyce duszy ludz-

wzbogacenia tradycyjnego depozytu w tej dziedzinie przez podejscie do
tego zagadnienia z pomocg metody fenomenologicznej.





