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METAFIZYCZNY WYMIAR SWIATEA

I WIDZIALNOSCI SWIATA W REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ
I TEOLOGICZNEJ K. MICHALSKIEGO

..Czas Nocy Swiala jest marnym czasem, gdyZ marnieje coraz bardziej.
Zmarnial az tak, ze nie potrafi juz rozpozna¢, iz brak Boga jest wlasnie
brakiem”

Martin Heidegger

.Dante umieszcza w piekle smutnych, tych, co nie chcieli si¢ cieszy¢ §wia-

tlem slonca.”
Anna Kamieriska

.Psychotyczny element depresji polega przede wszystkim na odwrdceniu
si¢ od $wiatla dnia. Ujawniajq si¢ w niej elementy nocy [...] Smieré neci
swym urokiem odpoczynku. [...], moznoscig wyladowania agresji w sto-
sunku do wlasnej osoby.
Ludzie poruszajacy si¢ w jasnosci dnia raza swoim glupim $miechem,
swoimi maskami, [...], drazni koloryt zycia, pod nim chory wyczuwa ciem-
nos¢ nocy, uwaza go za sztuczny”

Antoni Kepinski

W twoérczosci ks. Konstantego Michalskiego zauwaza si¢ szczegolna fascy-
nacje $wiattem. Budzi ono zdumienie i podziw. Zarazem ,.daje do myslenia”,
sktaniajac do refleksji nad jego natura i nad statusem ontologicznym ukazanego
przez nie $wiata. Metafizyczna fascynacja ,istnieniem w $wietle” ujawnia si¢
Przy podejmowaniu roznych zagadnien przez Michalskiego, ale ukierunkowuje
ona jego rozwazania na fundamentalne kwestie ontologii, epistemologii i aksjo-
logii. Obrazy $wiatta — obrazy promieni swietlnych, ktére zmagaja si¢ z mro-
kami w dazeniu do jasnosci, ktére wywoluja gre cieni, blask i I$nienie — sa czg-
Sto obecne w wywodach $laskiego Mediewisty. Sa one tam czyms$ donioslej-
Szym niz tylko retoryczna ornamentyka, badz dodang w celach dydaktycznych
lub ozdobnych alegoria. Metaforyka luministyczna i optyczna odgrywa w spo-
sobie pojmowania rzeczywistosci — przedstawionym przez Michalskiego — waz-
Ng role: wiazac sig z okreslonym metafizycznym obrazem swiata, stuzy do traf-
nego i dobltnego wyrazenia wielu zasadniczych idei. Bez niej wiele z wypowie-
dzianych tresci nie zostatoby nalezycie ujgtych, nie bytoby dla nich ,,odpowied-
niego stowa”, wiele spraw pozostaloby ,,nie zauwazonych” (tzn. poza zasi¢giem
mysli) ! Jest ona tez wyrazna oznaka osadzenia w pewnym nurcie intelektualne;
tradycji i przejgcia — wraz z kluczowym dla niej zespotem poje¢ i wyobrazen —
hiesionych przez nia wartosciowan 2

'Por. A. Gawronski. Ksztalcenie filozoficznej wizji, w: Myslge o filozofii, red. J. Gowin, J.
Perzanowski, H. Wozniakowski. Krakéw 1991.

* Por. L. Koj, O stylach w filozofii oraz Nauka, nauczanie i wartosci, w: tenze, Watpliwosci
metodologiczne, Lublin 1993.
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K. Michalski wypowiada si¢ wprost o — przyj¢tej w jego filozofii — wykladni
egzystencjalnego doswiadczenia Swiatta i o waloryzacji Swiatta stosowanej w
opisie rzeczywistosci: ,,Kocha czlowiek swiatlo, a nienawidzi ciemnosci. Totez
nazywa Swiatlem wszystko, co nosi na dnie serca jako droga dla siebie war-
to$¢” 3. Sens tej deklaracji, taczacej przekonania metafizyczne z przestaniem
aksjologicznym i antropologicznym oraz podnoszacej kwestie semiotyczne,
nalezy odczyta¢ w kontekscie calego dorobku jej autora, a przeciez istotna czesé
historycznych i systematycznych studiow Ksigdza Rektora stanowiag wnikliwe
analizy filozoficznych i teologicznych interpretacji $wiatta w koncepcjach
greckich i chrzescijanskich mistrzow zycia intelektualnego i duchowego.

Profesor K. Michalski rozwaza metafizyczny wymiar $wiatta i widzialnosci
Swiata z réznych punktow widzenia ‘. Zajmuje si¢ nim jako mediewista odkry-
wajacy teksty filozofow sredniowiecza i starajacy si¢ dociec znaczenia zawar-
tych w nich pojgc¢; jako badacz dzieta Dantego, skrupulatnie rekonstruujacy
zozone doktrynalne tlo dantejskiego rozumienia swiatta i jako mitosnik Boskiej
komedii, przekonany o aktualnosci jej przestania; jako biograf dociekajacy
prawdy o drodze duchowych przemian Adama Chmielowskiego — artysty, za-
konnika i mistyka; jako kaptan, rekolekcjonista i ojciec duchowy, starajacy sie
dostrzec i ukaza¢ innym ,$wiatlo wiary” majace rozjasniaé ,,mroki zycia”; jako
filozof, teolog i moralista podejmujacy zagadnienia, w ktorych dostrzega oso-
bliwe przejawy swych czaséw: szuka przyczyn niepokojacych go wydarzen
(powodow ich groznych ,ciemnosci”) 1 stara si¢ rozpozna¢ nowe horyzonty
nadziei (,,Zrodta swiatta”).

W wielu analizach K. Michalskiego uwidacznia si¢ zmaganie z klasycznymi
kwestiami metafizyki, skupionymi wokot pytan o arche i mozliwosé poznania
zasady bytu® Co istnieje? Jaka réznica zachodzi miedzy istnieniem i nieistnie-
niem? Co jest ostateczna przyczyna wszelkiego istnienia? Co stanowi metafi-
zyczng podstawe rzeczywistosci? Jakie reguly réznicujg — i porzadkujg — wie-
lo$¢ rzeczy? Co jest najgodniejsze poznania? Jak mozna badaé rzeczy pierwsze,
o ktérych wiedza jest najpewniejsza? Michalski mierzy si¢ z pytaniami wyrazo-
nymi w platofiskim micie jaskini, w obrazie dziatania swiatta (Storica-Dobra),
gry cieni i ciemnosci oraz ludzkich mozliwosci widzenia rzeczy danych w swie-
tle i patrzenia w samo zrodio Swiatla; z pytaniem, jak méwié o istnieniu tego, co
zobaczone w $wietle, zwracajac si¢ do zamknigtych w mroku jaskini, ktérzy
jasnosci $wiatla nie widzieli ¢,

3 K. Michalski, Dokqd idziemy. Pisma wybrane, Wyboér i oprac. J. Kolataj, Krakéw 1964, s.
78. Po nastgpnych cytatach z pism zamieszczonych w tej publikacji (lub odwolaniach do nich)
be¢dzie si¢ znajdowal nawias kwadratowy [ ] — i w nim podane zostang numery stron, z ktérych
pochodzi przytoczony fragment.

40 biografii i bogatym dorobku ks. K. Michalski CM zob. W Tatarkiewicz, Prace X.
Konstantego Michaiskiego o filozofii XIV wieku, .Przeglad Filozoficzny™ 1927, R. XXX: R. In-
garden, Ks. Konstanty Michalski. Uczony - filozof — cztowiek. ., Tygodnik Powszechny” 1947, nr
34, A. Usowicz i K. Klosak, Ksiqdz Konstanty Michalski (1879-1947), Krakéw 1949; C.
Gtombik, Filozof i pamiec. Refleksje nad dzietem filozoficznym Konstantego Michalskiego w
piecédziesiqtq rocznice smierci uczonego, Katowice 1997.

5 Por. W. Strézewski, Metafizyka jako nauka, .Studia Mediewistyczne™ 27 (1990) z. 2; ten-
ze, Pg/tamaoarche w: tenze, Istnienie i sens, Krakow 1994.

O metafizycznych tresciach platofiskiego mitu jaskini zob. W. Strézewski, Wyklady o
Platonie. Ontologia, Krakow 1992; B. Dembifiski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Ka-
towice 1997.
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Kwestie, ktére podejmuje Michalski, w dziejach filozofii przyjely postaé
pytan ,,przesyconych” swiattem — i on sam rozstrzyga je w ramach modelu wy-
raznie zwiazanego z ,,metafizyka swietlng” (takiego uzywa terminu). W jakim
Swietle mamy dana rzeczywisto$c? Jaka jest natura $wiatta okreslajacego to, co
1stnieje? Co jest jego zrodtem? Co jest tylko cieniem istnienia? Co stanowi o
rozumnym widzeniu swiata? Jak mozemy widzie¢ cos w swietle, ktore ma by¢
odmienne do ukazujacego si¢ ludzkim oczom? W jakim $wietle widaé prawde
tyczng i blask cnoty? Jaki jest status ciemnosci, ktére — nieustgpliwie — spowi-
Jajq sfery aktywnosci intelektualnej i praktycznej? Jakie prawdy o niejawnej
strukturze rzeczywistosci i kondycji cztowieka manifestuje swiatto okreslajace
widzialno$¢ zmystowo postrzeganego $wiata?

O ,luministycznej szacie” tych pytan przesadzito zalozenie, ze $wiatlo —
znajdujac si¢ w opozycji do ciemnosci — istnieje w sposob doskonaty, szlachet-
ny i subtelny; watek osobliwego bytu $wiatla 1 istnienia wyréznionych jego ro-
dzajow, zwlaszcza $wiatla metafizycznego, rozwijaja kolejni ,,metafizycy $wia-
tta” Znajac te fakty, Ksiadz Rektor zastanawia si¢ nad zrodtami wspétczesnych
mu sposobéw pojmowania swiatta i widzialnosci swiata. Szuka tradycji formu-
Jacych aktualne orientacje filozoficzne, nurty religijnosci i ideologie; w kontek-
scie dawnych doktryn rozwaza zachodzace przemiany (docieka ich przyczyn).
Stawia on problem zwiazku metafizycznych idei z — uznanymi w XX w. — kon-
cepcjami epistemologicznie wartosciowej obserwacji rzeczywistosci. Nawiazu-
Jac do tradycji platonskiej i perypatetyckiej, Ewangelii i pisarzy chrzescijan-
skich, korzysta z obrazéw swiatta w filozofii moralnej (w formutowaniu zalecen
praktycznych).

Slaskiego Mediewiste mozna zaliczyé do grona myslicieli intelektualnie
wrazliwych na subtelnos¢ metafizycznego wymiaru s$wiatta i widzialnosci
Swiata. Jego historycznofilozoficzne studia sytuuja go wsrod czotdéwki badaczy
Przemian metafizycznego wymiaru $wiatta i widzialnosci $wiata. Dochodzi do
tego jeszcze jego osobista sytuacja — utrata wzroku, przyjeta ze swiadomoscia
Jej filozoficznych konsekwencji. Zauwaza dokonujaca si¢ w nim przemiang:

-Z historyka filozofii latwo moze sta¢ si¢ filozof dziejéow. Rodzil si¢ we mnie interes dla [...]
filozofii dziejéw na miarg. jak gasly mi oczy, bo zaczynatem si¢ przez to oddala¢ od pracy nad
Sredniowiecznymi rgkopisami a zbliza¢ sig¢ do zycia™ 7 Do K. Michalskiego mozna odnies¢ znane
slowa Platona: ,,Dusza ludzka dopiero wtedy jasniej widzie¢ poczyna, kiedy si¢ bystrosé mtodych
Oczu z wolna zatraca™ (Uczta 219 A).

Do filozoféw, ktorych metafizyczna fascynacjg ,,istnieniem w $wietle” po-
dziela K. Michalski, zaliczaja si¢ m.in. Parmenides, Platon, Plotyn, Orygenes,
Bazyli Wielki, Augustyn, Bonawentura, Tomasz z Akwinu i Dante. Dolaczaja
do nich Jan Ewangelista i Jan od Krzyza. Z polskich filozoféw i historykow
ﬁl‘ozoﬁi w XX w. kwesti¢ ,.istnienia w $wietle” podejmuja m.in. W. Tatarkie-
Wwicz, A. Krokiewicz, S. Swiezawski, K. Wojtyta, W. Strozewski, J. Tischner,
M. Boczar, J. Bafika, B. Dembinski, S. Blandzi, E. Wolicka, A. Kijewska a tak-
2¢ — w szczegblny sposob — W. Sedlak. Ten ostatni pisze:

—_—

"K. Michalski, Dokgd idziemy, ,Polonia Sacra” 3 (1950) z. 3-4, s. 357. Cyt. za: Glombik, Fi-
loz‘?f i pamigé..., s. 67. Wczeéniej Michalski pisal: ..Wskutek forsownej pracy w r¢kopisach nastgpilo u
Mnie nagte, katastrofalne oslabienie wzroku: mam jednak nadziej¢, ze uda mi si¢ jeszcze oswietli¢ dwa
Zagadnienia z filozofii XIV wieku, 1j. funkcji poznawczej uczué i woli oraz aleksandryzmu” (Nad czym
Pracujq przedstawiciele humanistyki, ,,Czas” 1935, nr 176 229 V1, 5. 5).
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.Swiatlo jest zawsze jasna smuga w historii czlowieka. Od animacji ciat niebieskich i ognia,
od przypisywania bdstwu atrybutéw S$wietlistosci, poprzez kult solarny, filozoficzng obrobkg
$wiatta i drapowanie Jedynoboskosci w $wietlista oprawe. Mingl olbrzymi czas, w ktérym $wiatlo
lamalo si¢ w ludzkiej mysli poszukujacej najlepszego wyrazu dla transcendentalnej abstrakeji.
Mozg czlowieka jest jakims niepoj¢tym pryzmatem ze szczeg6lng sklonnoscia do swiatla. Upodo-
bania w tym kierunku wydaja sigrzutowa¢ na natur¢ mysli [..]

Swiatto jest wszechproblemem czlowieczefstwa. [...] jest zwiazane nie tylko ze rodowiskiem
Zycia. ale wprost z naturg zycia, z istota $wiadomosci. [...]

Przejscie od animacji cial §wiecacych do abstrakcji $wiatla, przejscie od kultu solarnego do
filozofli $wiatla i teologii $wiatla — to sprawy wymagajace monograficznych analiz [...]

Swiatlo jawilo si¢ cztowiekowi zawsze w kontradcie ciemnoéci, przy czym ciem-
nos¢ nie byta brakiem $wiatla, a raczej nowg i przeciwstawna jakoscia” [podkr. M.R.] 8.

Zdarza si¢ jednak, jak wykazuje S. Wielgus, ze metafizyczna kwestia ,,istnie-
nia w $wietle” uchodzi z pola widzenia, nawet w podreczniku akademickim,
majacym by¢ przewodnikiem po filozofii $redniowiecznej. Zauwazywszy w
jednym z nich taki brak, Wielgus pisze (w recenzji wydawniczej), ze ,,potrzebne
byloby omowienie jeszcze kilku innych, niezmiernie waznych dla zrozumienia
filozofii sredniowiecznej tematéw”, a wsrdd nich metafizyki $wiatla i ,,jej zna-
czenie dla koncepcji cztowieka”®. Pominigcie w podreczniku akademickim tego
problemu — to takze slad niklej obecnosci dorobku K. Michalskiego w zyciu
filozoficznym w Polsce.

Przyswajajac sobie uznane, naukowe osiagnigcia Michalskiego w zakresie
mediewistyki i jego mysl filozoficzno-religijna, warto wyeksponowa¢ metafi-
zyczna fascynacje ,,istnieniem w $wietle”, ktorej w swych pismach daje on zde-
cydowany wyraz. Warto rozwazyc¢ i przyblizy¢ wypracowane przez niego ujecie
metafizycznego wymiaru $wiatla i widzialnosci $wiata. Refleksja Ksigdza Rek-
tora — dzieki mocnemu osadzeniu w tradycji filozoficznej i zarazem zmaganiu
si¢ z wyzwaniami wspbfczesnodci — stanowi odpowiednia kanwe dla rozwazan
nad przejawami metafizycznego wymiaru swiatta i widzialno$ci $wiata w na-
szym doswiadczaniu rzeczywnstoscn nad obecnymi uwarunkowaniami ,,metafi-
zycznej fascynacji istnieniem”, nad aktualnymi przemianami terminologii wia-
sciwej dla metafizyki s’wietlnej. Metoda stosowana przez K. Michalskiego
sklania, aby badania z zakresu historii filozofii rozumie¢ jako wezwanie do
rozwijania rozwazan nad wspoiczesnoscia, nad nasza kondycja duchowa i nad
»milczacym tlem” naszego widzenia $wiata. Ksiadz Rektor uznaje za wazne
¢wiczenie sie¢ w stawianiu pytan wydobywajacych aktualnos¢ dawnych dysput i
zarazem przyczyniajacych si¢ do lepszego rozumienia wspolczesnosci, bo to na
jej horyzoncie widzimy sens tresci, ktore doc1eraJa( do nas z minionych epok.
Analiza tekstow Slaskiego Mednewnsty jest rowniez okazja do ¢wiczenia zdol-
nosci stawiania takich pytan.

& W. Sedlak, Na poczqtku bylo swiatlo, Warszawa 1986, s. 114 nn.

°S. Wielgus, Recenzja wydawnicza pracy Wiadystawa Pabiasza pt. Europejska filozofia
Sredniowiecza. Przewodnik metodyczno-bibliograficzny dla Studentow Wyiszej Szkoly Pedago-
gicznej. Fragment z recenzji ks. prof. dra hab. S. Wielgusa opublikowano w profogium podreczni-
ka W. Pabiasza, Europejska filozofia sredniowiecza. Przewodnik dla studentow, Czg¢stochowa
1996. s. 5 nn.
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L. ,ISTNIENIE W SWIETLE” A LAD MYSLI | LAD RZECZY WISTOSCI

Filozofia, zdaniem K. Michalskiego, jako sapientia (madro$¢), ,,siega do te-
80, co istotne, zasadnicze, i wszystko inne ttumaczy” [117]. Rozwazajac rol¢
filozofa, odr6znia on — idac za tradycja perypatetycka, zwlaszcza za Tomaszem
z Akwinu - cztery dziedziny, ,,w ktore wkracza medrzec czy filozof: jedna my-
Slenia, druga istnienia, trzecia dzialania” [124]. Jest takze czwarta dziedzina —
sztuka. W kazdej z tych dziedzin ,,pojawia si¢ ad, ordo, jako naczelne zadanie
ﬁ_lozofa. Sapientis est ordinare” Filozof, jesli chce dotrze¢ do tego, co ,,zasad-
nicze”, powinien uszanowaé odrebny charakter kazdej z tych dziedzin i badajac
J€, uzna¢ rézny status panujacego w nich tadu. W dziedzinie mysli — jak wyraza
to Tomaszowa formula: ordo, quem cnosiderando facti — ,filozof fad sam stwa-
rza, buduje, opierajac go na logicznych podstawach” W dziedzinie istnienia
(porzadku realnego) filozof ,tadu nie buduje, lecz pracowicie go wyczytuje z
Otaczajacej rzeczywistosci” W dziedzinie ludzkiego dziatania filozof ,czyta i
buduje, czyta w dziedzinie by tu, by na niej o prze ¢ dziedzing wartosci mo-
ralnych i do nich dostosowaé dziatanie” [124 nn.; podkr. M.R.]. W sztuce
tad uwidacznia sie pod postacia harmonii i pigkna, budzac zachwyt i podziw.

Madros¢, ktora jest filozofia, posiada znaczenie nie tylko dla zycia teore-
tycznego, lecz wprowadza tad (ordo) w catosé¢ kultury. Filozofia, szukajac tego,
Co istotne, stawia — wcigz aktualne — zasadnicze pytania. Odpowiedzi, ktorych
udzielaja na nie filozofowie, rozstrzygaja o wizji metafizycznych podstaw réz-
nych dziedzin. Ich teroretyczne ustalenia moga zadecydowaé o rozwoju badz
destrukcji tych dziedzin. Z klasyczna — w wymowie — mysla Michalskiego o roli
madrosci koresponduje uwaga B. Skargi:

~Kultura europejska jest na wskro$ filozoficzna, ponawia bowiem wciaz te same pytania,
najbardzicj fundamentalne. Nakazuje szukaé, wiedzieé. wyrywaé bogom ich $wigty ogien. Jest to
kKultura poszukiwaczy $wiatla Prometeuszy, ktérzy pragna wyjsé z ja-
skini~ 1 (podkr. M.R.).

Zasada sapientis est ordinare okresla dziedziny, w ktérych wazna rolg od-
grywa swiatlo. Swiatlo przenika dziedzing myslenia: bez dziatania $wiatla t bez
J€go obrazu, bez zmystu wzrokuy i bez widzialno$ci swiata trudno sobie nawet
skonstruowaé dziedzing mysli. Swiatlo zastaje sie w otaczajacej nas rzeczywi-
stosci, wspotkonstytuuje ono panujacy w niej fad. W dziedzinie dziafania
»CZytanie i budowanie” zawsze wymagajq jakiegos swiatta i zachodzg w zma-
ganiu z jaka$ postacia ciemnosci. W opisie wartosci moralnych, aby uchwycié¢
ich status, czesto sigga si¢ po metaforyke luministyczna. W sztuce $wiatlo sta-
nowi jeden z najwazniejszych $rodkéw wyrazu, ktérymi operuje artysta; jesli
Osiagnat on sprawnos¢ w odpowiednim ksztattowaniu dziatania swiatta, to moze
uzyska¢ odmienna posta¢ widzialnego $wiata. Swiatto, wiazac si¢ z pigknem,
stanowi obiekt kontemplacji.

Sapientis est ordinare. Ta dewiza, ktora w wielu tekstach komentuje K. Mi-
<}hqlski, domaga si¢ rozwazan — cho¢ wstepnie — porzadkujacych rozumienie
SWiatta. Podzial, jaki si¢ narzuca jako pierwszy, wregcz jako oczywisty, to po-
dziat na , $wiatto fizyczne” (np. ktorego zrodtem jest rozzarzone storice lub za-
palona lampa) i pochodna od niego metaforyke $wietlna ''. Ale przyjmujac ten

—_——

:0 B. Skarga, Przeszlosé i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii, Warszawa 1987, s. 68.
' Por. H. Rosner, Q pojeciu metafory (Préba studium analitycznego). ,Roczniki Filozoficz-
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podziat, wynikajacy — jak si¢ mniema — z ,,samej natury”, juz wiele rzeczy sig
rozstrzyga i pomija si¢ sprawy istotne dla zrozumienia metafizycznego wymiaru
Swiatla i widzialnosci swiata, tak jak traktowat go Michalski i bliscy mu filozo-
fowie.

»Metafizyczne ramy”, obejmujace rzeczywistosé ogladang przez Michalskie-
go, wspotstanowimetafizyka $wietln a, ktéra mozna rozumieé na dwa
sposoby:

1. W a s k o, jako osobny nurt historii idei — obecnie zwany ,,metafizyka
Swiatla” — wyodrebniany sposréd innych doktryn przez historykéw filozofii. Za
jego przedstawicieli uchodzi waski krag filozofow (gléwnie platonikow), ktorzy
skupiaja swe badania na budowaniu ontologicznych modeli $wiatla, ktérzy do-
chodza natury swiatta, gdyz takie postgpowanie uznaja za podstawowa mozli-
wo$¢ poznania rzeczywistosci.

2. S zeroko, jako argumentacje i koncepcje, w ktérych istotna rolg odgry-
wa metaforyka luministyczna i optyczna. Obecnos¢ pojeé i obrazéw odwotuja-
cych si¢ do opozycji swiatlos¢/ciemnosé i zmystu wzroku, nawet wbrew dekla-
racjom filozofow, zaklada pewne — metafizyczne — rozumienie $wiatla (jasnosci,
blasku, cienia i mroku) i widzialnosci $wiata, ktore przyczynia si¢ do uformo-
wania osiagnigte] interpretacji rzeczywistosci.

Zanim przejdzie si¢ wprost do metafizyki $wiatla, np. z prac Augustyna i
Bonawentury, nalezy bllze_| rozpatrzy<¢, co znaczy ,,metaﬁzyczny wymiar swiatla
i widzialnosci swiata”

Swiat, stanowiacy srodowisko czlowieka, jest $wiatem danym w $wietle.
Swiatlo, z ktérym codznenme ma do czynienia cztowiek, nie jest absolutne, nie
stanowi ,,czystej jasnosci”, nie tknigtej mrokami. Dziataniu tego $wiatla nieod-
tacznie towarzyszy — przemienna z nim i opozycyjna wobec niego — ciemno$¢.
Tak brzmi oczywisty raport z potocznego doswiadczenia, z obserwacji, ktora
wydaje si¢ wolna od teoretycznych uwnk%an Ale $wiatlo nie jest odczytywane
wylacznie jako ,zjawisko fizyczne”, gdyz wiqu si¢ z catosciowym obrazem
$wiata, a Sciste okreslenie jego ,fizycznosci” stanowi powazny problem nauk
szczegbtowych.

Potoczne wyrazenie, ze swiatlo jest jednym ze ,,zjawisk fizycznych”, skrycie
(bez precyzacji rozumienia ,,fizyki”), lecz zdecydowanie przesadza o jego natu-
rze (physis) i realnosci ukazanych przez nie rzeczy. W jezyku potocznym doko-
nuje si¢ wigc zasadniczych rozstrzygnig¢ metafizycznych. W nim tez nabywa si¢
przekonan, ktdre waza na filozoficznej i teologicznej wizji $wiata, od ktérych
trudno sig krytycznie zdystansowa¢, bo pozostaja one nieujawnione. O wspét-
czesneJ »codziennosci” '* i jej jgzyku mniema sig, ze s filozoficznie ,nieuprze-
dzeni” (wobec napotkanych zjawisk), a faktycznie ta ,,codziennos¢” wraz z jej
jezykiem sg wynikiem pewnego filozoficznego projektu. W ,codziennosci”
wskazuje si¢ na taka ,,naturg” Swiatla, ktora — zgodnie z filozoficznym projek-
tem — ma uchodzi¢ za podstawowa i ma tak rozstrzygac o interpretacji swiata,

ne” 27 (1979) z. 1. por. W. Strézewski, O wid=eniu, ,,Znak™ 22 (1970) nr 6 (192).

I* O problemie rozumienia wspélczesnej .,codziennosci” (o postrzeganic $wiata wedtug kate-
gorii ..codziennosci™ i potocznym stosowanie tego rozréznienia, o wyodr¢bnieniu . .codziennosci”
od .niecodziennosci™) pisze B. Waldenlels, Pogardzana doxa. Husserl i trwajqcy kryzys za-
chodniego rozumu, \lum. D. Lachowska, w: Swiat przezywany, red. Z. Krasnodgbski i K. Nellen,
Warszawa 1993, s. 105 nn.
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poprzez odwotanie si¢ do niej — i do jej modelu — mozna dopiero ustalié¢ onto-
logiczny status wszelkiego innego $wiatta.

Cztowiek poznaje $wiat w roznych pasmach jego widzialnosci. Mozna wigc
przyjaé, ze relacja migdzy $wiatlem i ciemnoscia, wywotujac zjawiska optyczne
i okreslajac widzialno$¢, obejmuje soba catosé (dostepnej cztowiekowi) rze-
Czywistosci i zarazem ja roznicuje. Ta opozycyjna relacja jest zwigzana w kregu
kultury grecko-facinskiej z bogatym polem semantycznym. Generuje ona sfere
Znaczen, ktéra pozwala ujaé — i zrozumie¢ — wyrdznione, dzigeki jej obecnosci,
aspekty rzeczywistosci. Ale dzieje sie to w charakterystycznych ,,metafizycz-
nych ramach” Swiatto nie tylko biernie ukazuje rzeczy, lecz — przedstawiajac je
przed ludzkimi oczami — wspdtkonstytuuje ich znaczenie, wpisuje si¢ — wraz z
koncepcja swej natury — w to, jak sa pojmowane.

Swiatlo, czyniace $wiat widzialnym, uchodzace za zjawisko czysto fizyczne,
nie jest — co juz powiedziano — semiotycznie i aksjologicznie neutralne. Inter-
pretacja jego statusu przesadza o tym, ze ,,$wiat ukazuje w odmiennym $wietle”
Zmiana w rozumieniu natury $wiatla i ciemnosci zmienia, w pewnym zakresie,
tres¢ uzyskanych w nich przedstawien i sposob pojmowania rzeczy. Sens $wia-
tha, takze jego obecno$ci w potocznym do$wiadczaniu $wiata, okazuje sig¢ prze-
sycony metafizycznymi zatozeniami.

Zwiazku metafizycznego wymiaru $wiatta i widzialnosci $wiata z tadem
mysli i fadem rzeczywistosci dochodzi Michalski za pomoca filozoficznych
pPojg¢ wypracowanych w polszczyznie. Jest ona uksztattowana w kregu kultury
grecko-tacinskiej i — ukazujac znaczenia réznych zjawisk — podaza za jezyko-
wym dorobkiem tej kultury. Tego faktu slaski Mediewista jest szczegodlnie
swiadom. Jednak jezyk polski moze zawieraé¢ whasne — i filozoficznie wazne —
Intuicje o roli $wiatla i ciemnos$ci w ksztaltowaniu swiata. Aby lepiej rozumieé
~SWiat w $wietle” przedstawiony w refleksji Michalskiego, warto przywotaé
hipotetyczna rekonstrukcje ,j¢zyka pra-Polaka” jako zrédta kategorii filozoficz-
nych w polszczyznie.

Probe takg prezentuje — odwolujac si¢ do jezykowej sprawnosci uzytkownika
obecnej polszczyzny — J. J. Jadacki w pracy Polskie archetypy filozoficzne.
Pierwszym rozpatrywanym przez niego dziatem filozofii jest ontologia i jej ka-
tegorie uniwersalne. Rozpoczyna od wskazania na rolg egzystencjalnego do-
Swiadczenia $wiatta i mroku w uformowaniu aparatu pojeciowego ontologii:

»Najwczesniej chyba pra-Polak zestawial z soba ciemnosé (noc) i jasnosé (dzien). Wtdrnie prze-
5210 o przeciwstawianie byé moze na pare: DOM (poczatkowo chata kurna, zadymiona?) i SWIAT
(tam poza domem?. gdzic robi si¢ jasno. $wita). Daleko stad do $wiata jako ogélu wszechrzeczy” 13,

Na pojeciach epistemologii miat zawazy¢ fakt, iz sposrod zmystéw ,,pra-
Polak wyrozniat wyraznie wzrok. Sama wiedza stad si¢ brata, ale i istotne miej-
Sce w poznaniu BACZENIA (oczu otwartych), OCZY WISTOSCI (tego, co oczy
widza), SWIADOMOSCI (widzenia) i DOSWIADCZENIA (tego, czego si¢
byto $wiadkiem, co si¢ widzialo)® Jadacki, szukajac zrodet pojeé stuzacych
Procedurze weryfikacji i asercji, wiaze je ze zmystem wzroku. Przypuszcza, ze
»glownymi SPRAWDZIANAMI prawdziwosci (prawdopodobienstwa) wypo-
Wiedzi byly dla pra-Polaka dane dostarczone przez zmyst wzroku (to, co oczy-
Wiste, zobaczone, [...], doswiadczone)” Co do ,,bledu” i jego zwiazku ze swia-

—

13171 Jadacki, Polskie archetypy filozoficzne, w: tenze, Orientacje i doktryny filozoficzne.
Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 1988, s. 20.
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ttem pojawia si¢ interesujaca hipoteza: ,,O BLEDZIE (tym, co bledne, gdzie si¢
btadzilo, bo ciemno, bez blasku, w czym si¢ slepto) méwit pra-Polak nie w
zwiazku z prawda, lecz raczej — z poruszaniem si¢, rozpoznawaniem drogi” .

Rozumienie swiata, ciemnosci i widzenia $wiata taczy si¢ z jakim$ modelem
struktury porzadkujacej rzeczywistosé i z pewna idea miejsca cztowieka w
swiecie. Widzialnos¢, mozliwa dzigki swiatlu, nalezy do ,,istoty” tak rozumia-
nego $wiata i $wiat jako ,,widzialny” jawi si¢ w ludzkim doswiadczeniu. Bez tej
szczegolnej jakosct — widzialnosci, przestatby on istnie¢ w obecnej swej formie.
Czlowiek normalnie zyjacy w swiecie, tj. w petni wladz umystowych i sprawno-
sci zmystow, czlowiek traktujacy ten swiat jako swoje naturalne srodowisko,
uznaje jego widocznos¢ i wlasny zwiazek ze Swiattem jako zrédtowe fenomeny.
Przyjmujac pewne ustalenia na ich temat, dokonuje dalszych rozstrzygnigé.
Jednym z nich moze by¢ ta metafizyka swiatla, ktora — sposrod innych doktryn i
nurtdéw — wyodrebnia sie¢ w historii filozofii.

Interpretacja ,,istnienia w swietle” pozostaje w $cistym zwiazku z tym, co
Michalski okresla odstanianiem ,,metafizycznej istoty” swiata i czlowieka [127].
Jej poznanie ma ukaza¢ pelng charakterystyke ich wiasciwosci, w tym tez ich
relacj¢ z Bogiem.

II. FILOZOFIA DZIEJOW A PRZEMIANY METAFIZYCZNEGO WYMIARU
SWIATLA

K. Michalski postuluje, aby w refleksji nad dziejami i obecnym ,,momentem
dziejow” skupi¢ si¢ na trafnym uchwyceniu zachodzacych przemian. Zaleca
wyodrebnianie elementéw skladajacych si¢ na osobliwosé¢ czaséw, w ktérych
dokonuje si¢ znaczacy przetlom w sposobie istnienia cztowieka lub innych zja-
wisk. Takie dyrektywy glosi i uznaje za naczelne w rozwijanej przez siebie filo-
zofii dziejow"* Z tych idei wynikaja reguly wazne dla interpretacji tekstow
filozoficznych; wéréd nich znajduje si¢ hermeneutyczne wskazanie na doniosta
role kontekstu, ktory przesadza o znaczeniu wystepujqcych w nim tresci. Wia-
czajac si¢ w dyskusjg o pojawianiu si¢ ,,nowych idei”, K. Michalski domaga si¢
zrozumienia tak dla historycznego procesu powstawama idei (ich ,dtugiego
trwania”), jak i dla kontekstu, w ktorym aktualnie — wyraziscie — si¢ plZCjaWIa-
ja. Dobitnie pisze o ,,zmysle historycznym”, pozwalajacym trafnie rozpoznac
genealogie tego, co obecnie — z jakichs powodéw, ktorych takze warto dociec —
ukazuje si¢ jako nowa jakos¢.

.Kto posiada zmyst historyczny i wglebil si¢ w dzieje mysli ludzkiej, ten si¢ zapewne przeko-
nal, ze idee posiadaja dlugi i skomplikowany zywot. Z¢ ich okres embrionalny trwa nieraz cale
wieki, az wreszcie wskutek gromadzenia coraz nowszych materialéw powstaje przyjazna dla nich
atmosfera, w ktorej nagle zaczynaja skupia¢ kolo siebie liczne szeregi innych mysli, rzucajac na

nie swe $wiatlo” 16

4 Tamze, s. 22.

'S Por. K. Michalski, Tomizm wobec wspolczesnej filozofii dzigjow. w: Magister Thomas
Doctor Communis. Migdzynarodowy Kongres Filozofii Tomistycznej w Poznaniu 1934, Studia
Gnesnensia™ t. X1I, Gniezno 1935. Poréwnania Michalskicgo i Maritaina koncepciji filozotii dzie-
jow dokonuje P. Moskal, Problem filozofii dziejéw. Préba rozwiqzania w swietle filozofii bytu.
Lublin 1993.

16 K. Michalski, Filozofia wiekow srednich (Seria: Studia do dziejow Wydziatu Tcologicz-
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O strukturze i hermeneutycznych wilasciwosciach historycznego kontekstu, w
ramach ktérego rozpatrywac nalezy mys$l Michalskiego, przesadza kwestia in-
terpretacji metafizyki — jej historii i jej terazniejszosci. Odwolujac si¢ do analiz
Ksigdza Rektora, ktory stara si¢ wykazaé osobliwe cechy kontekstu whasnych
wypowiedzi, mozna szczegétowiej scharakteryzowa¢ dwa dominujace elementy:

1. Tresci klasycznej metafizyki. Zwlaszcza te uksztaltowane w dziejach nurtu
platoiskiego, zespolonego z interpretacja wiary chrzescijanskiej (w duchu au-
gustianskim i bonawenturianskim) oraz — traktowana jako szczegdlna warto$é —
metafizyka Akwinaty wraz z roznymi probami jej odczytania przez filozofow i
teologéw XX wieku. Michalski przyjmuje za wlasne, Tomaszowe zatozenie, iz

-centralne miejsce w filozofii [...] zajmuje porzadek, istniejacy w $wiecie realnym, gdyz do te-
80, co jest, do rzeczywistosci musi si¢ stosowaé zaréwno intelekt w procesie poznania, jak i wola
we wszystkich swych czynach, jezeli prawda i dobro maja mieé jakiekolwiek przedmiotowe zna-
Czenie™ <213>,

O formacji intelektualnej Ksigdza Profesora, ukierunkowujacej jego mysl,
stanowig nie tyle ,,czysto historyczne” rekonstrukcje wypowiedzi i biografii da-
nego filozofa (ktorych dokonuje jako mediewista), ile osadzenie w ,,metafizycz-
nym projekcie” historii filozofii. Projekt ten narzuca — wyraznie metafizyczne —
widzenie dziejow metafizyki i skfania do wyciagania okreslonych wnioskow z
dostarczanych przez te dzieje ,,faktéw” (np. o tym, ze manifestuja si¢ w nich
»ponadczasowe wartosci”).

Zgodnie z zalozeniami metafizycznego projektu historii filozofii, pisze K.
Michalski o uprawianym przez siebie tomizmie jako o systemie otwartym, sta-
Wiajac przed nim ambitne zadania:

»Tomizm jest systemem lilozoficznym i dlatego trzeba go w caloséci przemysle¢, wchodzac
przy tym w strumien wspéiczesnego zycia naukowego i filozoficznego. Gigbiej anizeli dotad,
profundius et vehementius, musza scholastycy przemysle¢ swoja metafizyke. gdyz w jej ramach
musi naslapié rozwiazanie wszystkich probleméw i dazen, jakie przynosi wspélczesna wiedza [...].
W filozofii scholastycznej musi byé kontynuacja, a nie moze ciagle zrywaé, azeby na nowo budo-
wac, inaczej dawaloby si¢ dowéd, ze sig nie jest w posiadaniu philosophia perennis™ 7.

Michalski podaje przyklad aksjologii, ktéra — w odréznieniu od tomizmu —
musi poszukiwaé ,,metafizycznej podstawy™:

~Wiele sie dzisiaj rozprawia w etyce o wartosciowaniu, szukajac jeszcze ciagle obiekty w-
Nej podstawy, azeby nic ugrzgznaé w dowolnosciach. Tomistyczna etyka ma taka podstawg
W filozofii bytu i jego hierarchii, poczawszy od Absolutu poprzez substancje zalezne az do przy-
Padiosci, a wsrod bytéw zaleznych ma podstawe, znowu z géry, w tych, w ktérych plonie
Zycie intelektualne. poprzez te, w ktorych si¢ zjawiaja tylko zmyslowe impulsy, az do gluchego
2ycia w ustrojach roslinnych i martwego wokolo $wiata™ [podkr. M.R.] <217>.

_Tekst ten dobitnie przedstawia metafizyczne przeswiadczenia K. Michal-
skiego o metafizycznej strukturze rzeczywistosci.

2. Nihilistyczna destrukcja metafizyki. Michalski dostrzega, ze wspolczesny
mu cztowiek ,sigga znow do metafizyki, azeby uratowa¢ mysl od zwatpienia
Wwobec anarchizujacego zycia” <213>, ale zauwaza takze niepokojace go proce-

&
hego Uniwersytetu Jagiellonskiego, . V). Krakow 1997, s. 216. Po nastepnych cytatach z pism
Zebranych w tej publikacji bedzie si¢ znajdowal nawias tréjkatny < > — i w nim podane zostana
Numery stron, z ktérych pochodzi przytoczony fragment.
'""K. Michalski. Centra ruchu neoscholastycznego. (W trzechsetlecie jubileuszowe $w. To-
;)nasza z Akwinu), ..Przeglad Wspélczesny™ 3 (1924) tom 9, s. 255. Cyt. za: Glombik: Filozof i
amigé..., s. 63.
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sy destrukcji: podwaza si¢ zasadnicze prawdy klasycznej metafizyki (uchodza-
cej — dla niego — za ponadczasowa w jej ,.istotowych” tresciach).

.Z zatozen filozoficznego subiektywizmu — pisal — dochodzito si¢ w dziedzinie religijnej do
skrajnego antropologizmu, gdzie juz nie Bég byt podstawg istnienia czlowieka, lecz
przeciwnie, czlowiek stawal sig racja istnienia Boga, skoro on wydobywatl ze siebie Boga i cale zycie
religijne, jako czastk¢ sktadowa kultury. Drugi prad rozkiadowy plynat z przesadnego historyzmu, dla
ktérego nie ma zadnej réznicy migdzy wartosciami, tak iz wszystko, co bylo i jest, budzi interes jedy-
nie przez swg przemijajaca faktycznos¢. Ujmujac kazda religi¢ bez réznicy jak fakt dziejowy, odma-
wiano takze chrzescijanstwu wszelkiginiezmiennej wartosci’'® [podkr. MR].

Michalski odnotowuje zmiang w mysleniu o roli ,,metaﬁzycznej podstawy”
Ma ona wymkac z zarzucenia perypatetycklej zasady, iz poznanie ,nie stwarza
panujacego w swiecie tadu: fad, ordo, w Swiecie rzeczywistosci istnieje, sto-
sunki realne miedzy bytami istnieja, a zadaniem intelektu jest coraz scislejsze
okreslanie tych stosunkow” <213>,

Slaski Mediewista, widzac proby powrotu do uprawiania metafizyki i sam
postulujac jej realistyczna formule, ubolewa nad historyczna zaszloscia, nad
tym, ze metafizyka nazywano

.to. co w filozofii bylo raczej zmy$leniem (Dichtung) anizeli prawda, nazywano to, co
posiadalo znamiona tworczosci raczej poetyckiej, anizeli logicznego przemyslenia, co bylo blizej
chmur anizeli zycia: [...] Nieufho$¢ do metafizyki {...] powstawata na widok dowolnosci, jakich sig
dopuszczano w dobie filozoficznego romantyzmu” [podkr. M.R.] <213>.

K. Michalski wykazuje zasadniczo optymistyczne nastawienie wobec swiata.
Na zjawisko kryzysu metafizyki (,,zwatpienia wobec anarchizujacego zycia™)
patrzy w perspektywie ,,perfekcjoryzmu dziejowego”, w ktérym odwotuje si¢ do
mysli Tomasza z Akwinu: humanae rationi naturale est, ut gradibus ab imper-
Jecto ad perfectum perveniat. Ksiadz Rektor nie jest biernym nihilista, bezwol-
nie poddajacym si¢ procesowi rozpadu wartosci. Jesli rozpatruje destrukcjg me-
taﬁzykl to nie czyni tego w imi¢ promowania romantycznej dekadencji i rozpo-
Scierania wizji Swiata upadku. Analizy kryzysu sa prowadzone na marginesie
poszukiwania przez niego mocy dla woll zycia; nie przyttaczajg one sobq i nie
powoduja ,,doktrynerskiego pesymizmu” Jesli chwilowo ,,zawiesi¢” whasciwe
Ksiegdzu Rektorowi przeswiadczenia perfekcjorystyczne, to mozna wyostrzy¢
obraz $wiata, w ktérym czlowiek stara si¢ ,,uratowa¢ mysl od zwatpienia wobec
anarchizujacego zycia”

Proces podwazania prawd metafizyki, zachodzacy na duza skalg w (szeroko
rozumianej) kulturze, wiaze si¢ — teoretycznie i praktycznie — z ideologiczna
destrukcja wiary chrzescijanskiej i z rozpadem aksjologicznego tadu, ktérego

'8 K. Michalski, Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy, ..Przeglad Powszechny™ R. LI, t. 201,
s. 349. Cyt. za: Glombik. Filozof i pamigé..., s. 75.

Michalski szczegdina uwagg zwracal na antropocentryzm réznych mitéw (takze wspolcze-
snego mu ..mitu rasy. krwi i narodu”):

.Mit powstaje z chwila, kiedy marzenia uloza si¢ kolo pewnej centralnej idei. Jezeli za
marzeniami ida, w podziwie dla ich pomystow, wieksze lub mniejsze grupy, to za mitem idg cale
ludy widzac w nich wyraz swego przeznaczenia. |...]

Porownalmy dawniejsze i obecne mity, a zobaczymy ze ze wszystkichznika B 6 g, ajego
miejsce zajmuje czlowick w tej lub innej postaci. Gdzie w micie zagadnienie religijne si¢ koficzy,
tam ono w religii istotnej, a zwlaszcza w chlzcscuanslww, si¢ rozpoczyna. W tym tkwi lraglczna
pustka kazdego mitu antropocentrycznego, bo z jego ,lroski”, z jego niestarczalnosci bgda si¢
rodzily nowe ,troski” [...]” (K. Michalski, Zmiany postawy reltgynej na przelomie XIX i XX
wieku, .Analecta Cracoviensia” 12 (1980) s. 31).
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»metafizyczna podstawa” byly prawdy tej wiary. Obcujac z tymi prawdami —
gdyz nadal sa one gtoszone | w opinii wyznawcow nie stracity swej waznosci —
nie doswiadcza si¢ juz mocy, ktora wyznaczala cel ostateczny (okreslata tele-
ologie i eschatologi¢) ethosu, stanowiac o odrebnosci ,,spo%eczenstw chrzesci-
Janskich” Zaszta Jjakas — powszechme zauwazalna — zmiana w mdywndualnym i
spotecznym sposobie istnienia czlowieka, w tym, jak przedstawia on sobie swiat
(,,przed-siebie-stawia”, czyniac go swym obrazem), jak on siebie rozumie i ja-
kim chce siebie widzie¢. Nie doéwiadcza si¢ mocy metafizyki, odstaniajacej —
odpowiednio uhierchizowany — $wiat wartosci, bedacy ,,wiecznotrwalym”
wzorcem ethosu. Metafizyka dawala ontyczna jednoéé obrazowi $wiata, faczac
aczasowe natury z istnieniem tego, co przemijajace. Natomiast w kulturze no-
wozytnej i wspoiczesnej z zycia praktycznego sa wypierane, nikng w nim — u-
Znane za nierealne i bezpodstawne, za nieracjonalne i za totalizujace srodki
przymusu — reguty odwotujace si¢ do mocy metafizyki, zanikaja gwarancje mo-
ralnej spdjno$¢ ethosu ,,spoteczenistw chrzescijanskich”

Ksiadz Rektor zauwaza, ze wspotczesne mu ideologie (m.in. rasizm), mimo
entuzjastycznych wywodow ,»0 wptywie Boga na ludzka twoérczosc”, faktycznie
sg — totalitarnymi — utopiami:

.sprowadz[aja] samego Boga w niziny naturalistyczne, robiac z niego sil¢ witalng bez
intelektu, W zwiazku z tak poj¢tym Bogiem zjawia sig na horyzoncie nowy czlowiek
i krolestwo boze na ziemi. Swiadomie wraca si¢ do tradycji Joachima de Floris [...]”
[podkr. M.R.] <327 >.

Interpretujac w ten sposob wspoétczesne ideologie, K. Michalski stawia za-
sadnicza kwesti¢: relacje miqdzy utopia i eschatologia, a obie one — w tudzaco
podobny, choé faktyczme réozny sposob — przywoluja metafizyczny wymiar
Swiatta i widzialnosci $wiata.

Rozwazania Michalskiego usytuowane sa w ,,momencie dziejow”, w ktorym
ujawnia sie radykalne peknigcie miedzy dziedzictwem przesztosci (tradyCJa) a
terazniejszoscia. Na horyzoncie dziejow rysuja si¢ dwa — metafizycznie rézne —
stany istnienia cztowieka. Wydaja si¢ one catkowicie pozbawione wspolnego
Jezyka i niekomunikowalne z soba. ‘Wynikaja z przeciwstawnych podejsc do
metafizyki; metafizyki jako rozumienia rzeczywistosci i zarazem projektu
Swiata. W podtozu tego destrukcyjnego rozdwojenia tkwia m.in. wykluczajace
si¢ ujecia — klasyczne i terazniejsze — metafizycznego wymiaru $wiatta i wi-
dzialnosci $wiata.

Swiat utopijnych i totalitarnych zarazem ideologii spowija ,,boskie gnicie”
Nietzschego. Wsréd obrazéw przedstawiajacych rozpad metafizycznej podstawy
Jest scena z erdzy radosnej:
~ »Szalony” czlowiek zapala w jasny poranek $wiatlo latarni, aby rozjasni¢
Jakies niepokojace go mroki. Whiega z tym $wiatlem do kosciotow i widzi w
nich ~grobowce boga Krzyczy: ,,szukam boga!” — i daje sobie odpowiedz:
»bOg jest martwy” Requiem aeternam deo. Gest z latarnia i sfowa ,,szalonego
czlowieka: ,,bog umarf” nie zostaly zrozumiane, gdyz zinterpretowano je naste-
Pujaco: po cdz swiatto, gdy ] jasno i widno; Jakze Bag, jesh jest Bogiem, mogt
umrzeé — to przecnez sprzecznosc. ,,Szalony cztowiek chce swym Swiattem — w
Jasny poranek — i swym stowami roz$wietli¢ oraz uczyni¢ widzialnym — po-
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wszechnie niezauwazany — rozpad metafizycznej podstawy, ktora zwie bogiem.
To ta podstawa stanowita o trwatosci wartosci i ich hierarchicznym porzadku *°.

Podobnie jak ks. Michalski — o sytuacji ,,nowego czlowieka” i o bogu ,.sit
witalnych bez intelektu” — pisze J. Ratzinger. Przytacza on, aby dobitnie ukazaé
sens wspotczesnej destrukcji metafizycznej podstawy, opowies¢ o stworzeniu
homunculusa, ktéry zrywa ze stowa EMETH (prawda) pierwsza literq aleph.
Zamiast napisu ,,Bég — Jahwe jest Prawda” pojawia sig: ,,Bog umart” i — zara-
zem — znika prawda. Objasniajac te nowe stowa, golem powiada: nie ma juz
Boga poza cziowiekiem. J. Ratzinger komentuje:

.Stworzenie zostaje tu powigzane z sila, potega. Potega jest w r¢ku [...] [potrafiacych produ-
kowac] czlowieka; ta sama potega dclronizujq oni Boga, nie jawi si¢ On wigcej w
polu ich widzenia” (podkr M.R)%

Rozpad metafizycznej podstawy (,,$mier¢ boga”) sprawia, ze ludzka sifa,
wyzbyta intelektu i prawdy, detronlzme Boga i nie zjawia si¢ On w ludzkim
polu widzenia. Widzialno$¢ $wiata zmienia swa postaé. Swiat widzi si¢ bez
Boga, ale trzeba wysitku ,,szalonego™ cztowieka, aby dostrzec dokonujaca si¢
destrukcje.

I1I. LOGOS, ROZUM [ SWIATLO A METAFIZYCZNA ,NOC SWIATA”

Nihilistyczna destrukcje mysli wartosciujacej, ktéra chciat rozjasnic¢ i uwi-
docznié ,,szalony” cztowiek, okresla si¢ jako ,,noc swiata”, w ktérej mrokach
zapomina si¢ 0 zapomnieniu Boga

Metaﬁzyczna »noc Swiata” powoduje rowniez proces zanikania ,,metafizyki
teologicznej”, ktorej uprawianie postuluje ks. K. Michalski [293]. Ma ona od-
krywac Logos i logoi spermatikoi w ludzkim $wiecie [30; 102]. Wyraznie osta-
bia teologiczna fascynacja rzeczywistoscia, warunkujaca — rzetelne — uprawia-
nie metafizyki teologicznej. Ksiadz Rektor czgsto ostrzega przed zagrozeniem
rozpadu Zycia religijnego, wynikajacym z porzucenia metafizyki teologicznej.

O tym, jak przejawia si¢ zanik wlasciwego teologii poznania rzeczywistosci,
pisze — w latach dziewig¢édziesiatych naszego wieku, ale w sposob zblizony do
wywodow autora Nieznanemu Bogu — J. Salij OP. Zauwaza on, iz Dzieje Apo-
stolskie wskazuja, ze jesli Bog si¢ nie objawit lub jesli nie przyjgto Jego obja-
wienia, to szuka si¢ Go tylko ,,po omacku”, ,bez Jego swiatla”. Pozostaje On
Nieznanym Bogiem. Z punktu widzenia wiary, ktora przyjmuje fakt Objawienia,
»Szukanie Boga po omacku jest przewaznie bladzeniem po manowcach” J. Sa-
lij, odwotujac si¢ do prawd wiary objawionej i uj¢tego w jej perspektywie bla-
dzenia, opisuje obecna kulturg:

.Niestety. my — nawet kiedy Bog juz sam dal si¢ nam pozna¢ — nadal uwielbiamy szuka¢ Go
po omacku. [...] szukanie Go po omacku do niczego nie zobowiazuje, jest doskonale dostosowane
do grzesznikdw, ktérzy pogodzili sie ze swoim grzechem i widza w nim nieusuwalny i oczywisty

19 Zob. W. Morszczynski, Nihilistyczna destrukcja mysli wartosciujqceej. Heideggera inter-
pretacja filozofii Nietzschego, Katowice 1992, s. 54 nn.; por. J. A. Kloczowski OP, , Wypite
morze”. Esej o nihilizmie, ,Znak” 46 (1994) nr 6; S. Swiezawski, Filozofia chrzescijanska
wobec kryzysu metafizyki, w: tenze, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960.

20 J. Ratzinger, Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie?, ,,Ethos” 1989, nr 4, s. 138,
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wymiar natury. Religijno$é uprawiana w ciemno$ciach i mrokach $mierci jest bez poréwnania
latwiejsza niz oddawanie Bogu czci w duchu i w prawdzie, w $wietle objawienia i mocy laski” 2!

W tych stowach zarysowuje si¢ pewne napigcie miedzy biblijng interpretacja
Swiatla objawiajacego prawde, a uksztattowanym w filozofii ujeciem metafi-
zycznego wymiaru Swiatla i widzialnosci swiata. W $wietle, o ktorym moéwi
Pismo, prawde objawia Jedyny Bog. Oswietla soba prawde o sobie i podieglej
Mu rzeczywistosci. Absolut wymaga respektowania prawd ukazanych w Jego
swietle. Czlowiek znajdujacy si¢ poza swiatlem Objawienia istnieje i poznaje w
Spos6b o wiele bardziej utomny niz zwykta przygodnosé bytu skonczonego, ale
Otwartego na to Swiatlo 2. Przytoczona wypowiedzZ Salija jest osadzona w teo-
logii biblijnej i nawiazuje do wypracowanej tam koncepcji ,istnienia w $wie-
tle”. Akcentuje ona moc $wiatta prawdy objawionej i stabo$é — wynikajacych z
Jej braku - ciemnosci. Filozofia dziejow Michalskiego uprawiana w duchu per-
fekcjorystycznym i zespolna z metafizyka teologiczna, chce wskazaé na mani-
festujace si¢ w dziejach, choé dla wielu niezauwazalne, prawa i prawdy metafi-
zyki, ktére splataja si¢ z Objawieniem chrzescijanskim i sa o$wietlane jego
Swiattem:

~Dopiero w ramach metafizycznych naprawde dostrzega czlowiek, jak w
dzicjach laczy si¢ doczesnosé z wiecznoécia. stworzony wszechswiat z niestworzonym Bogiem,
spelniajac naczelne haslo twérczej rzeczywistosci: continua creatio” [podkr. M.R.] <340>.,
_ Kluczowym pojeciem, pozwalajacym zrozumieé Boza obecno$é w dziejach,
Jest pojecie ,,Logosu” ,,Stowo Logos — pisze Ratzinger — oznacza najpierw tyle,
Co sens. Swiat pochodzi od Logosu, a wigc: $wiat jest pelny sensu [...]. Zanim
Jeszeze zaczniemy dziata¢ sensownie, sens juz istnieje” 2. K. Michalski w swej
metafizyce teologicznej pokazuje, jak szukanie filozoficzne ,,po omacku” — bez
bezposredniego objawienia $wiatfa wiary, ktére wzmacnia widzenie Boga —
Przeszto w sferg tresci Objawienia.

f' l. Salij, Kruchosé¢ wiecznotrwalej Tradycji, ,.Ethos™ 1996, nr 35-36. s. 176.
= W innym miejscu (Dekalog, Poznan 1994) J. Salij pisze:

.Zgodnoéé naszego poznania i naszej mowy z rzeczywistoscia, przestrzeganie rygoru praw-
doméwnosci — to zaledwie odblask prawdy, to jedynie warunek [...] jej pomysinego w nas rozwo-
JuZ istoty swojej prawda jest $wiatlem, jakie nosimy w sobie, $wiattem pel-
nym mocy, uzdalniajacym nas do prawego zycia i do milowania bliznich. Totezprawda jest
darem Bozym.|...]

Kiedy czytamy w Pismie $wictym o «poznaniu prawdy» czy o «przyjeciu stowa prawdy»,
nalezy przez to rozumieé otwarcie sig na to $wiatlo i moc z gory, ktére przemieniaja nas w nowego
czlowieka, Tymczasem nasza sklonna do teoretyzowania mentalno$é¢ dostrzega w tych zdaniach
Jedynie wezwanie do uznania wiary chrzeécijanskiej za prawdziwa. Kiedy za$ pojawia si¢ w Pi-
smie $wigtym termin «prawda B oza». chodzi nie tylko o to, ze to zdanie [...] znajduje po-
kl‘ycie w rzeczywistosci, bo objawil j[e] Bog. W terminie tym zawarte jest przede wszystkim org-
dzie, ze zwracajaca si¢ ku nam pot¢ga B o za nigdy nie przeminie i nigdy nie oslabnie,
ani nie cofni ¢ swojej dlanas mitos$ci. [..] Szkoda, ze we wspdiczesnych przekladach
Biblii tlumacze dostosowujg si¢ do naszej mentalnosci i termin «prawda Panska» oddajg
Jako «wiernosé Pariskan. Zapewne nie przyblizy nas to do uchwycenia przestania biblijnego na
temat prawdy” (s. 12; podkr. M.R.).

Zwrot ,,pokrycie w rzeczywistoéci” przywoluje mysl o Logosie, ale zarazem J.Salij stara si¢
uchroni¢ od zapomnienia bibiijne rozumienie prawdy jako $wiatta Bozego, ktére ogarnia caty
Swiat stworzony, ktéra manifestuje si¢ jako milosé. Chrzescijanski zwiazek Logosu i milosci uka-
ZUJQ tez Michalski i Ratzinger. Bez uznania tego zwiazku trudno byloby dostrzec Chrystusa w

0gosie.
‘2’ J. Ratzinger, Gloszenie Boga dzisiaj, (thum. L. Balter), w: tenze, Kosciof — ekumenizm —
polityka, Poznan—Warszawa 1990, s. 72.
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.Przebiwszy si¢ raz do pojgcia Logosa obrabiala je filozofia grecka z najrozmaitszych punk-
téw widzenia, nie przeczuwajac ani na chwilg, ze w jej jezyku odezwie sic metafizyk wérdd
ewangelistow, Sw. Jan, o$wiadczajac, ze na poczatku wszystkiego byto Slowo, byt Logos. Otwarla
Grecja drzwi areopagu przed $w. Pawlem, by postucha¢ tego, co jej chcial powiedzie¢ o Logosie
wcielonym i zmartwychwstatym, o Bogu nieznanym” [102; podkr. M.R.]

Ksiadz Rektor stara si¢ wykaza¢ jedno$é dwoch podstawowych tez swej
metafizycznej teologii: (1) ,,Bog jest Stowem” (Logos) i (2) ,,Bog jest Mito-
Scig”. Przywoluje postawg $w. Augustyna [118], ktéry odkryt moc Logosu
Wcielonego, niosacego ,,zbawcza mitosé”

.Sw. Augustyn szukat i znalazt, by juz potem do konca zycia dowodzié, ze szczescie polega
na posiadaniu Slowa, a nie na samym Jego szukaniu. Tak si¢ serdecznie ucieszyl, kiedy
stwierdzil, ze Logos sw. Janarwie do siebie logosa Platona. Zycie czlowieka z niestwo-
rzonego Logosa i wlasnej wypracowanej my$li wsréd ustawicznego przenikania w pokoju lub
trudzie jest wielkim szczg$ciem na ziemi” [118; podkr. M.R ).

Ks. Michalski, przyjmujac za wzoér postawg Augustyna, zgadza si¢ wigc z
sadem J. Salija: jesli si¢ odkryto zrédto objawionego Swiatla i Stowa, nie nalezy
dalej szukac ,,po omacku”, w mrokach.

Uznanie dla Augustyna wyraza slaski Mediewista m.in. za to, iz ,,z zachwy-
tem” dostrzegl, ze ,,ten sam Odwieczny Logos pojawia si¢ i u ucznia Chrystu-
sowego, 1 w pismach Plotyna” [74].

Ewangelista, okreslajac Chrystusa jako Logos, dokonuje — wedtug J. Ratzin-
gera — waznych ustalen i1 wyraza przekonanie,

-2 w wierze chrzescijanskiej ujawnia si¢ to, co rozumne, sam rozum podstawowy, [...], ze
podstawa bytu jest jako taka rozumem i ze rozum nie jest przypadkowym produktem {...]
Tak wigc chrzescijanski akt podstawowy ma podwojng wymowe:

1. W wierze chrzescijanskiej ujawnia si¢ rozum; wiasnie jako wiara domaga si¢ ona rozumu.

2. Rozum ujawnia si¢ przez wiare chrzescijafska; rozum zaktada wiare jako swoja przestrzen
zyciowa” ** [podkr. M.R.].

Pierwotne chrzescijanstwo wybrato Logos, Boga filozoféw jako podstawe
wszelklego bytu. Opowiedziato si¢ ,,za Bogiem filozoféw, to znaczy przeciw
mitowi u$wigconemu zwyczajem, za sama prawda bytu” . 3 To sciagnelo na
wezesny Kosciol zarzut ateizmu, gdyz fakt ,,uznawanie jedynie Boga filozofow
wydawat si¢ bezboznoscia, wyparciem sig ,religii” [...]” . Rozumny Logos, gdy
stat si¢ Bogiem wiary, do ktorego mozna si¢ modli¢, przesta{ byc tylko ,,wieczng
matematyka wszechswiata” (czystym tadem), ale UJawnl% si¢ On jako agape,
dopetnita go stworcza mito$c 2’

Ks. Michalski pragnie odkrywaé Logos i logoi spermatikoi w ludzkich dzie-
jach, gdyz chce zrozumie¢ ich rozumnosé, ale wie, ze Logos i1 logoi spermatikoi
widaé tylko w pewnym $wietle, przy zalozeniu okreslonych ,metafizycznych
ram” Przyjecie tej ,ramy” wymaga uznania istnienia prawdy. Gdy odrzuci si¢
prawde, trudno dostrzec Logos i logoi spermatikoi. J.Ratzinger obecna sytuacje
zestawia z ,,potwornoéciat wiqzieﬁ”, ktore pozbawiaja czlowieka $wiatla dzien-
nego, wtracajac go w ciemno$¢”. Zasadniczy mrok stanowia brak prawdy i od-
rzucenie rozumu. Cziowiek ,,szuka drogi po omacku, staje si¢ wigzniem, a nie

-“J Ratzinger. Teologia a polityka Kosciota, (tlum. J. Kruczynska), w: tenze, Koscidt..., s. 201.

3 ]. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, lum. Z. Wiodkowa. Wslcp A. Zuberbier,
Krakéw 1994, s. 131.

2 Tamze.

37 Tamze. s. 25.
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wyzwolong istota” Podstawa widzenia $wiata ma byé prawda o Bogu, o rozum-
nosci Logosu.

»Glgboka ciemnos¢ i wyobcowanie w naszych czasach polega [...], [na tym, ze posiadamy]
liczne mozliwosci dziatania, nie rozpoznajemy juz jednak ich celu, [...], nie jestesmy zdolni wie -
rzy¢ prawdzie i widzieé jal[..] [Jesli] cztowiek nie posiada prawdy, a tylko mozli-
wos¢ dziatania, wtedy staje si¢ wyobcowany, a wspotudziat jest tylko pusta zabawa w ciemnoscei
[..1” 28 (podkr. M.R.).

Aby przezwycigzy¢ ciemnosci, nie pozwalajace widzie¢ prawdy, trzeba u-
zna¢ — aktem filozoficznej wiary — obecnos¢ Logosu. | trzeba tez dotrze¢ do
Swiatla, ktore — rozjasniajac swa moca mroki — pozwoli manifestowa¢ si¢ obec-
nosci rozumnego Logosu.

Do uksztaltowania tak waznych dla K. Michalskiego przekonan, o obecnosci
Logosu i ,twérczej rzeczywistoéci”, przyczynita sie mysl filozoficzna i teolo-
giczna wielkich metafizykow, wsrdd nich metafizykéw $wietlnych: Augustyna,
Bonawentury, Tomasza z Akwinu i Dantego.

IV. KLASYCZNE WIZJE SWIATLA: AUGUSTYN, BONAWENTURA,
TOMASZ Z AKWINU

Slaskiemu Mediewiscie bliskie sa klasyczne wizje swiatla. One wspoéista-
nowia ,,ramy metafizyczne” jego widzenia swiata. Bliska jest mu takze apoteoza
greckiego $wiatla, majacego uksztattowaé filozoficzne widzenie §wiata. Przyj-
muje on za wlasna wizje, w ktorej ,tworczos¢ myslowa starozytnej Hellady
oblewa $wiatto pogody” <210>. Michalski podkresla mocno metafizyczne zato-
zenia greckiej teorii poznania. Dlatego przenika ja Swiatlo, ze ,,nie stracono
zaufania w site wiadz poznawczych czlowieka” <210>.

W swej interpretacji Boskiej komedii Michalski zwraca uwagg¢ na spotkania
Dantego w czwartej sferze niebieskiej storica:

»Spotyka si¢ poeta nie tylko ze sw. Tomaszem i Albertem W., ale takze z przedstawicielem au-
guslianizmu, $w. Bonawentura, z neoplatonikiem Pseudo-Areopagita, wreszcie. co bardzo zna-
micnne, ze Sigerem z Brabancji, w ktérego pismach wplyw perypatetyzmu arabskiego znalazt
najjaskrawszy swoj wyraz. Obok tego ujrzal Dante w sferze slofica-§wiatla szereg mistykow, jak
Ryszarda ze sw. Wiktora. $w. Franciszka z Asyzu. wreszcie wizjonera Joachima de Fiore, a gdzie
indziej $w. Bernarda™ <461>.

Dla $laskiego Mediewisty rozmaito$¢ nurtéw filozoficznych w tej grupie i o-
becnos¢ mistykow $wiadcza o ,,usposobieniu Dantego i o jego predyleksji” W
sferze stonca-$wiatta réwniez Ksiadz Rektor spotyka si¢ z ideami, ktore wypra-
cowali filozofowie i mistycy bliscy Dantemu i sam autor Boskiej komedii.

Wizja Boga jako stoiica duszy, swiatla i jasnosci przenika pisma K. Michal-
skiego. Jest ona zaczerpnigta, jak sam zaswiadcza, od Augustyna, u ktérego
obraz $wiatla odgrywa wazng rolg. ,,Boga nazywa filozof z Hippony czgsto
sfoficem duszy, jej mistrzem i $wiattem” <476>. Takie okreslenia wiaza si¢ z
Augustynska teoria poznania, wedtug ktorej ,,proces poznanie niezmystowego
dokonuje si¢ w $cistej zaleznosci od specjalnego $wiatta bozego” Wiedza po-
Jgciowa (sapientia) ma by¢ ,odbiciem idei, bgdacych w umysle bozym” Doj-
scie do niezmiennej prawdy jest uwarunkowane Bozym o$wieceniem ludzkiego

28 J. Ratzinger. Tajemnica Jezusa Chrystusa, tlum. J. Ploska, Kielce 1994. s. 121
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umystu ,,przez specjalne $wiatto, w ktorego blasku wystepuje dopiero ta prawda
z calg oczywistoscig” <476>.

Cho¢ augustianizm ze swa wrazliwoscia na metafizyczny wymiar $wiatla jest
bliski Michalskiemu, to stara si¢ on odkry¢ w dziejach filozofii jego zblizenia z
mysla perypatetycka i w takim zwiazku sobie go przyswoic.

Ksiadz Rektor z aprobata powiada: ,,Mysl §w. Bonawentury wcale nie zamar-
fa” <503>. Gdy si¢ w nia bardziej wgtebiamy, to ,,wszedzie spotykamy $wiatla”.
W metafizyce Bonawentury ,Swiatlo we wszystkich znajduje si¢ bytach”
<504>. W wypracowanej tam wizji rzeczywistosci Swiatlem ,,nie stworzonym i
w znaczeniu Scistym jest sam Bog”, $wiatlem ,,stworzonym i zaleznym sa inne
byty”, a pierwsza, zasadnicza forma substancjalng cial jest Swiatlo <504>.

K. Michalski, badajac mys$l Bonawenturianska, eksponuje zawarta w niej
wizje¢ irradiacji Swiatta Bozego w ludzki rozum. Prowadzi ona do podziatu filo-
zoféw na oswieconych (illuminati), gdyz podnosili swdj umyst do Boga (np.
Platon i Plotyn), i na takich, ktérzy nie doznali oswiecenia (np. Arystoteles). Ale
nawet ci, ktorzy sa oswiecani przez Boga, nie dochodzili w pefni do celu. Nie
mieli $wiatta wiar y, a wejscie w obszar tego Swiatla jest linia graniczna rozumu
<502>. Irradiacja swiatta Bozego wspierala w poszukiwaniu prawdy filozofa
czasow przedchrzescijanskich, ale to wiara ,,podtrzymuje mys| chrzescijanina” i
jesh ona ,choéby na chwile przygasa, od razu tonie rozum w ciemnos’ciach”
<502>. Bonawentura ,,zaufania rozumu we wiasne sity nie umacnial” i uznawat,
ze irradiacja $wiatla Bozego jest niezbedna rowniez do poznania koniecznych
prawd logicznych <504>.

Sw. Bonawentura proponuje potrgjna drog¢ w ,,pochodzie duszy do $wiatla”:
via purgativa, illuminativa, unitiva. Sa to stopnie do ,,coraz jasniejszego $wia-
tla” <508>. Najjasniejsze swiatlo splywa od samego Stworcy i jest zarazem
szczytem mitosci.

Luministyczne idee Bonawenturianskie wykazuje Michalski w dziele Dante-
go, ale rowniez mozna je odnalez¢ w jego wlasnej tworczoscei i odgrywaja one w
niej istotna role.

Dla ks. Michalskiego, gdy obcuje on z mysla Akwinaty,

.nie ulega watpliwosci, ze jasny, pogodny Eros filozoficzny Sympozjonu Platona, przebijajacy
si¢ przez zmystowe zaslony t jednostkowe zapory do istoty rzeczy bez chwili zwatpienia w osia-
galnosc celu. zjawia si¢ w duszy Sw. Tomasza™ <210>.

Tomasz filozofuje ,,z ufnoscia, ze potrafi zajrze¢ w samo serce bytu” <210>.
Opisujac ten oglad, Akwinata sigga rOwniez po obraz swiatla, poglgbia metafi-
Zyczny wymiar swiatta.

K. Michalski w réznych rozwazaniach przywotuje Tomaszowa nauk¢ o /u-
men gloriae, co taczy sie tez z jego zamifowaniem do dzieta Dantego. Nauka ta
— podkresla Ksiadz Rektor — ,,znalazta najbardziej obrazowy i poetyczny wyraz
w Boskiej komedii <482>. Wyeksponowano tam Tomaszowa ideg¢, ze dzigki
lumen gloriae ,widzi si¢ nie tylko Boga, ale takze wszystko inne w Bogu”
<483>. Lumen gloriae nie ma by¢ tylko ozdoba, lecz ma realnie wptywa¢ na
widzialno$¢ $wiata, ma umozliwia¢ prawdziwie boski oglad.
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V DANTEJSKA WIZJA SWIATLA

Dusza znajduje si¢ w swietle przy lekturze Boskiej komedii. Takg my$l wy-
powiada w wielu miejscach Michalski <zob. np. 509> i dodaje: ,,Kto nie zna
sredniowiecznej metafizyki $wietlnej, nie zrozumie w calej petni Dantego”
<473>. Ksigdz Rektor wskazuje, ze zarowno ,,w dziedzinie ontologicznego ist-
nienia, jak i dziedzinie logicznej mysl, uznaje Dante $wiatto za czynnik istotny i
dlatego ono ciagle i ciagle u niego powraca” <509>. W obrazach $wiatla zywa
wyobraznia poety faczy si¢ z metafizycznym ogladem rzeczywistosci.

Bég i akt stworzenia wiaza sie w wizji Dantego ze $wiatlem. Boga, jako
pierwsza przyczyng sprawcza i jako cel, do ktérego wszystko zmierza, nazywa
on Swiatlem <489>. Swiatfo to ,rozblyskujac stwarza” Bog bedacy Dobrocia
Jest swiattem, ktére ,,nie tylko btyszczy, lecz grzeje, Dobro¢ nie tylko mitos¢
nieci, lecz sama kocha, sama jest Mitoscia” <489>. Metafizyczny wymiar $wia-
tla, ukazujacy — u Dantego — Absolut, taczy si¢ z mitoscia.

Michalski, rozwazajac via illuminativa w partiach wienczacych wedrowke w
Boskiej komedii, w szczeg6lny sposob zwraca uwage na filozoficzny i mistyczny
wymiar $wiatla w $wiecie przedstawionego utworu Dantego. Tak istotng tam
rol¢ swiatla stara si¢ opisac z sita doréwnujaca poetyckiej wizji, prébujac zdo-
by¢ sie na moc i dynamike wyrazu, ktéra osiaga sam Dante. Michalski sprzeci-
Wia si¢ nieustannemu poszukiwaniu sensow moralnego i anagogicznego w tek-
scie Boskiej komedii. Respektuje on, wprost to deklarujac, ,,nietykalne prawa
dla wyobrazni i fikcji” 2 Jego zdaniem, w rzetelnych analizach dzieta, dazacych
do tego, aby wiasciwie zrozumieé zawarte tam przestanie, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze

.pochdd [...] na via illuminativa $w. Bonawentury, jest wielkga kontemplacja i wizja zarazem.
Wielka wizja dantejska rosnie w miarg, jak lot idzie w gore az do empireum, by sie zakonczy¢ kapiela
w Swictlistej rzece i by z niej poeta mégl dosta¢ w oczy duchowe 1o nowe swiatlo, ktore teologia
Nazywa swiatlem chwaly, «lummen gloriaen, i by mogl spojrzeé twarza w tajemnice, ktéra si¢ wy-
promienia jako ostatni epizod fikcji poetycznej, jako tréjjednosé we wszystkich barwach tgczy” .

Michalski w swej hermeneutyce ,,swig¢tego dramatu” podkresla — zgodne z i-
deami Dantego i wlasna koncepcja sublimacji — zwiazek $wiatla i mitosci.
Dzigki mitosci mozliwy jest ,zryw do $wiatla”, stawiajacy cztowieka wobec
samej Mitosci.

..Ta sama milos¢. co wprawia w ruch kazda gwiazdg, poruszy wreszcic i dusz¢ ludzka, {...], by
przezylta niezwycigzony zryw do $wiatla we wszelkiej jego postaci i stangta twarza w twarz ze swa
odpowiedzialnoscia za zycia wobec — Mitosci™ 3'.

Dopetnieniem rozwazan nad mysla Dantego jest dla Ksigdza Rektora kwestia
szlachectwa duszy. Na ,,jasnym tle szlachectwa” pojawiaja si¢ cnoty i pigkne
Uczucia <473>. Cnoty sg oparte na szlachectwie, ale si¢ ono do nich nie spro-
wadza. Bywa, ze nikna w duszy cnoty, a ,,pozostaje w niej szlachectwo, ktore
pokrywa rumieficem wstydu oblicze winowajcy” Michalski podkresla, ze u
Dantego szlachectwo jest ,,promieniem $wietlnym”, idacym od Boga (jako przy-
€zyny sprawczej), azeby dusze ,,napetni¢ swym blaskiem, zaleznie od stopnia jej
przygotowania” <473>. Szlachectwo jest dyspozycja, bgdaca ,,odblaskiem Naj-

* K. Michalski. Stowo wstepne. w: Boska komedia, thum. A. Swiderska, Krakow 1947, s. 9.
30 Tamze, s. 10.
! Tamze.
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wyzszego Dobra” Michalski dodaje: ,,Kto nie zna sredniowiecznej metafizyki
swietlnej [...], nie zrozumie, ze szlachectwo jest ostatecznie $wiattem, ktore si¢
zlewa w duszg, tworzac w niej [...] habitus” <473>.

VI. SWIATLO MILOSCI I OSWIECONE OCZY SERCA A ZASLEPIENIE
NIENAWISCIA

K. Michalski poréwnuje w1edzq z mitoscia. Wiedza ,,budUJe si¢ w nas dlate-
go, ze kochamy zagadnienie, ze je zewszqd wysianamy 1 staramy si¢ chocby
najwigkszym naktadem sit o ich rozwiazanie” [79]. Podobnie jest z mitoscia. Ma
jeszcze ona i t¢ whasciwosé, ze ,,czlowiek przez mito$¢ Boga przezywa i przez
mito$¢ wzmacniajg si¢ jego wladze poznawcze” [79] Podstawa objawionej w
Ewangelii wizji mitosci sa stowa ,,Bog jest mifoscia” Kto je przyjat jako ta-
jemnicg wiary, moze ,,w tym $wietle zrozumieé mejedno co mu si¢ wydaje
zrazu niezrozumiate” [79]. Ich $wiatto ukazuje tajemnice, a ,,tajemnica tltumaczy
si¢ przez tajemnicg, tajemnica Wcielenia przez tajemnice Miltosci” Ewangelia
naucza, ze kto mituje, ten zna Boga, a kto nie mituje, ten Go nie zna. Mito$¢ jest
Swiatlem, ktore w szczegélny sposob ukazuje swiat i daje osobliwy rodzaj wiedzy:

~Mys$l o tym, zc Bég jest miloscia, tlumaczy czlowiekowi wiele bolesnych zagadnien jeszcze
wtenczas. kiedy inne tlumaczenia stracily swq warto$é™ [81].

»Poryw mitosci” wznosi wladze poznawcze czlowieka na ,,wyzyny twoérczo-
$ci”: ,,Z biciem serca pisat swe dzieta $w. Augustyn, sw. Anzelm, lub sw. Ber-
nard z Clairvaux, tak iz poprzez swiatlo przebija u nich mitos¢” [79]. Stanem
przeciwnym mitosci jest nienawis¢, ona — za $w. Janem powtarza ks. Michalski
— odbiera jasnos¢ spojrzenia i zaciemnia widzenia §wiata. Zauwaza tez, ze — gdy
idzie o rozwazanie milosci i nienawisci — fenomenologia i psychologia indywi-
dualna ,,wracaja w znacznej mierze do mysli $w. Jana” U Schelera i Ortegi y
Gasseta odnajduje teze gloszaca, ze

.nienawisé oprania soba wszelkg warto$¢ w znienawidzonej osobie tak. iz albo wartosci sie w
niej nie widzi, albo tez usiluje si¢ ja podwazy¢ i zniweczy¢™ [80].

Przywotanym przyktadem zaslepienia nienawiscig i braku swiatta milosci
jest ,,mit krwi”, ktéry wywotal wojenne spustoszenie.

K. Michalskt, nie godzac si¢ na destrukcyjne oddzialywanie nienawisci, glosi
postulat osiagania rzetelno$ci i przenikliwosci spojrzenia, jako trwatej dyspo-
zycji moralnej. Wzywa do cnoty heroizmu, aby umiec ,,spojrze¢ szeroko, do-
strzegajac wsz¢dzie dobro pospolite” i aby umieé ,,spojrze¢ wysoko, az do kultu
Boga” [134]. Ksigdz Michalski, idac za filozofia moralna Arystotelesa, sprze-
ciwia si¢ rozdzielaniu zdolnosci do ,spojrzenia szeroko” od zdolnosci do
»Spojrzenia wysoko”. Radykalny dualizm, niszczacy spdjne widzenia catej rze-
czywistosci, powoduje grozne utopie, np. ,humanizm hitlerowski” (przenoszacy
SwietosC na rase).

.Przez kult Boga dobro pospolite nie traci na obszarze. lecz zyskuje na gle¢bi i dlatego
cnota heroiczna u Arystotelesarozpoczyna si¢ z gérnych.boskich Zrdédel, by
nasigpnieobjaé sobga dobro pospolite. Religijno$é nadaje bohaterstwu 1¢ glebig, jakiej szero-
kos¢ dobra pospolitego zastapic nie potrafi. Przez swa religijnosé bohaterstwo greckie zbliza si¢
do chrzescijanskiego Wicczernika™ [134].

»OSwiecone oczy serca” stanowia — po wydarzeniu Wieczernika — podsta-
wowy warunek myslenia heroicznego [137]. Ks. Michalski, przytacza za sw.
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Pawlem formule: ,,0$wiecone oczy serca” Sw. Pawel uwaza takie oswiecenie,
uzdalniajace do mitosci, za dar Bozy, za przejaw ,ducha madrosci i objawie-
ma” Ksiadz Rektor rozwija dalej my$l o widzeniu $wiata dzieki ,,o$wieconym
oczom serca’:

~Majg czlonkowie gminy efeskiej otrzymaé oswiecone oczy serdeczne, bo komu nie pojdzie
Jjego miloé¢ wlana w oczy i mysli, ten nie posiadzie mitosei Bozej. Cokolwiek otrzymuje si¢ z
zewnatrz. [...], to sig oswieconymi oczami serdecznymi, jakoby od wewnatrz widzi, widzi sig to,
czego ktos inny zaledwie w czgsci dochodzi przez pracowite rozwazanie” [137).

Ten wewnetrzny oglad zapoczatkowuje myslenie heroiczne, ale nie mozna na
ogladzie i mysleniu poprzestaé. One przysposabiaja do czynu. Myslenie hero-
iczne, ufundowane na ,,o$wieconych oczach serca”, prowadzi do sadu praktycz-
nego ,,w formie konkretnego nakazu” [137]. W czynach mitosci manifestuje sig
»Szlachectwo duszy” [130].

Fenomen ,,0éwieconych oczu serca” K. Michalski ujmuje w ramach procesu
»Sublimacji metafizyczne)” i — w tak zakreslonych ramach metafizycznych —
»Sublimacji psychologicznej” [157]. Sublimacja metafizyczna ukierunkowuje ku
»Wyzszym celom” (podporzadkowujac tym celom stuzbg elementéw nizszych).
Sublimacja psychologiczna podnosi ,,w doskonatosci tworczej wiadze i funkcje”
[159]. Jak sam Ksiadz Rektor zaznacza, inspiracje dla iej koncepcji czerpie z
metafizyki swietlnej (z pism Pseudo-Dionizego pt. De divinis nominibus, z Bo-
skiej komedii Dantego i ze $w. Tomasza).

O widzeniu $wiata przesadza caritas. Ks. Michalski twierdzi, ze postgpowa-
nie uwzniosla sprawiedliwo$é spoteczna. Ale gdy dojdzie do niej wymiar taski,
to prawdziwie uwznio$la go mitos¢:

.Milos¢ wchodzi czlowiekowi w oczy tak, iz lepiej i doktadniej widzi. Oczy bez mitosci latwo
nedzy nie dostrzega, a natomiast oczy napelnione mitoscia. odkryja ngdz¢ we wszystkich jej zaka-
markach. Im glebiej wechodza w nedze oczy ozywione przez caritas, tym wigcej staje si¢ cziowiek
narzgdziem Opatrznosci dla innych” [162].

Metafizyczny wymiar $wiatta 1| widzialnosci $wiata przenika si¢ z wizja mi-
tosci i ukierunkowanym przez nig czynem. Na metafizycznych zatozeniach,
okreslajacych moc $wiatta i charakter widzialnego $wiata, oparte sa zalecenia
praktyczne. Michalski sposréd osob, ktorych widzenie swiata ksztattuje caritas,
Za wzor i obiekt analiz wybral Brata Alberta.

VII. METAFIZYCZNA | ARYTYSTYCZNA WRAZLIWOSC NA SWIATLO
(JASNOSC I MROK JAKO WYRAZ PRZEMIAN LUDZKIEGO DUCHA)

_ Obraz przemian $wiatta i ciemnosci postuzyl K. Michalskiemu do ukazania
niewidzialnych stanéw duszy, gdy przedstawia dzieje ducha Adama Chmielow-
skiego (Brata Alberta). W przypadku tego ,,mocarza ducha” do takiego zabiegu
sktaniajq nie tylko — zgodne z wieloma tradycjami religijnymi — archetypy zycia
duchowego, ktére w metaforyce luministycznej ujawniaja skryte poruszenia
duszy i przyblizaja tresci stanéw mistycznych2. Tutaj pojawia si¢ rowniez
Sztuka operujaca swiattem — malarstwo. Tworczos¢ artystyczna A. Chmielow-
skiego splata si¢ z przemianami zycia duchowego. Ksiadz Rektor $ledzi zwiazek

———
32 Zob. m.in. M. Eliade, Przezycia swiattosci mistycznej, w: tenze, Mefistofeles i androgyn,
Uum. B. Kupis, Warszawa 1994.
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migdzy malarskimi zmaganiami z gra swiattocienia (ktorych swiadectwem sa
obrazy) a religijnymi doswiadczeniami. W nich to rzeczywistos¢ jawi si¢ jako
rozjasniona duchowym s$wiatlem i opromieniona blaskiem duszy, badz jako
mroczna i sprowadzajaca do wnetrza czlowieka duchowe ciemnosci. Biograf
Chmielowskiego zwraca uwagg na sposob wydobywania przez swiatto ksztattu
swnata przedstawionego w dziele, badZ na ekspresj¢ pograzajacych go ciemno-

i. Przywoluje przemiany w nastroju dziet i wyrazne réznice w operowaniu
opozyc_|q $wiatla i ciemnosci upatrujac w nich manifestacje stanu ducha Brata
Alberta.

Rozwazajac wspbdlczesnie pozadany sposob przedstawiania zycia osob
swietych, ks. Michalski podkresla (w tekscie z 1939 r.), ze nie chodzi tylko o
»krytyke zrédet, by uwolni¢ hagiografie od przerostu legend”, lecz ,,0 co$ waz-
niejszego, o to, by wydoby¢ na jaw, jak Bég staje si¢ stoncem dla[..]
duszy, jak uzyznia cale jej zycie, doprowadzajac na wyzyny heroizmu” . Dzia-
tanie Boga w zyciu swigtych zestawia Michalski — zgodnie ze swymi metafi-
zycznymi przeswiadczeniami — z dziataniem storica. Archetypiczne, solarne
poréwnanie ma dopomoc w wydobyciu skrytej obecnosci Bozej faski, do czego
przyczynia si¢ utrwalony w wyobrazeniach zwiazek migdzy metaﬁzycznym
wymiarem $wiatta (np. lumen gloriae) i ,,wyzynami heroizmu” Odwolanie si¢
do tradycyjne] metaforyki luministycznej taczy Ksiadz Rektor z zaleceniem
lektury dzieta W. Jamesa o przezyciach religijnych:

.Zrozumie si¢. Ze $wigtos¢ staje sigtworcza potg¢ga przez obcowanic z Bogiem, Ze bu-
duje niezréwnane charaktery i doprowadza do heroizmu, staje si¢ na-
tchnieniem dla calego stulecia. Z heroizmu zycia w obecnej dobie. z heroizmu mlodego
pokolenia. ida najsilniejsze bodZce dla hagiografii w nowym, wielkim stylu’ 34 [podkr M.R.].

Zwiazek $wigtosci Zycia z konkretna sytuacja nie rugUJe z opisu zwrotéw o-
partych na metafizyce $wiatlnej, jako na ,,czyms dalekim” od konkretnego zycia.
Zdaniem K. Michalskiego jest wrecz przeciwnie: religi¢ i $wigtos¢, ktore
,mieszka[ja] dzisia) nie tyle w marzeniu 1 dyskusji, ile [...] w czynie, w calo-
$ci zycia” mozna trafnie zrozumie¢ dzigki ich zwiazkowi z metafizycznym mo-
delem ,istnienia w $wietle” W biografii Brata Alberta stara si¢, wszystkimi
dostepnymi srodkami, ,,wydoby¢ na jaw, jak Bog staje si¢ stoncem dla tej czy
innej duszy”

Za cel sztuki, uprawianej przez Adama Chmielowskiego, uznaje K. Michal-
ski ,,dojrze¢ pigkno i pigkno w obrazie uwieczni¢” [174]. Przyjeta przez siebie
teorie pickna Ksigdz Rektor opiera na Tomaszowym okresleniu: quod visium
placet <218>. Uwydatnia ono ,,wizj¢ przedmiotu i skoncentrowanie na wizji
upodobania jako gléwne pierwiastki przezycia estetycznego” <218>. Tomasz,
moéwiac o takiej wizji, uwzglednit — zdaniem Michalskiego — ,,wszelki czynnik
przedstawieniowy od zmystéw do intelektu, od aktualnego spostrzezenia do
odtworzonych pierwiastkow wyobrazeniowych” Za Tomaszem wylicza on ce-
chy pigknego przedmiotu: nienaruszona catos¢ (integritas), tad uktadu (propor-
tio) 1 przebtysk formy (splendor formae). Przyjmujac t¢ charakterystyke pigkne-
go przedmiotu, K. Michalski pyta: ,Jakie zadanie bgdzie spetniat artysta, arti-
fex?” — i odpowiada, zgodnie z Tomaszem:

B K. Michalski, Zmiany postawy religijnej na przefomie XIX i XX wieku. . Analecta Cra-

coviensia™ 12 (1980) s. 27.
3 Tamze.
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~Skoro wszelka sztuka [...] okreéla si¢ przez swdj cel, wiec tez artysta spelni [...] zadanie, da-
Jac w swych utworach wizje, w ktérych beda si¢ z rozkosza zatapialy wladze poznawcze” <219>.

W wizjach Adama Chmielowskiego zatapia swe wladze poznawcze Michal-
ski, z rozkosza $ledzac gre $wiatla i cienia. Patrzac na jego obrazy, szuka jednak
w nich czegos$ wigcej niz tylko samej satysfakcji estetycznej, chce dostrzec o-
becny w nich blask innego $wiatta. Spoglada na nie w perspektywie, ktéra zary-
sowal, piszac o dazeniach Tomasza i Dantego:

..Nie na pigknie jednak zatrzymal si¢ lot sw. Tomasza. Jak nad ziemig wznosi si¢ biekitna ko-
puta nieba, tak na naszym $wiecie (natura) opiera si¢ porzadek laski (gratia), nad jednym i drugim
géruje $wiat chwaly (gloria). Nie tyle przez filozofig, ile przez teologig pro-
wadzi nas $w. Tomasz tam, gdzie Dante, idac za Beatrycze, zobaczyt: «Milo$¢, co wprawia w ruch
slofice i gwiazdy»™ [podkr. M.R.] <219>,

Metafizyczny wymiar $wiatta, a w szczegdlnoséci subtelne $wiatlo chwaty
zajmuja w strukturze ukazanej teleologii miejsce naczelne. To $wiatlo pozwala
dotrzec heroizm Brata Alberta.

Biograf Chmielowskiego na podstawie zebranej dokumentacji przypisuje mu
podobna do wilasnej koncepcje¢ pigkna:

»Irzeba mie¢ w sobie wielka wrazliwos$¢ na pieckno we wszelkiej postaci, trzeba mie¢ zdo!l-
nos¢, by dostrzec zagadnienia pickna w jego metafizycznej gigbi, jezeli chee si¢ zauwa-
zy¢, ze¢ na dnie duszy samego cztowieka tkwi obraz pickna bozego. Nie tylko malarzem, lecz i
religijnym filozofem byl Chmielowski, kiedy stwierdzal, ze dziedzina pickna si¢ga tak daleko, jak
daleko sigga by t. Jego przyjaciele monachijscy nazywali go Platonem, bo i w Platonie si¢ rozczy-
tywat i jak Platon ciggle wracal w dyskusji do odwiecznego Pigkna, ktérego $ladow
nalezy szuka¢ w cale| stworzonej rzeczywistosci. Totez kiedy przesunela sie dominanta w jego
Zyciu, stal si¢ z artysty w jednej postaciartysta w postaci innej”* (podkr. M.R.).

Michalski jest przekonany, ze w uzyskanie tadu (ordo) dzigki tworczej ak-
tywno<dci artysty sa zaangazowane, oprocz aktow woli, ,,inne czynniki psychicz-
ne” <213>. Gdy rekonstruuje duchowa sylwetke Chmielowskiego, odnotowuje,
ze byl on ,,marzycielem i melancholikiem™ oraz dodaje, powotujac si¢ na stowa
przyjacidt, ze miat ,,dziwne odczucie koloru w oczach” [174]. Laczy z takim
usposobieniem $wiat przedstawiony w jego dzielach: ,,Uderzaja ciemne tony,
Jakie wprowadzit do swych obrazéw” [174]. Michalski, $ledzac przenikanie sig
Jasnosci i mroku, zestawia dwa obrazy: jeden o jasnych kolorach i drugi o kolo-
rach ciemnych.

-Maluje mnicha na cmentarzu, gdzie znowuwszystko ginie w potmroku. apotem
maluje u boku Wyczétkowskiego co§ w jasnych kolorach, jak Fra Angelico i co$ w
swych tonach ciemnych. W jasnych maluje Zjawienie si¢ Pana Jezusa $w. Malgorzacie Alacoque,
W ciemnych: Szarq godzine, We Wioszech i Ecce Homo. Wzial z soba do nowicjatu dwa obrazy:
ten o jasnych kolorach, Zjawienie, i ten o kolorach ciemnych, Ecce Homo. W jego wiasnej duszy
Zjawig si¢ mroki izostawi w Starej Wsi Zjawienie, ale Ecce Homo wszgdzie z nim po-
wedruje, pdjdzie z nim az do krakowskiej ogrzewalni” [174; podkr. M.R.].

_ Biograf taczy tres¢ listow (,,idzie do nas stonce z duszy”) z kolorytem obra-
Z0w, z emanujacq z nich jasnoscia:

»Z obydwu listéw idzie do nasslofice z duszy Chmielowskiego, takiestonce, o ja-
kim dotad w zadnym chyba liscie nie méwil. Czuje si¢ szczgsliwy i maluje [...]. Koriczy moze
Tozpoczete juz we Lwowie Zjawienie si¢ Pana Jezusa $w. Malgorzacie. Jasny koloryt tego

—~———

35 Brat Albert. W setnq rocznice urodzin (1846-1946), Krakow 1946, s. 11.
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obrazu, koloryt i styl przypominajacy Fra Angelico bylby wyrazem tego,co wéwczas
Adam Chmiclowskiw swej duszy przezywal”[184; podkr. M.R.].

Jasnos¢ przenika si¢ z ciemnoscia, a ta ostatnia czgsto zagarnia cala egzy-
stencj¢ poszukujacego swej drogi malarza: ,,Ciemna chmura miata Chmielow-
skiemu zastoni¢ jasne dotad stofice i przynies¢ ze soba tajemnice trudna do
przeniknienia” [184]. W zyciu i w dziele ,,zageScity sie mroki” [186]. Jasnosci
zmagajq si¢ z mrokiem w jego duszy, w dzietach i w potocznym odczytaniu
swiata widzialnego. Wszystko zespala jedna moc. Zgodnie z koncepCJq K. Mi-
chalskiego mozna ja okresli¢ jako logos (Logos), dajacy zréznicowanemu
$wiatu jednos¢; nie oznacza to jednak, Ze jednosé logosu dostrzega sig¢ bez du-
chowego wysitku.

Zasadnicze rozstrzygnigcia w zyciu Adama Chmielowskiego, tak jak przed-
stawia je Michalski, wiaza si¢ z nat¢zeniem obecnosci swiatta. Przenika ono —
Jak nakazuje przyjety, metafizyczny model — swiat widzialny i niewidzialny,
zestraja rozne elementy, swym blaskiem wydobywa ich pigkno i wprowadza
harmonie.

- Wielkie doswiadczenie Boze mialo si¢ skoficzy¢ w sierpniu 1881 roku. Pojechat kiedy$ sam
do Kudryniec nad Zbrucz [...] Wedlug opowiadania, Adam Chmielowski spogladal w dzien
sierpniowy 1881 roku z balkonu swego pokoikuna okolicg zalang stoficem Widziat
jak zency wracali za zniwa z wieficami i piesniami. Wtedy to mialy i w duszy cho-
rego zapali¢ si¢ pierwsze jasne promienie. Mroki wewngtrzne
mialy jednak sptynaé kiedy indziej"’[187; podkr. M.R.].

Nie jest to zaznanie $wiatla w ,,calej pelni” Ludzka kondycja jest skazana na
obecnos¢ mroku. Cho¢ Michalski dodaje, ze gdy Chmielowski znalazi regute
terc_|arzy, Jjeszeze Jasmej rozpalito si¢ stonce jego duszy” [188], to przemien-
nos¢ mroku i jasno$¢ uchodza za najtrafniejszy obraz wolnosci. M. Heller za-
uwaza, ze nie mamy petni $wiatla, rozjasniajacego calq rzeczywistos¢, dlatego
podjecie decyzji, dokonanie wyboru wiaze si¢ z ryzykiem:

~Dramatycznos$¢ naszej sytuacji poleganatym, zenajbardziej ludzkie de-
cyzje musimy podejmowaé w obszarze, w kidrym przenikliwo$¢ naszego rozumu
rozptywa si¢ w poswiatach i cieniach. Ale moze wlasnie dzigki temu jesteSmy
ludZmi a nie automatami do podejmowania moralnych decyzji” *¢ (podkr. M.R.).

Podobnie jak K. Michalski, gre swiatta prawdy i mrokow egzystencji widzi
K. Tarnowski. Nieustanna gra miedzy ciemnoscia i jasnos$cia, ktérej uczestni-
kiem jest czlowiek szukajacy prawdy, wyraza si¢ w podstawowy sposob w
»potmroku naszego swiata”:

.Prawda jest swoistym $wiatlem, ktore oswieca rzeczywistosé taka, jak jest. Lecz rze-
czywisto$¢ nie jest bynajmniej cala w prawdzie, nie jest cala w swietle — jest ona w
$wietle i w mroku. Ponadto czgsto nic chcemy, by prawda o§wiecila nasze wiasne mroki,
to, co w nas krzywe, brzydkie, zle. Dlatego prawda $wieci jedynie poprzez ,p6itmrok na-
szego $wiata” idlalego domaga sig ciagle od nas wspélpracy, wspomagania $wiatla w roz-
praszaniu ciemnosci. Rozpraszajac ciemnosci pomagamy $wiattu odsloni¢ ciemnosci jako ciemno-
éci, zlo jako zlo, zagubienie jako zagubienie [...]” *7 (podkr. M.R.).

Rozpatrywane wywody ks. Michalskiego o zyciu duchowym Brata Alberta
odstaniaja tez swiat intymnych przezyé¢ i wyobrazen ich autora. Ksiadz Rektor,
uwrazliwiony lekturami dziel Dantego, Bonawentury, Ewangelii sw. Jana na

3 M. Heller, Moralnosé¢ myslenia, Tarnow 1993, s. 40.
7K. Tarnowski, O oczyszczeniu, ,,Znak” 431 (4) 1991, s. 33.
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metafizyczny wymiar §wiatta, doswiadcza dziatania mroku i jasnosci w sztuce
Jako manifestacji swiata duchowego. W rozwazaniu biograficznego znaczenia
obrazéw Adama Chmielowskiego przeswiadczenia metafizyczne splataja si¢ z
estetycznymi i antropologicznymi. Michalski nie poprzestaje na efektownym 1i
przekonywujacym pokazaniu gry duchowych mrokdw i jasnosci oraz pigkna
wewngtrznych zmagan, ale chce odstoni¢ prawde ,heroicznej rzeczywistosci”
konkretnych czynéw Brata Alberta. Chce takze — zgodnie z zatozeniem o roli
wyobrazen w formowaniu woli — osiagnaé cel praktyczny, aby czytelnikom bio-
grafii Brata Alberta udzielifa si¢ ta sama ,,nowa mito$¢”, ktéra ,,wysubtelnita az
do intuicji duchowy jego wzrok”, aby dostrzegli $wiat w tym swietle, w jakim
widziat go Brat Albert.

VIII. KONCEPCJA SWIATLA ABSOLUTU I WIZJA DZIALANIA BOGA
W DZIEJACH

Ks. Michalski podejmuje kwesti¢ oceniania obecnosci Boskiego Swiatta w
ludzkich dziejach w kontekécie totalnej Il wojny $wiatowej i zmian techniki,
ktore sie podczas jej trwania ujawnity (bomba atomowa). W Miedzy heroizmem
a bestialstwem przedstawia — osobliwie dantejski — kontemplacyjny oglad rze-
Czywistosci, jaki byt jego udzialem w czasie wojny.

.Kiedy wokolo palg sie lasy znajduj¢ si¢ o jakie 130 kilometrow od swego warsztatu nauko-
wego, majac pod r¢ka niewiele tylko ksigzek. A na wszystkie ich strony pada przerazajace
$wiatlo z palacych si¢ laséw. Skoro tylko spojrzalem w otaczajaca pozoge, nie trudno byto
dojrze¢ w jej plomieniach od wiekéw pracujace sily: mitosci i nienawisci. [..] Zwiazki migdzy
terazniejszodcia a przeszloicig widzi si¢ jasniej, ilekro¢ wokolo pala sig¢ lasy, ilekro¢
konieczna staje sie wielka przebudowa. Musi si¢ takze mie¢ nowa milos¢ w duszy i w oczach,
2zeby zrozumieé zadanie nadchodzacej epoki” *® [podkr. M.R.].

Swiatlo wojennej pozogi, $wiatto ognia niosacego zgliszcza wpisuje si¢ w
metafizyczne ramy koncepcji Ksigdza Rektora. Jego teza, iz mozna — i nalezy —
Patrze¢ uwaznie na $wiat, gdy jest on dany w tak ,przerazajacym swietle”, wy-
daje si¢ zaskakujaca. Stwierdzenie, ze w tym $wietle ,,widzi si¢ jasniej”, wy-
zwania chwili obecnej i zarazem to, co napisane w dawnych traktatach, moze
wywolaé protest. Nie kazdy jest uzdolniony do tego, aby méc patrze¢ na praw-
de, ktéra ukazuje $wiatto wojennej pozogi — jego jasnosé oslepia. Ks. K. Mi-
chalski byt jednym z tych, ktorzy w takim $wietle mogli co$ istotnego dojrze¢ i
O tym — w ten sposob — napisaé. Jego ksiazka Miedzy heroizmem a bestialstwem
I inne jego powojenne teksty sa kontynuacja przedwojennych rozwazan: juz
WOwczas pojawiato si¢ w nich zadanie heroizmu, w sytuacji odwiecznego sporu
mitosci i nienawisci. W referacie pt. Tomizm wobec wspdlczesnej filozofii dzie-
Jow wygloszonym na Migdzynarodowym Kongresie Filozofii Tomistycznej w
Poznaniu w 1934 r. wylozyt przyjety przez siebie punkt widzenia na te kryzy-
sowe momenty dziejow, ktore uchodza za irracjonalne.

»Bywa jednak tak, ze zbadawszy cala rzeczywistosc spoleczna w jej dynamice dziejowej, mys$l
ludzka st aje bezradna wobec pewnych niewytlumaczalnych faktdw, iz pozostaje jej jako

—_——
%K. Michalski, Mied=y heroizmem a bestialstwem, Czgstochowa 1984% 5. 26. Cyt. za:
Glombik: Filozof i pamigé..., s. 23.
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jedyne wyjscie zaufanie w Opatrzno$¢, ktora z irracjonalnych dla nas powik!an dziejowych potrafi
wyprowadzi¢ jednostki i pafistwa na szerokie goscince rozwoju” [podkr. M.R.] <340>.

K. Michalski swa formute filozofii dziejéw umieszcza, jak sam pisze, w
»ramach metafizycznych”, gdyz w nich dopiero ,dostrzega czlowiek, jak w
dziejach taczy si¢ doczesno$¢ z wiecznoscia” i w ,,ramach metafizycznych
cztowiek tworzy dzieje w oparciu o Boga” [podkr. M.R.] <340>.

Przed nadejsciem ogarniajacej caty $wiat wojennej pozogi ostrzegal Ksiadz
Rektor, wnikliwie analizujac Swietlany mit krwi i utopi¢ faszyzmu. Jesli juz
»ogief pali lasy”, to _|ako filozof czuje si¢ on zobowiazany patrze¢, w tym
»przerazajacym sw1etle na ukazujaca si¢ w nim rzeczywisto$¢. Autor Miedzy
heroizmem a bestialstwem nie odrzuca metafi izycznego modelu ,.istnienia w
swietle” i nie kwestionuje sensu metaforyki luministycznej w filozofii i — sze-
rzej — kulturze europejskiej. Nie postrzega czasu wojny jako skutku tego metafi-
zycznego modelu i jego metaforyki mimo iz musial doswiadczaé $wiata i pa-
trze¢ na jego dzieje w ,,przerazajacym $wietle” wojennej pozogi.

E. Levinas wystgpuje przeciw totalizujacemu swiatlu poznania:

.Poznawaé to ujmowaé byt wychodzac z niczego lub przywodzié go do niczego, odbiera¢ mu
jego odmiennos$¢. Ten efekt przynosza juz pierwsze promienie swiatla. Rozswietla¢ to odbieraé
bytowi jego opodr, jako ze $wiatlo otwiera horyzont i przenika przestrzen — wydaje byt wychodzac
od nicosci” ¥

Levinas za drastyczny przejaw totalizmu $wiatta uznaje czas drugiej wojny
swiatowej i dokonana podczas niej eksterminacje. W filozoficznej metaforyce
$wiatla widzi on przejaw totalitarnej opresji rozumu. Ta ekspansywno$¢ powo-
dowana jest natura Swiatta rozumu *°. Swiatlo, rozlewajac swe promienie, usta-
nawia pewng cato$¢ ,dang w §wietle” (totalizuje), odbierajac ,,inno$¢” zagar-
nianym przez siebie rzeczom. Rozum, rozumiejacy sam siebie na podobiefistwo
swiatla, liczacy i przeliczajacy oswietlone soba rzeczy, skfania do walki o po-
siadanie wlasnego ,,miejsca pod stoicem” Przyczynia si¢ tez do rozwoju tech-
niki, ktéra wytwarza narzedzia stuzace tej walce.

O zatracie aksjologicznego przestania $wiatta na skutek czasu wojny za-
$wiadcza C. Mitosz w Pamigtniku naturalisty: ,,Gole stonce bez barw i bez mo-
wy / ktdre niczego nie chce, do nikad nie wzywa”. W wierszu Ocalony T. Ro-
zewicza, ze zbioru Niepokdj, z 1947 r. — podmiot liryczny przedstawia si¢ jako
ktos majqcy ~dwadziescia cztery lata”, kto ocalat, mimo iz byt ,,prowadzony na
rzez” Doswiadczenia w0Jny sk%anlajq go do przekonania, ze nie mozna juz zro-
zumie¢ podstawowych poj¢¢; ze w Swiecie, w ktérym dopuszcza si¢ zbrodni — i
nie ma zbawienia — nie mozna pojaé, czym jest swiatto i czym jest ciemnos¢.

..To sa nazwy puste: / czlowiek i zwierzg / [...] / $wiatlo i ciemno$¢ // Czlowieka tak si¢ zabija
jak zwierze / widzialem: / furgon porabanych ludzi / ktorzy nie zostana zbawieni. / [...] // Szukam
nauczyciela i mistrza / niech przywr6ci mi wzrok stuch i mowe / niech jeszcze raz nazwie rzeczy i
pojecia / niech odzieli $wiatlo od ciemnosci / [...]”

Ten sam poeta — w utworze Galqzka oliwna, z tomu Czerwona rekawiczka
(1948) - deklaruje jednak, ze wiasne dziecko nauczy rozrézniaé $wiatto od
ciemnosci:

A jak nam si¢ urodzi / ten chlopiec to mu powiem: / tu jest $wiatlo tu ciemnos¢ / tu jest praw-
datu faisz /[...] // ] bgdzie zyt w $wiatlodei”

¥ E. Levinas, Metafizyka i transcendencja, ,.Teksty Filozoficzne PAT”, Krakow 1985, s. 138.
‘0 pPor. K. Wieczorek, Levinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 48 nn.; 57 nn.
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W kontekscie tych probleméw K. Michalski wypowiada swa teze: , Kocha
cziowiek $wiatlo, a nienawidzi ciemnosci. Totez nazywa $wiatlem wszystko, co
nosi na dnie serca jako droga dla siebie warto$¢” [73). Przypomina — w chwili
zachwiania tradycji — o uksztattowanej w dziejach relacji migdzy obrazem
Swiatla a Absolutem. Biblia ,,nazywa swiattem i Boga, i wszechéwiat” [73].
Ksigga Rodzaju przedstawia, jak Bég na ,poczatku czasu najpierw stworzy}
Swiatlo, oddzielajac je od ciemnosci jako byt od niebytu, od nicosci [73]. We-
dtug stéw prologu Ewangelii $w. Jana

~rodzi si¢ odwiecznie Swiatlosé ze Swiatla, Odwieczny Logos z Odwiecznego Ojca, jawi si¢
$wiatlo stworzone ze Swiatla Niestworzonego, a potem Logos staje sig cialem, by rozpoczaé nowa
er¢ w dziejach ludzkosci” [73].

Ks. Michalski przywotuje tradycje metafizyki zespolonej z teologia $wietina,
aby przekonaé wspolczesnych, ze ,,0$wieca ludzkos¢ Odwieczny Logos i w
Sposob naturalny i w sposob nadprzyrodzony” Oswieca naturalnie, ,,wprowa-
dzajac we wszystkich ludzi swoje logoi spermatikoi’[73]. Na metafizycznym
horyzoncie, przenikania si¢ Logosu i Swiatta, lokuje si¢ wezwanie do nadziei
oraz do niepoddawania si¢ do§wiadczeniu ciemnosci i mrokow zla:

.Nieraz zalegaly §wiat grube ciemnosci, ale w cialach ludzkich palily si¢ boskie logoi spermati-
koi. niesmiertelne dusze. co si¢ mialy staé na ziemi wspolpracowniczkami Bozej Opatrznosci” [74].

Jako metafizyczng oczywisto$¢ przytacza tez Ksiadz Rektor teze: ,tego nikt
hie zaprzeczy, ze Bog jest Bogiem wszystkich i o$wieca kazdego cziowieka ...,
bo przeciez to $wiatto stworzone z Jego Nieskoriczonej Swiattosci” [74]. Jest to
teocentryczna wizja: tylko istnienie Boga (Logosu) nadaje niepodwazalny sens
stworzonemu S$wiattu i widzianemu w nim $wiatu. ,,Nieskonczona Swiatto$¢”,
gwarantujac rozumny tad sprawia, iz $wiatto staje si¢ szczegdélnym symbolem
boskiej i ludzkiej rozumnosci.

Czas wojny byl podjeta w imi¢ ideologii proba usunigcia z widoku ludzkich
oczu wszelkich przejawow Bozej obecnosci i zakwestionowania istnienia ro-
zumnego Logosu. W Michalskim nie zachwiata si¢ jednak wiara w Boze $wia-
tlo. W swym metafizycznym obrazie $wiata on nadal dostrzega obecnos¢ tego
Swiatla, ale widzi tez dokonujace si¢ zmiany i niesione przez nie dylematy:

Nie zdolano zgasi¢ Swiatla Niestworzonego: swiecito ono poprzez wszystkie lata [...] wojny.
by na jej koncu postawi¢ ludzkosé przed dylematem dwojakiej mozliwosci wykorzystania energii
atomowe;j, ktora dziala na nas z sila sadu ostatecznego [...]" [75].

.Na Dalekim Wschodzie zapalily si¢ pierwsze bomby atomowe, zapowiadajac, co si¢ bgdzie
dzialo ze wiatem [...]" [149].

Michalski dostrzega konieczno$¢ rozwazenia metafizycznych i praktycznych
odniesien nowej sytuacji. W jej obliczu, w ktorym uwidacznia si¢ sita sadu osta-
tecznego, ponowic trzeba podstawowy wybér: swiatte oczy mitosci czy za$le-
Plenie nienawiscia.

- Trzeba by¢ synem Bozym i jako syn Bozy patrzeé¢ daleko w dzieje, by zrozumiec,
7e wyzwolona energia atomowa powinna si¢ staé blogoslawienstwem naroddw, a nie narz¢dziem
samobojstwa [...] Kto przeniesie atomowg energi¢ na warsziat pracy, Stworzy nowy okres w roz-
woju ludzkiej kultury. Z serca ludzkiego rodzi si¢ mitosé lub nienawis¢. pokéj lub wojna. twércza
Praca lub furia niszczycielska, a im silniejsze bgdzic narzgdzie, lym dalszy bedzic postep lub
Pelnicjsza zagtada zycia” [122].

_ W nowych warunkach tkwia mozliwosci rozwoju, ale i zagtady. Po wojnie —
Pisze Michalski w 1947 r. — ,,swiat przebudowuje si¢ od podstaw az do szczytu”
[150]. Do tego dzieta maja wlaczy¢ si¢ chrzescijanie, gdyz to oni sg ,,synami
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swiatfa” ,Jasne musza by¢ pojecia i jasne cel” [150], aby dokona¢ wihasciwe)
przebudowy i wlasne dziatania widzie¢ w odpowiedniej perspektywie. Przy
rozbudzeniu takiej nadziei zawsze pojawia si¢ grozba utopii.

IX. UTOPIE SWIATEA A SWIATLO ESCHATOLOGII

Wiek XX przyniést bezwzgledne, sitowe realizacje réznych ,utopii swiatta”.
Sa one wyrazem chgci stwarzania ontologicznego porzadku rzeczywistosci,
ktéry czlowiek ma poznawaé w akcie intelektualnej kontemplacji. Zostaty one
podjete mimo ziemskiej ulomnosci i opierajg si¢ na perfekcjonistycznym kon-
struktywizmie o$wieconego, bezkrytycznego racjonalizmu. Wiaza si¢ z pogarda
dla zastanej rzeczywistosci. Utopie $wiatla nie licza si¢ z realnym1 warunkami,
ze swej natury nie przystajacymi do ,,petni przejrzystosci” swiatéw postulowa-
nych przez konstruktywistyczne modele. Nie mozna w nich urzeczywistnic
»petni przejrzystosci”, gdyz stanowi ona tylko atrybut boskiego sposobu istnie-
nia.

Michalski w 1934 r. krytykuje ,,utopi¢ krwi i rasy”, ktéra swym $wiattem fat-
szuje rzeczywistosc.

Z gl¢bokiej niecheci [u jednego z ideologéw rasizmu] padly na chrzescijaistwo wszystkie cienie
tak. jak z milosci do narodowego socjalizmu padaja wszystkie $wiatla nowego czlowicka” <328>.

Utopia ta chce na nowo o$wietli¢ soba dzieje, gdyz sa ,,blade, bez krwi”
<328>. Tworzac nowego czlowieka, na czele jego wartosci stawia si¢ ,,rodzaj
rycerskiej czci, Ehre, zamiast chrzescijanskiej mitosci, ktdra odziera si¢ z tego,
czym jest i by¢ musi w systemie cnot chrzescijanskich, odziera ja z virtus, z
mocy, a robi si¢ z niej zrédlo degeneracji” <328>. Ksiadz Rektor daleko-
wzrocznie — juz w 1934 r. — ostrzega przed zaslepieniem, przed fatszywymi
$wiattami idei nowej wiary (hitleryzmu):

.Budzi si¢ lekkomysinie [...] demona krwi. zamykajac oczy na to, co laczy z gory jako dzie-
dzictwo kulturalne. Jezeliby raz demon zbudzil si¢ na dobre, zaczetyby sie rozpadac¢ narody i
panstwa z Trzecig Rzesza na czele [...]” <328>.

K. Michalski stwierdza, juz po wojnie, ze nie wolno ponownie dopusci¢ do
sytuacji, w ktdrej ideologiczne ktamstwo utopii totalnie falszuje naturalna roz-
nicg migdzy tym, co jest $wiattem a tym, co jest ciemnoscia [75]. Stan szcze-
gdlnie dotkliwego i destrukcyjnego, gdyz trudnego do przezwychzema pogra-
Zania an w ,,ciemnosciach” zachodzi tam, ,,gdzie samg ciemnos$¢ swiatlem sig
nazywa”, a tak byto w sytuacji Trzeciej Rzeszy [75].

w powojennym tekscie Dokqd idziemy, w czasie gdy jedna z ,,przedwczes-
nych eschatologii” si¢ skonczyla, a druga wkroczyta na teren polski, Michalski
rozwaza przede wszystkim eschatologi¢ Pawtowa jako wezwanie skierowane do
,,synow $wiatfosci” — i czyni to w perspektywie wiasnej filozofii dziejow.

Celem ostatecznym ludzkosci ma by¢ ,,asymilacja ludzkosci do Boga” [23].
Zaznacza, ze mys$| ta obecna jest takze w doktrynach uznanych za ,catkowit[a]
apostazj¢] od Boga” [23]. Wskazuje na dazenia wyrazone w filozofiach Nie-
tzschego i Feuerbacha.

Zapowiedz ,,petni zycna * odnajduje Michalski w eschatologii ,,wypetnion[ej]
swiattem i radoscig” u $w. Pawla [304]. Jest to ta petnia, do osiagnigcia ktorej
zmierza cztowiek, jako do swego ostatecznego celu. Michalski zauwaza, iz
Pawlowy, radosny obraz zycia w ,,petni §wiatfa”, nie eksponuje kar Sadu Osta-
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tecznego (to Piotr Apostot ,,akcentuje raczej odpowiedzialnosc i kare za grzechy
w dzien sadu, anizeli obfitos¢ nagrody” [304]).

W swym wyktadzie eschatologii Pawet rozréznia dwa odrgbne, niesprowa-
dzalne do siebie stany: to, co w warunkach znemskleJ rzeczywistosci ,,przez
wiarg widzi sig w zwnercnadle w podobienstwie” oraz sytuac_|e gdy w nowym
Juz swietle ($wietle chwaty) ,,WIdZI sig¢ twarza w twarz” Sw. Pawel przechodzi
»0d tego, co widzialne, dotykalne” do ,,niewidzialnej petni zycia” [296].

Ks. Michalski podklesla iz Pawetl wzywat czlonkéw gminy w Salonikach,
»by nigdy nie tracili z oczu prawdy, ze s synami Swiattosci, ze maja pracowac
Jjak sie pracuje w biaty dzien, a nie kry¢ si¢ po nocy” [21]. My$l .0 przyjsciu
Chrystusa” ma napetniaé ludzkie postgpowanie Swiattem i prowadzi¢ do zycia w
swietle. Ksigdz Rektor wskazuje na znaczenie, jakie juz dzi§ dla ukierunkowa-
nia zycia na ostateczny cel, posiada eschatologlczna zapowiedz, iz dla ,,synow
Swiattosci” dostepne staje si¢ ,,to czego oko nie widziato, ani ucho nie styszato”
(1 Kor 1,9) [296].

Podobne jak K. Michalski rozréznienia migdzy wizja utopijng a eschatologia
proponuje J. Ratzinger (w studium Eschatologia a utopia). Utopia kieruje si¢
praktycznym rozumem politycznym, chce urzeczywistnienia instytucji, nato-
miast eschatologia jest

wposzukiwaniem /ogosu = zespalajacej wszystko rozumnosci rzeczy: oznacza trud ponownego
przemyslenia wewngtrznej logiki chrzescijanskich wypowiedzi wiary o zyciu wiecznym. wykrycia
tejze logiki w wewngtrznej jednosci catego chizescijanskiego or¢dzia o Bogu, $wiecie i czlowieku
oraz przyporzadkowanie jego tresci mysleniu czlowieka jako w petni sensownej wielkosci” 4'.

Michalski stara si¢ pr zemysle¢ rozne wymiary chrzes’ci_iaﬁskiej wizji dziejow
po czasie wojny. Stara si¢ tez pozytywnie rozwija¢ metafizyczne widzenia
Swiata i $wiatla.

X. DZIEN SWIATLA I OGNIA

»Dzien $wiatta i ognia” Po taka metafore sigga K. Michalski, aby w tekscie z
1945 r. spojrzeé na powojenna sytuacje ludzi, na stan ich ducha a takze na za-
dania konferencji pokojowej, ktora ma ustanowié nowy tad (ordo) Metafora
»Dzien $wiatla 1 ognia” wskazuje, ze Ksiadz Rektor spoglada na histori¢ roku
1945 w perspektywie dziatania Ducha Swietego w ludzkich dziejach i za wia-
Sciwe uznaje rozwazaé powojenne, twarde wyzwania w kontekscie koscielnej
uroczystosci, upamigtniajacej Zestanie Ducha SWthegO Mlchalskl zastanawna
si¢ nad postawa chrzescijan i ludzi dobrej woli po czasie ,,ciemnosci”

»Dniem $wiatta, ognia i wichru byty narodziny Kosciota, bo miaty odtad
zniknaé gnilne zalodkl mialy zapali¢ si¢ w glowach nowe mysll a w sercach
Nieznana dotad mito$é” [62]. Wydarzenie Wieczernika, bedace fundamentem
Kosciota (,,rozdality si¢ sciany Wieczernika na caly $wiat, a Zestanie Ducha Sw.
Jeszcze dotad trwa”), odczytane zostaje jako archetyp wnoszenia Swiatta dobra i
prawdy, rozja$niajacego soba ciemnosci ludzkich dziejow. Taka interpretacje
proponuje K. Michalski w czasie, gdy po zbrodniach Il wojny $wiatowej, kté-
rych sam doswiadczyl, wiele oséb watpi w Dobro, w obecnos¢ Boga i w dzia-
tanie Bozego Swiatta. Swiat postrzega si¢ bardziej jako spustoszona kraing, na

4] Ratzinger. Eschatologia a utopia, (tum. L. Balter), w: tenze, Koscidt..., s. 272 nn.
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ktora zestano niszczycielskie plagi, niz jako przestrzen Logosu i Zestanie Ducha
Swigtego.

Ksiadz Profesor stara si¢ wesprze¢ przekonanie o ,,jeszcze dotad” trwajacym
Zestaniu Ducha i o statej obecnosci rozumnego, Boskiego Logosu. Duch i Logos
— w mysl dewizy: conservatio est continua creatio — stanowig o tadzie przenika-
Jacym rzeczywisto$¢ (kosmos) i dusze kazdego czlowieka. Stad tez bierze si¢
zalecenie okreslonej postawy duchowej:

.Kto w Boga wierzy, kto dzisiaj przezywa radosna chwilg zwycigstwa i pokoju, ten sig modli,
zeby narodziny nowego $wiata byly dniem $wiatta, ognia i wichrow; modli si¢, zeby nad glowami
czlonkéw konferencji zapalily si¢ kolumny ognistych j¢zykow” [62].

Patrzac na aktualng sytuacj¢ dziejow w kontekscie doktryny perfekcjoryzmu,
K. Michalski przestrzega zarazem, ze ,,niezastygta krew” ofiar zbrodni rozlegnie
si¢ ,,skarga w niebo”, jesli okaze sig¢ kiedys, ze ,rozmowy pokojowe” nalezy
nazwacé ,,dniami mroku, zimnej chytrosci i zgnitej atmosfery” [62]. Tak wigc nie
darzy on bezwgledna wiara politycznych rozstrzygnie¢ i nie glosi w duchu u-
topijnych ideologii, niosacych totalitarne systemy, ze ,,narodziny nowego $wia-
ta” to juz jest ,,dzien peini Swiatla”.

Prezentujac realistyczne rozumienie ,,dnia §wiatla”, Ksiadz Rektor przytacza
ewangeliczna sceng kuszenia:

. I'rzy kuszenia dowodza, ze Chrystus nie przyszcd! na to: 1) zeby uwolni¢ ludy z obowigzku
tworczej pracy, pracy na chleb, 2) by ich zwolni¢ z troski o formy ustrojowe, 3) by zastapi¢ prawa
przyrody przez bezposrednia, cudowna interwencj¢ z gory” [64].

Przywotuje rowniez posta wielkiego Inkwizytora z Braci Karamazow, ktora
.Jjeszcze dzisiaj przeraza nasz umyst swa potworna wielkoscia” [64]. Inkwizytor
osadza Chrystusa za to, ze — mimo swej mocy — nie przemienil kamieni w chleb
i nie przejat petni wiadzy nad ludzmi, lecz opart swe Krélestwo na wolnosci, ze
tak wyraziscie wezwal ludzi do wolnosci. K. Michalski w metaforze ,,dnia
swiatta” ponawia Chrystusowe wezwanie do wolnosci i wyzwolenia ludzkich
zdolnosci, do przezwycigzenia biernego nihilizmu, ktére oburza kazdego z in-
kwizytorow pragnacych totalnej wiadzy nad ludzkimi duszami i umystami.
Ksiadz Rektor rozwijajac mobilizujaca do dziatania i petna duchowych energii
wizj¢ ,,dnia §wiatla”, nie snuje projektu, jeszcze jednej ,,Swietlistej utopii”, od
ktérych zaroita sie nowozytna epoka ideologii.

Obraz ,,dnia Swiatta”, osadzony w filozofii moralnej autora Dokqd idzienty,
wiaze sig wyraznie ze zmierzaniem do osiagnig¢cia dobra w konkretnym dziata-
niu. Jego rozwazanie stuzy wyborowi trafnej postawy, odpowiadajacej na wy-
zwanie ,twardych”, ale nie wyzbytych z nadziei powojenych uwarunkowan.
Doswiadczenie ,,dnia swiatta” ma przyblizy¢ prawdg o mocy Swiatta przenikaja-
cego cala rzeczywistos¢. Ma by¢ zrodlem nadziei w zyciu praktycznym i ma
sktoni¢ do myslenia charyzmatycznego. Ma ukaza¢ antropologiczng prawdg o
ludzkiej zdolnosci do czynienia dobra we wspélnocie z innymi. ,,Kto mysli cha-
ryzmatycznie i ma w sobie $wiatto, nie moze go chowa¢ pod korzec; [...] W dnie
$wiatla i ognia trzeba si¢ przyznaé do naturalnych charyzmatéw” [67].

,Dzien swiatla” wiaze si¢ tez z koncepcja pneumatologiczna: dzigki manife-
stUcheJ sie w nim szczegdlnej mocy, p%ynqcej z dzialania Ducha Oéwieciciela i
Odnowiciela, ma wyzwoli¢ skryte ,$wiatlo”, ktére cziowiek nosi w sobie, ma
odstoni¢ ludzki logos i ma by¢ czasem peh]ego ujawnienia charyzmatéw.
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XI. MORALNY WYMIAR METAFIZYCZNEJ ZASADY
»ISTNIENIA W SWIETLE”

Gléwne elementy chrzescijafiskiej interpretacji tradycji platonskiej, ktére
przejat K. Michalski, wyktada on nastepujaco:

,» Na firmamencie duchowym czlowieka dokonuja si¢ zjawiska podobne do tych [...] na firma-
mencie niebieskim. Nosi w sobie czlowiek dos$¢ idealéw, ktére mu przyswiecaja w zyciu jak
gwiazdy na niebie, jak idee w $wiecie platonskim™ [75].

Jednak w dalekich od niebianskiej doskonatosci ziemskich warunkach idee
nie $wieca stale z jednakowa moca. Na ten fakt, nieodtaczny od ludzkiej kon-
dycji, Michalski stale zwraca uwage. Wskazuje na niego przy okazji rozwazania
zycia jednostki (np. Brata Alberta) lub zycia calych spoteczenstw.

~Nadchodza [...] dni. kiedy gasnie ideal po ideale, a pali si¢ tylko ten, ktéry byl najdrozszy, al-
bo najdrozszym sig staje” [75].

Czas kryzysu ideatéw — to czas ich osadu. Ks. Michalski przywotuje z meta-
fizycznego modelu Platona wizj¢ dziatania $wiatla i ontycznej mocy idei, taczac
Ja z ewangeliczna nauka o Chrystusie bedacym Swiattem. Lokujac swa mysl w
tych ramach metafizycznych stwierdza, ze nie mozna normalnie zy¢ bez ideatu
rozjasniajacego sens rzeczywistosci.

Zrodlem swiatla ukazujacego sens bywaja rdzne idealy: sprawiedliwo$¢, zy-
cie narodowe, problemy nauki, kto$ podbijajacy dusze lub Bog. Dla chrzescijan
Chrystus ma by¢ tym podstawowym dla ich zycia $wiattem. Obserwujac zycio-
we dramaty i wybory wspdtczesnych mu ludzi, K. Michalski widzi, iz wielu jest
wsrod nich takich, zwlaszcza po tragicznych wydarzeniach czasu wojny, u kto-
rych , slofice ducha zgasto” [75].

Ksiadz Rektor przypomina, ze Chrystus dla niego i dla innych chrzescijan
stanowi ,,stofice naszego istnienia” [76]. Chrystus jest wieczna i trwata podsta-
w3 rzeczywistosci, w ktorej zyja chrzescijanie. ,,[Widzimy zmierzch idei], ale
nie ma zmierzchu i zmierzchu byé nie moze dla Chrystusa na ziemi” [76].

Ks. Michalski, podobnie jak Platon w Panstwie, artykutuje obowiazki tych,
ktérym dano udzial w ,,wiecznym $wietle”: ,Kto na firmamencie ducha ma Bo-
ga jako stonice, nie powinien mie¢ mniej wiary w przysztos¢ $wiata, anizeli ten,
kto takiego storica nie posiada” [76]. Powinnoscia chrzescijan jest wykazac si¢
duchem i praktyka solidarnosci: majg by¢ blisko tracacych swe idee, idee, ktore
rozjasniaty im rzeczywistos¢. Wezwanie do solidarnosci ptynie takze z faktu, iz
z tymi konkretnymi osobami — a nie w idealnej wspoélnocie, gdzie wszyscy sg
przepetieni swiattem szlachetnych idei — stanowi si¢ ,,jedna zywa catos¢ spo-
teczng” [76]. Chrzescijanie — tak jak ujmuje ich postannictwo Michalski — jako
»Synowie $wiatta”, mimo wydarzajacych si¢ w dziejach mrocznych tragedii i
zaniku swiatla idei, maja trwaty, boski fundament i na nim powinni opiera¢ swe
Zaangazowanie w ziemskg rzeczywistos¢. Chrzescijanie uznajac niezmienne
zrédlo $wiatta, ktore ukazuje prawde, w jego promieniach powinni patrze¢ na
rzeczywisto$é. O $wiatopogladowo doniostej roli ,,$wiatta z goéry” — w swiato-
pogladzie teistycznym, jak czasami nazywal metafizyke¢ K. Michalski — wypo-
wiada si¢ (w sposob bliski Ksiedzu Rektorowi) inny przedstawiciel , filozofii
chrzescijanskiej”, Z. J. Zdybicka:

Religia bgdac ,.swiatlem z gory” ukazuje wigc ostateczne wy-
Miary i perspektywy zycia ludzkiego,nie negujac, przeciwnie — dowartosciowujac wymia-
Iy materialno-biologiczno-czasowe. Czlowick przeciez realizuje si¢ poprzez dzialanie w czasie, w
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rzeczywistosci ziemskiej, w czasie i przestrzeni stanowiacych drog¢ do pelnego zycia
cztowieka, decydujacych o Zyciu przysziym” 4? [podkr. M.R.].

Zdaniem Ksigdza Rektora ma zachodzi¢ realny zwiazek migdzy osobistym u-
znaniem, ze sam Bog stanowi absolutne zrédio §wiatla, ze Boskie Swiatto pod-
trzymuje istnienia $wiata, a charakterem publicznych dziatan na rzecz wspdlne-
go dobra. Takie zespolenie W spdjna catos¢ — zycia duchowego, intelektualne-
go i praktycznego ma szczegoblne znaczenie w sytuacji kryzysu, wéwczas to —
czg¢sto na miarg¢ heroizmu — konieczna jest jednos$¢ cnoty i czynu, aby nie popasc¢
w bestialstwo.

Praktykowanie cnot niezbednych w tworzeniu zycia spotecznego pozostaje
zalezne od ,$wiatet idealéw” ukazujacych metafizyczna podstawa praktycznej
dziatalnosci. Swiatlo, jakim ideaty darza ludzki umyst i wole, ma ukazywaé cel,
stanowiacy o sensowno$¢ poszczegélnych czyndw, ma ujawnia¢ wzorcowy
porzadek, ktéry w tych czynach — na miarg niedoskonatych, ziemskich mozliwo-
$ci — si¢ urzeczywistnia. Swiatlo ideatéw ma pobudza¢ i ukierunkowywaé kon-
kretne dziatania. Usytuowanie ludzkiej aktywnosci w sferze oswietlonej ideami
ma sprawié, Zze obecne w cztowieku ,,zarodki” dobra mozna rozwija¢ zgodnie z
ich natura.

XII. BYC WIDZIANYM: ISTNIENIE W POLU WIDZENIA INNEGO

Problemem podejmowanym w filozofi i wspdtczesnej — i szerzej: w kulturze
wspo%czesne_l — jest sytuacja ,,spojrzenia”, ktorego nie chcg mie¢ ,,nad soba”
,»Spojrzenia”, ktére mnie krepuje i mW|glluJe, ktore chce mna zawiadnqc K.
Michalski rozwaza wlasne doswiadczenie poddania takiemu ,,spojrzeniu”, po
aresztowaniu go przez hitlerowcow (wraz z innymi profesorami UJ). Opisujqc
pobyt w izolacji, zwraca on szczeg6lng uwage na fakt dolegliwej dla niego ob-
serwacji przez wziernik w drzwiach wigziennej celi.

.Balem si¢ zametu myéli. kiedy za mna zatrzasly si¢ zelazne drzwi w pojedynczej celi [...] Zo-
stal mi notatnik i oléwek: wypisatem sobie najprzod kalendarz, zeby nic zginagé¢ w jed-
nostajnym,monotonnym biegu czasu [..] Chodzilem tam i z powrotem po celi z
jakims$ szumem w glowie wobec tego wszystkiego. co si¢ stalo. Raz po raz widziatem
we wzierniku oko imialem duzq ochotg, by w nic ugodzié, ale palec byl za krétki i od
wewnatrz grube szklo. Draznilo mnie to oko. bo chcialem by¢ sam,aktos mi sig¢
przypatrywatl. Woéwczas przychodzila mi do glowy inna mysl: méwiles i tlumaczyles innym.
jak Bégjestimmanentnie w nas a zarazem transcendetniec poza nami;
mowiles o innym, powiedz teraz sobie samemu [...] Nie draznito mnie juz wowczas oko z wzier-
nika,boczutem,z¢ i tak nic jestem sam”[95; podkr. M.R.].

K. Michalski, wypisujac kalendarz, porzadkuje i wykresla swiat jak Bog-
Geometra ustanawiajacy tad kosmosu, wyznaczajacy podstawy porzadku. Po-
stawa Ksiedza Rektora przywotuje na mysl jedno z fundamentalnych rozrézniefi
greckiej filozofii: nalozenie granicy na nieokreslone. Wykreslanie kalendarza to
takze obrona przed absurdem, o ktorym — nie tylko w kontekscie pustki wig-
ziennej celi — traktuje wiele wspélczesnych dramatow. Utrzymanie porzadku

2 Swiatopogladowe wartosci religii, w: Nauka. Swiatopoglad. Religia, praca zbior. pod red.
Z. Zdybickiej, Warszawa 1989, s. 62.
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ducha symbolizuje wykreslany kalendarz: nalezy, mimo przeciwnych okoliczno-
$ci, zachowa¢ jasno$¢ mysli i staraé si¢ o rozeznanie sytuaciji.

Swiatlo i widzialno$¢ oraz bycie widzianym porzadkuja swiat i naleza do
Swiata uporzadkowanego. Michalski, filozof i teolog, poszukiwat zasad tadu w
widzialnej rzeczywisto$ci. Sytuacja wieziennej celi jest zaprzeczeniem obowia-
zujacych norm. Swiat wraca w niezroznicowany chaos. Pojawia si¢ zagrozenie,
ze bedzie si¢ zylo tylko ,.jednostajnym, monotonnym biegu czasu”, bez sladu
transcendencji. Doswiadczajac destrukcji metafizycznego tadu w widzialnym
Swiecie, Michalski dostrzega konieczno$¢ odniesienia wcze$niejszych filozo-
ficznych przeswiadczen do warunkowanych wigziennym nadzorem przezy¢.

Relacja o nadzorujacym ,,0ku”, ktére drazni swa obecnoscia — zerkajacym w
wizjerze wieziennych drzwi, skrytym za gruba taflg szkla, ktérego nie moze
dosiggna¢ zamknigty w celi — nasuwa my$l o ,,Oku Opatrznosci” i formie, w
Jakiej przedstawiane jest w koscielnej symbolice. K. Michalski jakby sam na-
prowadza na takie skojarzenie, jakby je zaktadat u czytelnika.

Mozna przyjaé, ze podstawowe intuicje, ktére przesadzily o dokonanym
przez Ksigdza Rektora teistycznym rozwiazaniu problemu ,,nadzorujacego oka”,
wyraza Psalm 139:

Jesliby tez tak czlowick pomy$lil sobie,

Zeby w nocnych ciemnosciach miat ulec Tobie, [ulec = skryé si¢]

Myli si¢ na swych myslach. Noc najciemniejsza

U Ciebie nad poludne $wiatlo jasnicjsza.

Cma Tobie nic nie zaémi. noc i ciemnosci

Wszystkie sa przezroczyste Twej opatrznosci”

[J. Kochanowski, Psalterz Dawidéw).

W Bogu zniesiona jest réznica pomigdzy Swiattem i ciemnoscia. On jest po-
nad kazda opozycja. Widzi pomimo $wiatfa i ciemno$ci. Ma moc spogladania w
Swiatto 1 ma moc widzenia rzeczy pograzonych — dla czlowieka — w ciemnosci.
Boga charakteryzuje posiadanie ,,innego $wiatla” niz to, dzigki ktéremu $wiat
staje si¢ dopiero widzialny dla cztowieka.

W tekscie napisanym w 1939 r., K. Michalski rozwaza relacj¢ migdzy imma-
nencja a transcendencja Boga. Calkowicie akceptuje on uwzgledniajacy ja mo-
del $wiata. Wskazuje na jej konsekwencje dla ksztattu ludzkiej egzystencji i
sposobu do$wiadczania $wiata jako rzeczywistosci danej przez Boga, w ktorej
Bog przejawia swa stala obecnosé. Rozwija swa my$l nie przypuszczajac, ze
bedzie musiat skonfrontowaé ja z warunkami, ktére maja wymoéc na nim jej
negacje, zaprzeczenie jej prawdziwosci. Za punkt wyjscia obrat on ,,aksjomat:
conservatio est continua creatio — zachowyje, kto ciqgle stwarza” . Z wyrazo-
na w tych stowach idea, taczy si¢ sprawa Bozej immanenc;ji.

.Obecnym jest Bog tam gdzie siwarza, a stwarzajac zachowuje, jest wigc immanentnic w stwo-
rzonej przez siebie rzeczywistosci, jest w nas — i to blizej nas, anizeli my sobie sami blisko jeste-
$my. Z mysli o Bogu w nas, o Bogu immanentnym, rodzi si¢ uczucie zachwytu i mitosci — myste-

rium fascinosum’ 44,

Obecnos¢ Boga, jako naszego Stworzyciela i Gwaranta ludzkiego istnienia,
budzi zachwyt i mitos¢ wobec Jego mocy i wobec calej rzeczywistosci, gdyz to
On uzycza jej istnienia (conservatio est continua creatio). Bog jednak — ,w

3 K. Michalski. Zmiany postawy religijnej..., s. 26.
“ Tamze.
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nieskonczonosci wlasnej swej istoty” — jest rozny od $wiata i transcendenty w
stosunku do niego. Ta mysl ,,0 Bogu poza nami” budzi mysterium tremendum.

w opisie wigziennej sytuacji ujawnia si¢ praktyczne znaczenie dla ludzkie;
egzystencji zwiazku miedzy i 1mmanenc;q a transcendencjg Boga. Z tak przed-
stawiong Boza immanencja wiaze si¢ rowniez klasyczna WlZJa synderezy: obec-
nego w czlowieku, nie gasnacego zrodla Swiatla, jasno oswiecajacego to, co
dobre i to, co zle, nie zmieszanego z btedem. Zrodla swiatta, ktore ,,z g(')ry, jak
orzet” (powiada Tomasz z Akwinu) koryguje nasze postepowanie. Do gbrazu
$wiatla synderezy, jako niezmiennej zasady, odnosi si¢ sfowa psalmu: ,,Swieci
w nas swiattos¢ Twojego oblicza” (4,7) .

Opis pobytu w izolacji Jaki pozostawit Ksiadz Rektor, jest bliski wspotcze-
snych sporéw o rozréznianie przestrzeni wolnosci od sfery zniewolenia, o po-
czucie (doglebnego) serpowama czyims spojrzeniem. Pisze on o spojrzeniu,
ktore swa moca ,,uniewaznia” podjeta przez niego — mimo wymuszonej izolacji
- decyzj¢ o byciu samotnie (,,chciatem by¢ sam, a ktos mi si¢ przypatrywat™).
Ks. Michalski, rownie dobitnie jak Sartre, faczy doznanie niechcianego spoj-
rzenia z inwigilacja i upokarzajacym nadzorem. Slaski Mediewista odkryt jed-
nak metafizyczny wymiar w tym widzialnym swiecie, ktorego forma — wiezien-
na cela — mu nie odpowiadata. Francuski egzystencjalista, kierujac si¢ uzyska-
niem indywidualnej wolnosci, odrzucit krgpujacy go ,,wzrok Boga”:

«[...] kiedym zamalowal §lady wystepku, Bdg ujrzal mnie nagle, uczutem Jego spojrzenie we-
wnatrz glowy i na r¢kach; krecilem si¢ po lazience straszliwie widziany, zywy cel. Ocalilo mnie
oburzenie; wscieklem si¢ na niedyskrecj¢ tak ordynarna, nabluznilem [...]. I nie spojrzal na mnie
juz nigdy wiecej” 1

Egzystencjalny niepokdj Sartre’a — powodowany sytuacja, iz ,,jestem wi-
dziany” i mogg¢ by¢ skrepowany czyim$ spojrzeniem — stanowi problem wyrdz-
niajacy nowozytng tozsamos$¢. Michalski to samo zagadnienie odczytuje w
kontekscie klasycznej metafizyki, gdzie kwestia ta przez uznanie istnienia Boga
nie nabrata takiej ostrosci.

Nowozytna tozsamos¢ wiaze sie z radykalna autonomizacja ludzkiego Ja, do
ktorej zdecydowanie przyczynila si¢ filozofia. W ujeciu klasycznym natomiast
~a’ — jak wskazuje Michalski — pozostaje czgsto ntezauwazalne; ,,pomijanie
wiasnego ja” zachodzi ze wzgledu na to, ze cziowiek chce dotrze¢ do prawdy
porzadku przedmiotowego <212>. Afirmacja rzeczywistosci — w filozofii pery-
patetyckiej — prowadzi do obiektywizmu w koncepcji poznania: ,,byt jest tym co
rozum najlepiej zna i przez co poznaje wszystko inne” <213>.

Autonomizacja ludzkiej podmiotowosci w nowozytnosci skutkuje — paradok-
salnie — procesem zapomnienia o istnieniu. Podtrzymanie (takze w warstwie
biologicznej) i rozwoj ludzkiej egzystencji sa przeciez warunkowane pamigcia o
rzeczywistym istnieniu. Szacunek dla tadu istnienia, o ktdrym pisze Michalski,
ulegt zatraceniu. Zanik pamigci 0 rzeczywistym istnieniu prowadzi do uciazli-
we] koniecznosci przypominania o sobie innym. Mozna to tylko uczyni¢, bedac
stale ,,na widoku”, nieustannie ,,pokazujac si¢” innym ,w $wietle”, w ktérym
bed¢ zauwazony. Szczegdlnie w — specjalnie wytworzonym w tym celu —

% Por. S. Pickaers OP, Sumienia a blqd. tlum. F. Mickiewicz, .Communio. Mi¢dzynarodo-
wy Przeglad Teologiczny™ 1994 nr 5, s. 68 nn.

16 Cyt. za: M. Neusch. U Zrddel wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, tlum.
A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 168. Por. J.-P. Sartre, Spojrzenie, thum. St. G., .Znak™ 26 (1974)
nr 3.
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»Swietle sfery publicznej” Niepokoi mysl o koniecznej zaleznosci bytowania
»Ja” od spojrzenia, ktdre go potwierdza; ze trzeba posiada¢ widoczne dla innych
Znaczenie, aby istnie¢ ,,w ich oczach”

To zablegame o bycie widzianym, jako préba potwierdzenia wiasnego ist-
nienia, jest zarazem osobliwym restytuowaniem takiego widzenia, jak widzi
mnie Bog Bog oswietla swym Swiattem: widzac mnie i dajac mi istnienie. Na-
kierowanie tozsamosci na jej akceptacj¢ w oczach znaczqcych innych stanowi
kompensacj¢ odrzuconej idei i praktyki »Bozego spojrzenia”. Tego typu spoj-
rzenia, ktére — jako czyn Stworzyciela — jest kreatywne wzgledem czlowieka,
umacnia go w istnieniu i pozwala mu na dostrzezenie jego wiasnej istoty.

Nowozytna tozsamo$¢ wymaga od podmiotu kreowania — pozadanego przez
niego — wlasnego wizerunku ,,w oczach innych” i wzmaga zainteresowanie tym,
.Jak mnie inni widza” Konieczne okazuje si¢ potwierdzanie swego istnienia
(zredukowanego do znaczenia) ,,w oczach innych”, dzieki oczekiwanemu ,,spoj-
rzeniu innych” ludzi na ,,moja osob¢” ,.Spojrzenie innych” wspdtkonstytuuje
nowozytna tozsamo$é ludzkiego ,Ja” Takiej koniecznosci nie ma w ramach
metafizycznych, w ktorych miesci si¢ ,istnienie w swietle”, tak jak je przed-
stawia Michalski.

Odrzucony Bog Sartre’a — w perspektywie perypatetyckiej — zanim zostat
zanegowany, ulegl juz uprzednio antropologizacji. Sartre — w takim ujgciu —
odrzuca konieczno$¢ bycia w polu widzenia innych ludzi. Bog metafizyki, o-
Swietlajac $wiat (widzac go), daje istnienie. Antropocentryczny Bég wspétcze-
snej kultury, ogladajacy cztowieka, odczytuje tylko jego znaczenie i stara si¢
zdemaskowaé bardzo mtymne sytuacje, aby ujawni¢ autentyczno$¢ czyjejs po-
stawy. Aby ujawni¢ ,,w petni”, jak si¢ absolutystycznie powiada, sugerujac po-
siadanie boskiego punktu widzenia.

XIIl. SPOR O SENS ,ISTNIENIA W SWIETLE”

Michalski, idzie $ladem filozoféw — juz od greckich czaséw — odstaniajacych
s e n s ,Swiata danego w $wietle” i omawiajacych idee, w ktore uwikiane jest
rozumienie $wiatta w réznych sferach ludzkiej aktywnosci. Obserwujac histo-
ryczny czas, w ktérym tocza si¢ losy jego egzystencji, stara si¢ on uchwyci¢
zachodzace w nim zmiany sposobu ,,istnienia w swietle”, istnienia cztowieka i
otaczajacych go zjawisk. Konstatujac ,,fakt” dziatania swiatta oraz widzialnosci
S$wiata i rzadzacych nia regul, jej jawnego porzadku, chce dotrze¢ — tak czynili
to inni filozofowie — do sfery najbardziej podstawowej, cho¢ ,niewidzialnej dla
ludzkich oczu” I przedstawia jej teoretyczne ujgcia (oglady), ktére — zgodnie z
metodologiczna tradycja filozofii klasycznej — maja zmierzaé do rozstrzygnigcia
o tym, jak faktycznie si¢ rzeczy maja. Filozoficzny oglad, mimo iz zawiera od-
wolania do poglqdow znanych z historii filozofii, nie ma by¢ tylko erudycyjnym
zestawem modeli $wiata z konkurencyjnych koncepc_|1

Michalski uznaje zasadnos¢ intuicji zawartych w mltycznych filozoficznych
i religijnych — oraz ldeologlcznych modelach rzeczyw1stoscn ktére przyjmuja
opozycyjnosé $wiatta i ciemnosci oraz widzialno$¢ Swiata za fakt zw1qzany z
Jakims ogolniejszym, absolutnym fadem. Zarazem jednak proponuje wyrazne
uscislenie tych intuicji w duchu klasycznej metafizyki perypatetyckiej z u-
wzglednieniem jej platoniskiej linii. W dawnych i wspétczesnych dziejach do-
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strzega réwniez tak bardzo skrajne rozwinigcia tresci przekonania o ,absolut-
nym tadzie” i jego zwiazku ze $wiattem, iz stanowia one powazne zagrozeniem
dla istnienia realnego $wiata.

Klasyczna metafizyka $wiatta, do ktérej odwotuje si¢ Ksiadz Rektor, wypra-
cowala kategorie ujmujace subtelnie zroznicowane ,stany $wietlne”, m.in.:
claritas, splendor, fulgor, lux, lumen®. Natomiast w filozofii XX w. zauwaza
si¢ odrzucenie — cho¢ czgsto tylko deklaratywne — metaforyki luministycznej w
tych wywodach, ktére ubiegaja si¢ o range wzoru dla wspétczesnej racjonalno-
Sci. Nowozytna, obecnie poglebiajaca si¢ destrukcja luministycznych kategorii i
zanik zrozumienia dla ich semiotycznej subtelnosci sa wynikiem zespolonych
procesow nihilistycznej destrukcji (rozpadu metafizycznej podstawy).

Jedna z zasadniczych zmian w interpretacji ,,istnienia w $wietle”, z ktéra
zmierzyl si¢ w rozwazaniach K. Michalski, jest wyodrebniony sposrod innych
kwestii problem s e n s u. Taka przemiang¢ w znaczeniu metafizycznego wymia-
ru $wiatla, zauwazalna juz w pismach Michalskiego, wprost konstatuje J. Tisch-
ner. Jest on bogatszy o nowe tresci filozofii, wypracowane po $mierci Ksi¢dza
Rektora. Dla Tischnera filozoficzne ,,pytanie o swiatlo” jest szukaniem sensu w
$wiecie zagrozonym absurdem. Powiada on:

.[...] nie da si¢ prowadzi¢ pracy filozoficznej w oderwaniu od wielkiego przeciwnika. A prze-
ciwnikiem tej filozoficznej pracy jest mozliwo$¢ kompletnej niemozliwosci. Mozliwosé $wiata
absurdalnego. Stad moje ciagle pytanie o $wiatlo, o0 sens — o wiele glebsze niz pytanie o istnienie
czy o poczatek™ 48

Z przedstawionych tu ,przeciwnikow filozoficznej pracy” Michalskiego, w
jego zmaganiach o sens egzystencji i 0 znaczenie metafizycznego wymiaru
Swiatla, warto jeszcze raz rozwazy¢ egzystencjalny i filozoficzny opér w wieg-
ziennej celi, ,,zeby nie zginaé w jednostajnym, monotonnym biegu czasu” Po-
dobna sytuacj¢ w obliczu nihilistycznej destrukeji metafizycznego porzadku
natury ukazuje J. Conrad. Warto tez odnotowa¢ proces estetyzacji w mysleniu o
$wietle i swiecie.

1. Destrukcja metafizycznego porzadku natury i roli
Swiatla

Doswiadcza si¢ w codziennosci (,,na kazdym kroku) skutkéw zakwestiono-
wania metafizycznej wizji rzeczywistosci. Sytuacje¢ cztowieka w obliczu nihili-
stycznej destrukcji metafizycznego porzadku natury ukazuje J. Conrad. Postrze-
ga on wspolczesnych sobie jako obiekty pozostajace w izolacji, bez odniesienia
do metafizycznie spojnej catosci swiata.

»Dni i noce przelewaja si¢ nad nami nieustannym korowodem, dlugie czy krétkie, kto wie?
[...] Wrazenie czego$ dziwnie mechanicznego: slofice wspina si¢ i opada, noc przesuwa si¢ nad
naszymi glowami, jak gdyby tam, w dole, za horyzontem, kto$ obracal korb¢. Rzecz nieopisanie
malostkowa i wyzbyta celu A ja w czasie tego n¢dznego przedstawienia chodzg i chodzg po
pokiadzie” (J. Conrad, Smuga cienia).

Statos¢ przemiennosci swiatfa i ciemnosci, ktora — znajdujac si¢ w harmonii
kosmosu — uchodzi w klasycznym obrazie $wiata za widzialna manifestacja

“TPor. W. Strbozewski, Claritas: Uwarunkowania historyczne i tresci estetyczne pojecia,

,,Estetyka” 1961, R. 2.
8 Gdzie zaczyna si¢ religia. Rozmawiaja Adam Michnik, Jézef Tischner i Jacek Zakowski,

-~ Tygodnik Powszechny” 1995, nr 16, s. 1.
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niewidzialne miary, staje si¢ wynikiem mechanicznej przypadkowosci. Nie ma
celu. Nie ma Jlogosu. Zamiast misterium gry $wiatla i ciemnosci pojawia sie
Jatowa cisza — i nuda. ,,Za horyzontem” dziala jaka$ maszyneria. Widzialnos¢
Swiata traci dotychczasowy metafizyczny sens. Czlowieka ogarnia cisza
»hieskoniczonego milczenia”

Przemiany $wiatta i ciemnosci, a wlasciwie to przemieszczanie z nieokre$lo-
nego ,,skads” do nieokreslonego ,,dokads”, sa monotonng ,,machinacjg”. Nie sa
aktem ukazujacym doglebne zréznicowanie rzeczywistoéci i nie nasuwaja mysli
0 mocy czynu Stworcy. Ani metafizyczny porzadek (ordo) swiata, ani jego bo-
ska przyczyna (metafizyczna podstawa) nie przejawiaja si¢. Radykalnej zmianie
ulegto ,,istnienie w $wietle”, mimo iz $wiatlo i ciemnos$é nadal stanowia o wi-
dzialnosci $wiata dla ludzkich oczu. Trudno w tych warunkach o metafizyczng
fascynacje ,istnieniem w $wietle”

Tracg dotychczasowy sens przyjete wczesniej, kultywowane m.in. przez Mi-
chalskiego, okreslenia $wiatla i ciemnosci. Trudno w conradowskim $wiecie
wypowiedzie¢ stowa modlitwy, np. z wiersza zydowskiego poety N. Bomse
(1906-1954) Modlitwa mojej matki przed zmrokiem (przekl. z jidysz C. Mito-
sza):

.Niech twoje $wiatlo. Panie, tylko dniowi swieci / A tylko ciemno$¢ zachowaj dla nocy. /
Niech moja suknia ubogiej kobiety / Spokojnie lezy na laweczee w nocy”

Wrazenie ,,czegos dziwnie mechanicznego” i wyzbytego celu w przemianie
Swiatfa i ciemno$ci dopefniaja wytwory techniki. Sztuczne $wiatlo $wieci w
nocy, odbierajac jej ciemnosci, a w ciagu dnia czlowiek — nudzacy sie zyciem —
ucieka si¢ w sztuczne ciemnosci, szuka mroku, w ktorym moze si¢ ukryé przed
wzrokiem innych, zapominajac o ich oraz o wtasnym istnieniu.

2.Estetyzacja do$wiadczenia $wiatla

Swiatlo przemienia sie z obiektu kontemplacji — celujacej w oglad struktury
rzeczywisto$ci — wytacznie w przedmiot przezy¢ estetycznych, osadzany wedtug
subiektywnych preferencji smaku. Swiatfo, nie bedac uznawane za manifestacje
metafizycznego ladu, jest wykorzystywane w sztuce jako mocny srodek eks-
presji — wedlug zasad aktualnej estetyki, tak aby ,,robito wrazenie”

O przebiegu estetyzacji w dziedzinie wiary Michalski pisze:

.Dyletantyzm religijny ujmuje religi¢ od strony przezycia podmiotowego. na réwni z wytwo-
rami kultury, skoro i tam i tu mozna doznaé¢ wewng¢trznego zadowolenia. W $wiecie arlystycznym
Pojawia si¢ pewnego rodzaju pragmatyzm religijny, ktory zatraca istotg rzeczy. podkreslajac wy-
tacznie czynnik estetyczny™ 4.

Estetyzacja ogarnia nie tylko religijno$¢, w ktorej si¢ najostrzej przejawia ze
wzgledu na tamanie porzadku (ordo) jej kanonicznych wymogéw. Estetyzacja
staje si¢ totalnym okresleniem podejscia do rzeczywistosci.

W Homo Aestheticus L. Ferry dowodzi zwiazku nowozytnej estetyki z roz-
wojem indywidualizmu i odrzuceniem tradycji oraz postgpujacym zanikiem
waznosci $wiata na rzecz indywidualnych wrazen i ich ekspresji. Zamiast urze-
Czywistniania celowego porzadku eksponuje si¢ prywatne ,,dodwiadczenia zy-
clowe”

 Michalski, Zmiany postawy religijne;.., s. 38.



272 MAREK REMBIERZ

Narodziny estetyki jako dyscypliny filozoficznej [...] [wiaza si¢] z radykalna przemiana, jaka
dokonala si¢ w wyobrazeniu pigkna, [...] zaczgto je taczy¢ z kategoria smaku, ktory wkrétce zo-
stanie uznany za istotg¢ ludzkiej podmiotowosci, za co$, co w podmiocie najbardziej subiektywne.
[...] wraz z pojawieniem si¢ koncepcji smaku, pigkno zostaje tak $cisle zwiazane z ludzka podmio-
towoscia, iz w konicu okresla si¢ je przez przyjemnosé, jaka wywoluje, przez doznania, czy uczu-
cia, ktore wzbudza™ *°.

Osad rzeczywmtos’ci ulega estetyzacji. Jego podstawg staje sie smak poddany
subiektywnosci cztowieka. Tradycja stanowigca o metafizyce swiatla traci moc
wiazaca — podporzadkowana osadowi smaku. ,,Nadejscie epoki estetyki powo-
duje «ograniczeni[e] waznosci, tego, co boskie» 3!, Estetyzacja wlada rzeczywi-
stoscia. Ta redukcjonistyczna praktyka jest zdecydowanie odmienna od urze-
czywistniania wartosci ukazanych w modelu $wiata, w ktoérym pigkno zespolono
z dobrem. Estetyzacja staje si¢ motywem przewodnim myslenia o ,istnieniu w
Swietle” Zautonomizowany walor estetyczny traktuje si¢ jako zasadniczy — a
bywa, ze wylaczny — sens ,.$wiata danego w Swietle”

Swiatlo staje si¢ ekspresja nie dajacych SIQ blizej okresli¢ przezy¢. Przyjmuje
si¢ jako jedno z wielu naptywajacych wrazef. Uchodzi za oznak¢ mistycyzuja-
cych, irracjonalnych postaw, a nie za symbol praw rozumu (logosu). Ma ono
status zjawiska trudnego do blizszego okredlenia, chwilowego, niestatego
(migotliwego i rozbtyskujacego) *. Metaforyka luministyczna wystepuje obec-
nie w filozofii bardziej jako sztafaz dopetniajac tylko uzyskany innymi $rod-
kami obraz $wiata; rzadko znajduje si¢ ja w opisie ontycznych cech stanu real-
nego.

Ta zmiana czyni swiatfo zjawiskiem podatnym na manipulacje. Odpowiednio
operujac $wiatlem, mozna kierowa¢ ludzkimi odczuciami i zaleznymi od nich
myslami. Przyk%adem komunistyczny mit elektryfikacji Rosji (Swiatto w kaz-
dym domu, ktére niesie wladza sowiecka jako jego absolutny, centralny dyspo-
nent, wypierajac $wiatto cerkiewnych swiec i zioto ikon, symbolizujacych
$wiatlo Boze); faszystowskie, masowe ,,wiece §wiatla” i ,,katedry $wiatta” (bu-
dowane nad glowami zebranych z zapalonych pochodni trzymanych przez thum
zgromadzonych wyznawcoéw wodza i krzyzujacych si¢ nad nimi reflektorow),
czy tez uderzajaca ,,moc $wiatta” zalewajaca sceng i widownig¢ na koncertach
rockowych.

* % %

Metafizyczny wymiar $wiatfa i widzialnosci Swiata — tak jak przedstawia go
K. Michalski — okazuje si¢ niewidocznym swiattem, ktore rozswietla soba rze-
czywisto$¢. Tak jak fizyka rozroznia widzialne i niewidzialne dla ludzkiego oka
promieniowanie swietlne, tak tez metafizyczny wymiar $wiatla pozostaje dzis
nie zauwazony, choé — jesli zgodzié si¢ z Michalskim — wyraznie oddziatuje na
$wiat widzialny.

50 L. Ferry, Homo Aestheticus, tlum. H. Puszko, ,.Sztuka i Filozofia” 1994, nr 9. O mozliwosci
uporzadkowania relacji migdzy ocenami moralnymi i estetycznymi, ale w nawigzaniu do antycznej
tradycji, bez popadania w estefyzacje zob. M. Ossowska, Podsiawy nauki o moralnosci, Warszawa
1966, s. 362 nn.; autorka ta podkresla zazebianie sie sfery moralnej i estetycznej (Wzdr obywatela w ustraju
demolkmtyczrg/m w: laz: O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, 5. 363 nn.).

Tamze.
52 Por. G. Bachelard, Plomien swiecy, tlum. J. Rogoziriski, Gdarisk 1996.
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Metafizyczny wymiar $wiatta — w uj¢ciu Ksigdza Rektora — nakazuje takze
mysle¢ o Niewidzialnym Swietle, o czym ostatnio przypomniat abp J. Zycinski.
Przytacza on wiersz T. S. Eliota Opoka (czyniac z niego zwienczenie swej wizji
rzeczywistosci):

»Dzigkujemy Ci za nasze male $wiatlo, przemieszane z cieniem. [...] / A gdy zbudujemy juz
oltarz na cze$¢ Niewidzialnego Swiatla, / bedziemy mogli umiesci¢ tam te male éwiatla, dostgpne
ludzkim oczom. / Dzigkujemy Ci za to, Ze ciemno$¢ przypomina nam o $wietle. / Swiatlo Niewi-
dzialne, dzieki za Twg wielkg wspanialo$é!” ]

W komentarzu poprzedzajacym ten cytowany utwor J. Zycinski w sposéb
bliski Michalskiemu stwierdza, ze te ,,male $wiatta” — bedace odbiciem Swiatta
Bozego — sa czgsto, w codziennym mroku, nie dostrzegane. Pigkno $wiatla,
zwlaszcza tego Niewidzialnego Swiatta nalezy — w opinii tego filozofa i dusz-
pasterza — ,,przekazywac tej generacji, ktora zwykta si¢ fascynowac [...] kolory-
styka sztucznych ogni” *.

Z pewnoscig filozoficzno-religijna mysl Michalskiego stuzy wzbudzaniu
metafizycznej fascynacji ,istnieniem w $wietle”. Wprowadza mistrzowsko w
tradycje¢ $wietlne] metafizyki (rozumianej szeroko) i przypomina metodolo-
giczng prawde, iz kazde zakwestionowanie metafizyki dokonuje si¢ w jakich$
ramach metafizycznych.

Pozostajg do rozstrzygniecia dalsze problemy zwiazane z metafizycznym
wymiarem $wiatla i widzialnosci swiata w ujeciu Michalskiego. O przenikaniu
si¢ $wiatla rozumu i $wiatla wiary. Czy nie grozi tej syntezie fideizm? O przyj-
mowanych w filozofii i w religii kryteriach racjonalnosci (rozumnosci). O rela-
cjach miedzy metafizyka a $wiatopogladem. Czy metafizyczny wymiar $wiatla
nie staje si¢ zbyt tatwo narzedziem w efektownym i efektywnym propagowaniu
swiatopogladu? Zasygnalizowane pytania sa dylematami, z ktorymi wciaz zma-
ga si¢ mysl europejska od czasow Parmenidesa i Platona. Rozwazania K. Mi-
chalskiego, wpisane przeciez w dzieje tej mysli, nie sa wolne od tych dylema-
tow. On sam, zachecajac do metafizycznej fascynacji, sktania zarazem do inte-
lektualnej powsciagliwosci, aby nie popas¢ w nowy mit.

Trzeba by¢ ostroznym w tworzeniu intelektualnego tadu, aby z metafizycz-
nego wymiaru $wiatla nie uczyni¢ nowej btyskotki, a z metafizycznego wymiaru
widzialnosci $wiata nie zrobi¢ parawanu, za ktérego nieprzejrzysta powloka
konstruuje sie gmach nowe;j ideologii. Od czaséw archetypicznego wyjscia ku
samemu $wiattu — ,,pierwszego filozofa” z platonskiej jaskini — pozostaje aktu-
alny dylemat mozliwosci i skutkéw obcowania z metafizycznym swiattem.

53 Niewid-=ialne swiatlo. 7. abp. Jézefem Zycinskim rozmawiaja Dorota Zanko i Jarostaw Go-
win, Krakéw 1988, s. 263 (tlum. wiersza T. S. Eliota — Wt. Krysinki), zob. s. 227.

Zycinski temat metafizycznej fascynacji ..istnicniem w Swietle” podejmowal we wczesniej-
szych pracach; m.in. Ulaskawienie natury, Krakow 1992, s. 62 nn.; 134; 142; 225 nn.; Medytacje
Sokratejskie, [b.m.r.w.], s. 117: 129; 183 nn.; 221.

Zagadnienie opozycji swiatlosé/ciemnosé i ..istnienia w $wietle” na tle dyskusji we wspél-
Czesnej humanistyce (zwlaszcza filozofii kullury) podejmuje tez w swych pracach A. Grzegorczyk
(Swiattosé i ciemnosé — kategorie wspolczesnej humanistyki, w: taz, Aniof po katastrofie. Szkice z
Slozofii kultury, Warszawa 1995).



