Wiwisekcja, czyli co dolega wspotczesnej kulturze, red. A. Ziombra, Legnica
2013, ss. 117.

Trzeba przyznaé, ze intrygujacy jest sam tytut niezbyt obszernego, bo li-
czacego 117 stron opracowania, zredagowanego przez ks. Andrzeja Ziombra
1 bedacego zbiorem 4 artykutéw. Opracowanie to stanowi kolejny, 48. tom se-
rii Biblioteki diecezji legnickiej, ktorej redaktorem jest ks. Bogustaw Drozdz.
Swoistej pikanterii dodaje tytutowi niewatpliwie sam termin ,,wiwisekcja” (tac.
vivi sectio, dost. ,,rozdzielanie zywego”’) w odniesieniu do kultury wspolczesne;.
»Wiwisekcja” bowiem — jak wyjasnia Stownik Wspotczesnego Jezyka Polskiego
(red. B. Dunaj, Warszawa 1996, ss 1233) — ma najpierw znaczenie biologicz-
no-medyczne (jest to ,,zabieg operacyjny dokonywany na zywym zwierzeciu
w celach naukowych lub doswiadczalnych”), a takze oznacza ,,gruntowna, czesto
bezlito$nie odkrywajaca wszelkie szczegoly analize czegos$”. Przecigtny czytel-
nik, nawet niebedacy wytrawnym kulturoznawcg, sugerowany tytutem, odrzuci
raczej od razu skojarzenia kultury ze §wiatem fauny. Bedzie oczekiwat racze;,
ze z tresci artykutdéw wybrzmi 6w analityczny wymiar wiwisekcji, ukazujacy
precyzyjnie to, co dolega wspodiczesnej kulturze. Przyznac trzeba, ze autorzy wy-
znaczyli sobie tym tytutem niezwykle ambitne zadanie. Czy temu zadaniu spro-
stali? Czy czytelnik nie rozczaruje si¢ precyzja diagnozy bolaczek wspodtczesnej
kultury? Kazdy moze przekonaé si¢ o tym osobiscie, zanurzajac si¢ w lekturze
zawartych tam tekstow.

Autorami artykutéw sa mlodzi pracownicy naukowi z akademickiego $ro-
dowiska legnickiego i wroctawskiego. Teleologia ich opracowan jest doglebna,
wiwisekcyjna analiza gtoéwnych zagrozen dzisiejszej kultury, obnazenie ich zré-
det, rodzajow, przejawow oraz skutkow. Cel ten wydaje si¢ w pelni uzasadniony.
Obserwujac bowiem wspoélczesng kulture ponowoczesng (postmodernistyczng)
W jej szerokim rozumieniu, a wigc nauke z technika, moralno$¢, sztuke i religie,
fatwo zauwazy¢, ze wszystkie jej obszary sg dzi$§ zagrozone przez rézne negatyw-
ne trendy myslowe (ideologie) oraz okreslone, utrwalone juz postawy zachowan
spotecznych (np. sekularyzm jako skutek sekularyzacji w sferze religijnej). Stad
tez jest sprawg niezwykle wazna, by z owych zagrozen zdawac sobie sprawg, by je
prawidtowo rozezna¢ oraz wskaza¢ $rodki na stgpienie ich ostrza, ktdre ostatecznie
wymierzone jest przeciwko cztowiekowi (czgsto ma charakter antyludzki).

Punktem odniesienia dla wnikliwej diagnozy zagrozen wspolczesnej kultury
moze stac si¢ prestizowe przemowienie W imig przysztosci kultury, ktore Sw. Jan
Pawet II wyglosit 2 czerwca 1980 r. w UNESCO w Paryzu wobec Areopagu ca-
tego $wiata, czyli wobec przedstawicieli Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Papiez przypomnial wowczas, w sposob magistralny, czym jest kultura oraz ja-
kie jest jej znaczenie dla poszczegdlnych ludzi i catych narodow. Przypomniat,
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ze to cztowiek jest tworca 1 rownoczesnie adresatem, odbiorcg kultury. Jest ona
wlasciwym sposobem jego ,.istnienia” i ,,bytowania”. Przez kulture cztowiek ma
»stawac si¢ bardziej czlowiekiem”, ma bardziej ,,by¢”, niz posiadac i ,,miec¢”. Jan
Pawet II nie omieszkat takze na tym forum wskaza¢ w obszarze tej korelacji za-
grozen, ktore prowadza do uprzedmiotowienia i alienacji cztowieka. Zakonczyt
swoje przemowienie stowami: ,,Przyszto§¢ czlowieka zalezy od kultury!” (Jan
Pawet 11, Wiara i kultura, Rzym — Lublin 1988, 51-68).

Refleksja naukowa autoréw czterech artykutldw podaza w kierunku wyzna-
czonym przez $w. Jana Pawla II — jaka jest dzisiejsza kultura i jak jawi si¢ jej
przysztos¢ (czyli takze przysztos¢ cztowieka)? Rozpoczyna ja artykut ks. Bogu-
stawa Drozdza pt. Relatywizm w nowej odstonie (s. 11-23). Autor, absolwent KUL
1 pastoralista z PWT we Wroclawiu, rozprawia si¢ z ideologiag wspotczesnego re-
latywizmu, zwtaszcza w obszarze poznawczym (co jest prawda, a co falszem?)
oraz etycznym (co jest dobre, a co zte?). Ks. Drozdz zauwaza, iz zarowno relaty-
wizm poznawczy, jak i relatywizm moralny, hotdujac tzw. poprawnosci politycznej
(ang. political correct), ,,neurotycznie wrecz uciekaja od poszukiwania sensu” oraz
»skupiaja uwage na tym, co konkretne, przyjemne i korzystne”, przez co ,,obdzie-
raja ludzka wolno$¢ od odpowiedzialnosci” (s. 12). Autor wyjasnia najpierw samo
pojecie ,relatywizmu” (lac. relativus) w korespondencji z absolutyzmem, jako
czyms$ niezmiennym, trwalym, niepodwazalnym i pewnym. W takim odniesieniu
»relatywizm” wyraza to, co relatywne, wzgledne, nietrwate, podwazalne i niepew-
ne (s. 13-17). Nastepnie ks. Drozdz pokazuje etiologie relatywizmu, stwierdzajac,
ze odzywia si¢ on ideologig nihilizmu (s. 17). Omawia przejawy relatywizmu po-
znawczego (epistemologicznego), ktore ogniskujg si¢ w przekonaniu, ze prawda
1logika sg zawsze wzgledne (s. 18-19). Zwraca uwage na spustoszenie aksjologicz-
ne, jakie niesie ze sobg relatywizm moralno-etyczny, odrzucajacy istnienie statych
1 zawsze obowigzujacych norm moralnych, ktéry sumieniu ludzkiemu przyznaje
funkcje nie tyle ,,lektora”, co ,,kreatora” prawa moralnego (s. 20-21). Konczy swoj
artykut zasygnalizowaniem zgubnych dla cztowieka skutkow kultury relatywne;,
np. w obszarze zycia religijno-koscielnego — sekularyzacja; w obszarze prawno-
-spolecznym — legalizm, w wychowaniu — chaos aksjologiczny; w sferze medial-
no-politycznej — makiawelizm; w stosunkach gospodarczych — konsumpcjonizm,
egoizm i chciwos¢; w sztuce — kicz (s. 21-22). Po przeczytaniu artykutu ks. Droz-
dza czytelnik nie ma watpliwosci, ze relatywizm jest ideologia niebezpieczng, cho¢
nie zawsze latwg do namierzenia; jest on — zapozyczajac si¢ u autora — ,,zbieraniem
maku do dziurawego worka” (s. 23).

Autorem drugiego, znacznie obszerniejszego artykutu jest o. Jerzy Tupikow-
ski, klaretyn, filozof, dyrektor Instytutu Filozofii Chrze$cijanskiej na PWT we
Wroctawiu. Nosi on tytut Fragmentacja filozofii a kryzys wspotczesnej kultury
(s. 25-67). Zgodnie ze swoimi zainteresowaniami i wyksztalceniem o. Tupikow-
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ski podejmuje refleksje filozoficzng, ktéra — jak argumentuje — nie moze zostac
pomini¢ta w dyskursie o kulturze jako ,,uprawie” osobowego wnetrza, bowiem to
ona, bedac poszukiwaniem madrosci, stoi na strazy prawdy o cztowieku i o $wie-
cie (s. 25). Klaretynski filozof pokazuje w tresci artykutu, do jakich fatalnych
konsekwencji prowadzi btgdne rozumienie rzeczywistosci (bytu), cztowieka
oraz zdrada tradycyjnych warto$ci poznawczych, moralnych i religijnych. Zwra-
ca uwage na to, ze do istoty filozofii i filozofowania nalezy spdjnos$¢, integralnos¢
1 racjonalno$¢; natomiast wspotczesny namyst filozoficzny gubi swoj charakter
sapiencjalny na rzecz powszechnej dzi§ prawie w kazdej dziedzinie fragmen-
taryzacji, bedacej odwrotnoscig defragmentacji (s. 27). Na kanwie klasycznej
metafizyki i mysli filozoficznej, poczynajac od jej Zzrodet starogreckich, powstata
— jakby si¢ wydawalo — utrwalona, spojna i racjonalna wizja rzeczywistosci. Au-
tor omawia szczegdélowo dwa stanowiska filozoficzne, bedace alternatywa wo-
bec klasycznych, realistycznych uje¢, chodzi o metafizyke procesualng Alfreda
N. Whiteheada (s. 31-36) oraz analityczne stanowisko Ludwiga Wittgensteina
(s. 36-47). O. Tupikowski ukazuje nastgpnie swoisty ,,demontaz” klasycznej my-
sli antropologicznej (w duchu filozofii Akwinaty) przez koncepcje — jak je sam
okresla — ,,chwilowo$ci” (fragmentaryzacji). Zalicza do nich filozofi¢ umystu
w wydaniu kartezjanskim — ,,dusza jako res cogitans” (s. 50-53) oraz struktura-
lizm C. Lévi-Straussa (s. 53-58). Swoja refleksje naukowa konczy omowieniem
relatywistycznej dyktatury i1 postmodernistycznych pulapek w obszarze prawdy,
dobra i pigkna, stanowigcym swoiste lustro, w ktorym odbija si¢ ksztatt ludzkiego
wnetrza. Lektura tego artykulu prowadzi do smutnej diagnozy: filozofia poddana
fragmentacji ,,choruje”. Terapia winna rozpocza¢ si¢ od powrotu do klasycznego,
integralnego namyshu nad cztowiekiem i jego dzialaniem, nad $wiatem i kultura.

Kolejny sktadnik tego naukowego poliptyku stanowi artykut noszacy tytut
Trendy wspolczesnej kultury — indywidualizm (s. 69-86), autorstwa legnickiego
kaptana, ks. Andrzeja Ziombra, nalezacego do Opus Dei. Autor przekazuje wiele
cennych uwag na temat szkodliwos$ci dzisiejszego indywidualizmu, ktéry prowa-
dzi bardzo czgsto do zagubienia tozsamos$ci czlowieka oraz destrukcji spoteczen-
stwa. Jego artykul jest filozoficzno-socjologiczng analizg procesu indywidualiza-
cji cztowieka. Rozpoczyna ja charakterystyka ontologicznej przemiany kultury,
ktéra osiagneta wspolczesnie szczyty perwersji poprzez mamienie cztowieka
wizja jego nieograniczonych mozliwosci (s. 70-72). Ks. Ziombra zauwaza, ze
czlowiek chce by¢ dzisiaj takim number one w rzeczywistosci, w ktorej nie ma
juz miejsca dla transcendentnego Absolutu (Boga). Potem autor rozwaza sam
termin ,,indywidualizm” w konteks$cie filozoficznym (s. 72-78), by ukaza¢ jego
wspotczesne symptomy w ponowoczesnym swiecie (s. 78-86). Zalicza do nich:
absolutyzacje wolnosci i praw jednostkowych; brak jakiejkolwiek identyfikacji
z czymkolwiek i kimkolwiek jako reguta zycia cztowieka moderny, wedle mode-
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lu self made man, czyli cztowieka samokreujacego si¢; horyzontalizm zamkniety
na nieskonczono$¢ oraz racjonalizacje zycia. Swoj artykul konczy préba odpo-
wiedzi na pytanie: dokqd zmierza kultura? (s. 85-86). Odgadujac finalny efekt
indywidualizmu we wspodtczesnej neokulturze, ks. Ziombra prorokuje ,,ato-
mizacj¢ spoteczenstwa”, ,alienacj¢ czlowieka” i1 zagubienie czlowieczenstwa
,»W przestrzeni zimnego wyrachowania” (s. 86).

Ostatnim akordem ksigzki jest artykut pt. Syndrom ztotego cielca — techno-
kracja jako uzaleznienie (s. 87-116). Jego autorem jest ks. Jan Wadowski, filozof
z PWT we Wroctawiu. Jego refleksja naukowa koncentruje si¢ wokdt wptywu
techniki na dzisiejszego czlowieka i na ksztatt $wiata technokracji. Apoteozo-
wanie technokracji okresla autor syndromem ,,zlotego cielca”, za§ wspolczesng
cywilizacje — ,,technosfera”. Przesadny kult techniki taczy si¢ zwykle z margi-
nalizowaniem warto$ci wertykalnych oraz religijno-moralnych. Autor opisuje
najpierw nature techniki (s. 88-97). Opierajac si¢ na bogatym materiale faktogra-
ficznym, w sposob niezwykle interesujagcy omawia ambiwalencj¢ zdobyczy tech-
nicznych, ktére moga stuzy¢ cztowiekowi, ale takze go zniewala¢. Ped ciagte-
go doskonalenia wytwordéw techniki okresla ,,syndromem predkosci” oraz — za
P. Virilio — ,,dromologia” (s. 97). Nastepnie opisuje technokracje jako ideologie
(s. 97-116), gdzie technika staje si¢ obiektem ,,ubdstwienia” — wspotczesnym
»ztotym cielcem”. Koncepcja technokracji ma prowadzi¢ do tzw. inzynierii spo-
tecznej, gdzie ,.kierujacymi byliby specjalisci od zarzadzania zasobami ludzkimi,
aby spoleczenstwo moglo funkcjonowac, optymalnie produkujac i konsumujac”
(s. 99). Podejscie takie niesie ze sobg potezne zagrozenie. Generuje ono nowy
typ cztowieka ,,utylitarnie zredukowanego”, ktory zyje bardzo powierzchownie,
zajmuje si¢ aktualnymi trendami, by by¢ na topie, jest przyttoczony nadmiarem
pracy, kredytami i zaspokajaniem sztucznie (za pomocg reklamy) wykreowanych
potrzeb. Staje sie wigc ,,miesem ekonomicznym” (s. 106). Taka sakralizacja tech-
niki przez technokratéw doprowadza do nieustannego regresu cztowieczenstwa.
Bowiem progres cztowieka jako osoby dokonuje si¢ nade wszystko w obszarze
etycznym i duchowym (s. 114).

Czy zatem autorzy sprostali wielkosci ambicji wyrazonej tytutem tego opra-
cowania? Wydaje sie, ze tak, cho¢, oczywiscie, niedosyt pozostaje. Sami maja
tego $wiadomos¢, ze trudno jest opisa¢ na 117 stronach wszystkie zainfekowane
obszary kultury postmodernistycznej (a swoja droga, czyz nie jest to dramatycz-
ne?). Redaktor pisze w Stowie od redakcji, ze ,,poruszone tutaj kwestie nie wy-
czerpuja bardzo dtugiej listy zagrozen” (s. 6). I dlatego — cho¢ czytelnik moze
nie znajdzie tutaj wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie: Co dolega wspotczesnej
kulturze? — to lektura tej naukowej wiwisekcji wspotczesnej kultury jest poraza-
jaca 1 imperatywna do refleksji. Artykuty tego poliptyku harmonijnie si¢ dopet-
niaja, wyznaczajac naukowy czworobok analizujacy neokulture, ktorego punk-
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tem stycznym jest préba odpowiedzi na pytanie: dokad zmierza $§wiat? Chociaz
tres¢ jest naukowa 1 zapodmiotowana w aparaturze naukowej, to jej czytanie ze
zrozumieniem nie nastr¢cza zadnych trudnosci. Stad tez jest godna polecenia nie
tylko osobom z tytutami naukowymi, inteligencji i srodowiskom akademickim,
ale takze zwyklym zjadaczom chleba. Warto po nig si¢gna¢, by zyskaé swia-
domos¢ niebezpieczenstwa, jak tatwo kultura moderny dokonuje wiwisekcji na
wspotczesnym czlowieku.

Ks. Arkadiusz Olczyk



