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Komunikacja afektywna,
empatia i wartosci rodzinne
mlodych kobiet i mezczyzn z rodzin

monoparentalnych i petnych
Analiza poroOwnawcza

Affective communication, empathy and family values
young women and men from single-parent and full
families.

Comparative analysis

Abstract:

Background: The modern family changes its structure as a result of the dynamic develop-
ment of technology, economic processes and changes taking place on the labor market. There
is an increase in the number of single parents bringing up children, mainly mothers.
Objectives: The aim of the research was to determine the differentiation in terms of affec-
tive communication, empathy and family values in groups of young adults from monopa-
rental and full families. The relationship between affective communication and empathy
as well as family values was also examined.

Methodology: The research used the quantitative method, which includes self-report
questionnaires (Empathic Sensitivity Scale, Affective Communication Index, Familism
Scale and a questionnaire). The study involved 266 young adults (160 women and 106 men)
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from families with a diversified structure (117 people from monoparental families and 149
people from complete families).

Results: The obtained results indicate that young adults from monoparental families do
not differ in the intensity of affective communication, empathy and family values from
young adults from families. full. Women from monoparental families obtained a higher in-
tensity of average results in the material success and achievement dimension than women
from complete families. The analysis of the relationship between affective communication
and empathy and family values showed weak relationships. More statistically significant
relationships were found in the group of young adults from complete families than in the
group of adults from minimal families.

Conclusions: Coming from a monoparental family is not a risk factor in the development
of the analyzed dimensions of psychosocial functioning, i.e. affective communication, em-
pathy and family values.

Keywords: affective communication, early adulthood, empathy, family, family values.

Abstrakt:

Tlo: Wspélczesna rodzina zmienia swojq strukturg w wyniku dynamicznego rozwoju tech-
nologii, procesow gospodarczych oraz zmian zachodzqcych na rynku pracy. Rosnie liczba
samotnych rodzicéw wychowujgcych dzieci, gtownie matek.

Cel: Cel badan stanowilo okreslenie zréznicowania w zakresie komunikacji afektywnej,
empatii oraz wartosci rodzinnych w grupach mlodych dorostych z rodzin monoparental-
nych oraz petnych. Zbadano takze wystepowanie zaleznosci miedzy komunikacjq afek-
tywnq a empatiqg oraz wartosciami rodzinnymi.

Metodologia: W badaniu zastosowano metode ilosciowq, obejmujgcq zastosowanie kwe-
stionariuszy samoopisowych (Skala Wrazliwosci Empatycznej, Indeks Komunikacji Afek-
tywnej, Skala Familizmu oraz ankieta). W badaniu wzielo udzial 266 miodych dorostych
(160 kobiet i 106 mezczyzn) z rodzin o zréznicowanej strukturze (117 0séb z rodzin mono-
parentalnych i 149 0séb z rodzin petnych).

Rezultaty: Uzyskane rezultaty wskazujq, ze mlodzi dorosli z rodzin monoparentalnych nie
rézniq si¢ nasileniem komunikacji afektywnej, empatii oraz wartosci rodzinnych od mio-
dych dorostych z rodzin petnych. Kobiety z rodzin monoparentalnych uzyskaly wyzsze
nasilenie wartosci ,,sukces materialny i osiggniecia” niz kobiety z rodzin pelnych. Analiza
zaleznosci miedzy komunikacjq afektywng a empatiq i wartosciami rodzinnymi wykaza-
la wystepowanie stabych zwigzkéw. Wiecej istotnych statystycznie zaleznosci wystgpito
w grupie miodych dorostych z rodzin petnych niz w grupie dorostych z rodzin monopa-
rentalnych.
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Wnioski: Pochodzenie z rodziny monoparentalnej nie stanowi czynnika ryzyka w obszarze
rozwoju analizowanych wymiaréw funkcjonowania psychospolecznego tj. komunikacji
afektywnej, empatii i wartosci rodzinnych.

Stowa kluczowe: komunikacja afektywna, wczesna dorostosé, empatia, rodzina, wartoéci
rodzinne.

1. Wprowadzenie

Za jedna z najwigkszych i wyrazistych zmian dotyczacych systemu rodzin-
nego uwaza si¢ przeobrazenia zachodzace w zakresie jego struktury (Burkacka,
2017, p. 75; Szlendak, 2015). Zaobserwowa¢ mozna wzrost liczby matek samot-
nie wychowujacych dzieci, a takze separacji oraz rodzin rozdzielonych wsku-
tek emigracji zarobkowej. Wymienione zjawiska spoleczne staly sie jednymi
z wazniejszych predyktoréw tworzenia sie nowej struktury rodziny - rodziny
niepetnej (Rydz, 2014). Z uwagi na pejoratywny wydzwiek okreélenia ,rodzina
niepetna”, rodziny te obecnie okresla sie mianem ,,monoparentalnych”, , mini-
malnych” lub ,,rodzin z solo rodzicem” (Burkacka, 2017, p. 62; Mitrega and Bie-
dron, 2014, p. 15). W tym typie rodziny opieke nad potomstwem sprawuje jeden
rodzic, najczesciej matka (Burkacka, 2017, p. 74; Nosek, 2016, p. 273; Walecka-Ma-
tyja, 2014). Badacze wskazujg, ze wspédtczesne spoleczeristwo, w odréznieniu od
tego z czaséw dawniejszych, charakteryzuje si¢ wyzszym przyzwoleniem dla
rozwodu (Jezierski and Rostek, 2019; Kuczyriska, 2020; Rydz, 2014; Turczyk, 2019).
Potwierdzajg to rezultaty badan przeprowadzonych w 2019 roku przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej o nazwie ,,Stosunek Polakéw do rozwodéw.” Wynika
z nich, ze zwolennikéw prawnego zakonczenia niesatysfakcjonujacego zwigzku
malzeniskiego jest trzykrotnie wiecej niz jego przeciwnikéw (Boguszewski, 2019).
Przywotaé mozna réwniez dane pochodzace z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z 2020 roku, wedtug ktérych liczba 51,164 oznacza przeprowadzone i zakoriczone
na terenie Polski postepowania rozwodowe (http://demografia.stat.gov.pl/baza-
demografia/Tables.aspx).

Literatura naukowa obejmujgca problematyke samotnego rodzicielstwa pod-
kresla gléwnie negatywne konsekwencje rozpadu rodziny dla rozwoju dziecka.
Przewaza poglad, ze proces wychowywania przebiegajacy w rodzinie z solo ro-
dzicem powoduje liczne niekorzystne skutki, jak np. zwiekszone napiecie emocjo-
nalne u dzieci, ograniczone poczucie bezpieczeristwa czy podwyzszony poziom
agresji (Kuzdak, 2018, p. 131; Rydz, 2014, p. 254). Dowiedziono, ze dzieci uzyskuja
nizsze rezultaty w nauce, jesli wychowywane sg w rodzinach monoparentalnych
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(Garg, Melanson and Levin, 2007). Jankowicz (2018) zaznacza, ze u dzieci z rodzin
monoparentalnych wielokrotnie diagnozuje sie zaburzenia afektywne. Czgsciej
odnotowuije sie takze wystepowanie w tej grupie zachowani o charakterze krymi-
nogennym (Buzi, Weinman and Smith, 2007) oraz sklonno$¢ do siegania po narko-
tyki (Mandara and Murray, 2006). Jednostki wychowujace sie bez ojca cechujg sie
nizszym poziomem samoakceptacji (Kuzdak, 2018, p. 131; Rydz, 2014) oraz samo-
oceny (Stahl, 2020) w poréwnaniu z réwie$nikami z rodzin petnych.

Mimo wymienionych, niektérych tylko, negatywnych skutkéw procesu wy-
chowania przez jednego rodzica zbyt duzym uproszczeniem byloby postrzeganie
rodzin monoparentalnych w sposéb jednostronny i raczej negatywny. Argument
rozszerzajgcy perspektywe w ujmowaniu tej kwestii moze stanowi¢ dokonana
przez Adamskiego (2002) klasyfikacja rodzin niepetnych, wskazujaca na ich zréz-
nicowanie. Autor podaje, ze model rodziny matka-dziecko, ojciec-dziecko moze
przyjmowaé nastepujace formy: rodzina niepeina pozytywna, zdrowa, wydolna
wychowawczo, stabilna, zamozna; - rodzina niepelna pozytywna, wydolna wy-
chowawczo, w zlej sytuacji finansowej; - rodzina niepetna zagrozona, z réznymi
trudno$ciami oraz rodzina niepelna patologiczna (Adamski, 2002). Uwaza sie,
ze w rodzinie z solo rodzicem dziecko takze moze doswiadcza¢ bliskosci z rodzi-
cem, jego milto$ci oraz wsparcia, co sprzyja mozliwo$ciom prawidtowego rozwoju
w wielu obszarach funkcjonowania. Podkre$la sie, ze zyczliwe, cieple i oferujace
wsparcie relacje interpersonalne, nawet tylko z jednym rodzicem moga zmniej-
szy¢ efekt nieszczesliwego domu (Rostowska, 2001).

W $wietle powyzszych rozwazan za zasadne uwaza sie ponawianie komplek-
sowych analiz psychologicznych poswieconych zagadnieniu funkcjonowania
rodzin monoparentalnych. Szczegdlnie, Ze wystepuja obszary, w ktérych rodzi-
ny minimalne i rodziny pelne nie byly zréznicowane. Egzemplifikacje stanowia
wyniki badan, w ktérych dowiedziono, ze funkcjonowanie dzieci w wieku 7 i 8
lat w rodzinach z jednym rodzicem nie wigze si¢ istotnie z osigganym przez nie
poziomem sukcesu szkolnego (Ricciuti, 1999). Nowsze badania wskazujg na brak
zréznicowania pod wzgledem popularnosci wérdd réwiesnikéw w poréwnywa-
nych grupach dzieci znajdujacych sie w okresie wczesnej adolescenciji, a pocho-
dzacych z rodzin samotnych matek i z rodzin pelnych (Napora, 2015, p. 46).

Podjete w pracy zagadnienia odnoszgce sie do okreslenia roli struktury rodzi-
ny (rozumianej jako sklad oséb, ktére jg tworza) w ksztaltowaniu umiejetnosci
komunikowania sie w oparciu o uczucia, przejawiania zachowan empatycznych
oraz poznania wartosci rodzinnych mtodych dorostych z rodzin monoparental-
nych uwaza sie za istotne, bowiem model rodziny z rodzicem solo jest spotykany
coraz czeéciej (Burkacka, 2017, p. 75; Nosek, 2016, p. 273).
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Komunikacja afektywna wywodzi sie z komunikacji interpersonalnej, ktéra
umozliwia ludziom porozumiewanie si¢. Dokonuje si¢ ona poprzez dwa kanaty -
werbalny i niewerbalny, ktére umozliwiajg wyrazanie uczué, przywigzania oraz
mitosci w stosunku do drugiej osoby (Floyd, Hesse and Pauley, 2010; Kotazyk,
2020, p. 246). Komunikacja afektywna okre$lana jest réwniez mianem uczucio-
wej, emocjonalnej (Rittenour, Myers and Brann, 2007). Jak wskazuje Floyd (2019),
komunikacja ta umozliwia czlowiekowi odczuwanie szczescia, jak i przyczynia
sie do podwyzszenia jego samooceny. Z badati przeprowadzonych przez Jawor-
ska, Lubiejewskiego i Wéjtowicza (2019, p. 106) wynika, ze osoby, ktére do$wiad-
czaly w okresie dziecifistwa cieplej atmosfery, ocenianej jako korzystnej wy-
chowawczo oraz prawidtowej komunikacji w rodzinie, cechowaly sie wyzszym
nasileniem zyczliwo$ci oraz empatii w komunikacji, w okresie dorostoéci niz
osoby wychowywane w niekorzystnej atmosferze rodzinnej, obejmujacej ele-
menty przemocy w komunikacji. Dotychczas badania psychologiczne nad za-
gadnieniem komunikacji afektywnej byly podejmowane w niewystarczajagcym
stopniu w odniesieniu do mtodych dorostych pochodzacych z monoparental-
nych i petnych srodowisk rodzinnych.

Empatia uwazana jest za jedna z kluczowych kompetencji spotecznych. Charak-
teryzuje sie ona umiejetnoscig utozsamiania si¢ z emocjami oraz stanami innych
0séb, a takze rozumieniem tego, co przezywa partner/ka interakeji (KaZmierczak,
Plopa and Retowski, 2007). Argyle (2002) uwzglednit dwa aspekty empatii - po-
znawczy oraz emocjonalny. Pierwszy z wymienionych aspektow umozliwia kon-
centracje na spostrzezeniach drugiego czlowieka, za$ drugi uwzglednienie jego
emocji. Osoba empatyczna to taka, ktéra wyraza gotowos$¢ do wspierania innych,
a takze charakteryzuje sie zyczliwo$cig. Empatia znaczgco wplywa na jako$¢ zy-
cia czlowieka (Batalla et al., 2019). Jak wskazuje Wojciszke (2009), ta kompetencja
spoleczna jest jednym z wyznacznikéw zadowolenia ze zwigzku romantycznego,
jednoczesnie stanowigc jego fundament. Dowiedziono, ze kobiety charaktery-
ZUjg sie wyzszym nasileniem empatii niz mezczyZzni (Gamian-Wilk, Madeja-Bien
and Zielony-Koryczan, 2020). Przyjmuje sie, ze zdolno$¢ do empatii ksztaltuje sig
u dziecka wskutek zlozonych dos$wiadczen zdobywanych w $rodowisku rodzin-
nym (KaZmierczak, Plopa and Retowski, 2007). Nasilenie empatii u rodzicéw wy-
wiera znaczacy wplyw na przebieg wszelkich proceséw psychicznych u mlodego
cztowieka (Kazmierczak and Pastwa-Wojciechowska, 2018).

Wartosci rodzinne (familizm) odnoszg sie do sity zwigzku i znaczenia, jakie
jednostka przypisuje $rodowisku rodzinnemu w poréwnaniu do innych grup
spolecznych. Przejawia si¢ poczuciem wspdlnoty, solidarnosci i oddania rodzi-
nie. Osoby cechujace si¢ wysokim nasileniem familizmu charakteryzuje zaufa-
nie oraz okazywanie szacunku cztonkom rodziny. Rodzina traktowana jest przez
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nie jako najwazniejsza warto$¢ (Knight et al., 2010). Familizm obejmuje dwie gru-
py wartoéci - z nurtu tradycyjnego oraz indywidualistycznego. Do pierwszej
z nich zalicza sie: wsparcie rodzinne, szacunek, a takze religie. Do drugiej za$
sukces materialny i osiggniecia oraz indywidualizm (Walecka-Matyja, 2020b,
p. 800). Dotychczas podejmowano niewiele préb poréwnywania nasilenia fami-
lizmu w grupach miodych dorostych pochodzacych z rodzin monoparentalnych
i petnych.

2. Cel badan, pytania i hipotezy badawcze

Celem badafi psychologicznych bylo ustalenie, czy i w jaki sposéb komunika-
cja afektywna, empatia i warto$ci rodzinne réznicujg grupy mlodych dorostych
pochodzacych z rodzin monoparentalnych oraz peinych, z uwzglednieniem
czynnika plci. Poszukiwano takze odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb
komunikacja afektywna wigze sie z empatia i warto$ciami rodzinnymi w bada-
nych grupach.

W zwigzku z przedstawionymi celami badania sformutowano pie¢ pytati ba-
dawczych.

Pytanie 1. Czy wystepuje zréznicowanie w zakresie komunikacji afektywne;j
w grupach mlodych dorostych z rodzin monoparentalnych i z rodzin petnych,
z uwzglednieniem czynnika ptci?

Pytanie 2. Czy wystepuje zréznicowanie w zakresie empatii w grupach mto-
dych dorostych z rodzin monoparentalnych i z rodzin pelnych, z uwzglednie-
niem czynnika plci?

Pytanie 3. Czy wystepuje zréznicowanie w zakresie wartosci rodzinnych
w grupach mlodych dorostych z rodzin monoparentalnych i z rodzin petnych,
z uwzglednieniem czynnika pici?

Pytanie 4. Czy wystepuja zalezno$ci miedzy komunikacja afektywng, a war-
to$ciami rodzinnymi w grupach mtodych dorostych z rodzin monoparentalnych
i z rodzin petnych?

Pytanie 5. Czy wystepuja zalezno$ci miedzy komunikacja afektywng, a em-
patig w grupach mlodych dorostych z rodzin monoparentalnych i z rodzin pel-
nych?

W odniesieniu do pytan badawczych sformutowano nastepujace hipotezy.

Hipoteza 1. Wystepuje zréznicowanie w zakresie komunikacji afektywnej
w poréwnywanych grupach mtodych dorostych z rodzin monoparentalnych
i z rodzin pelnych, z uwzglednieniem czynnika pici.
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Na podstawie kwerendy literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze zaréw-
no kobiety, jak i mezczyZni z rodzin minimalnych ze wzgledu na wystepowanie
wigkszej liczby trosk ekonomicznych oraz zwigzanej z tym wiekszej niedostep-
nos$ci emocjonalnej rodzica (Napora, 2015) moga cechowaé sie nizsza zdolnoscia
do komunikowania si¢ uczuciowego. Badania przeprowadzone na reprezenta-
tywnej grupie 148 par malzeriskich wykazaty, ze jako$¢ komunikacji matzonkéw
pochodzacych z rodzin monoparentalnych jest nizsza niz matzonkéw pochodza-
cych zrodzin pelnych. Stwierdzono, ze dysfunkcje w komunikacji odnosza sie do
przejawiania niskiego poziomu zaangazowania w komunikacje z zona/mezem
oraz wysokiego poziomu deprecjacji (Marmola, Ochojska and Wariczyk-Welc,
2021).

Hipoteza 2. Wystepuje zréznicowanie w zakresie empatii w poréwnywanych
grupach mtodych dorostych z rodzin monoparentalnych i z rodzin pelnych,
z uwzglednieniem czynnika plci.

Srodowisko rodzinne uwazane jest za gtéwny czynnik, ktéry w duzej mie-
rze ksztaltuje funkcjonowanie cztowieka. Rodzice stanowig bowiem prymarny
wzorzec postepowania dla dzieci. Poprzez kontakt z obojgiem rodzicéw, przez
rozmowy z nimi, obserwacje ich zachowan, szczegélnie w sytuacjach trudnych,
jednostka uczy sie przejawiaé empatie w stosunku do innych oséb (KaZmierczak
and Pastwa-Wojciechowska, 2018; Rostowska, 2001). Rodziny monoparentalne
charakteryzujg sie obecnoscia tylko jednego z rodzicéw. Sytuacja ta wpltywa
w sposéb zlozony i wieloplaszczyznowy na funkcjonowanie dziecka w catym
okresie jego zycia. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze nasilenie empatii bedzie od-
mienne w poréwnywanych grupach mtodych dorostych z rodzin monoparental-
nych i z rodzin petnych.

Hipoteza 3. Wystepuje zréznicowanie w zakresie wartosci rodzinnych w po-
réwnywanych grupach mlodych dorostych z rodzin monoparentalnych i z ro-
dzin pelnych, z uwzglednieniem czynnika pici.

Podczas zachodzacej transmisji miedzypokoleniowej dziecko przejmuje war-
toéci, a takze poglady oraz opinie obecne w $rodowisku rodzinnym. Przekazy-
wanie wartoéci obowigzujgcych w systemie rodzinnym umozliwia jednostce
ksztaltowanie sie przywigzania do poszczegdlnych jej cztonkéw. Przyjmuje sie,
ze rolg $§rodowiska rodzinnego jest transmisja tradycji, przyjetej wizji i wiedzy
na temat §wiata oraz kultury (Farnicka and Liberska, 2014, p. 186). Mozna za-
tem zalozy¢, ze nieobecno$¢ jednego z rodzicéw przyczynia si¢ do wystepowa-
nia zréznicowania w zakresie preferowanych przez mtodych dorostych wartosci
rodzinnych.

Hipoteza 4. Komunikacja afektywna {aczy sie z empatiag w grupach mtodych
dorostych z rodzin monoparentalnych i petnych.
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Empatia ujmowana jest jako wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka. Charakteryzu-
je sie takimi zachowaniami jak: rozumienie drugiej osoby, okazywanie jej ciepla,
umiejetno$¢ wczucia sie w sytuacje oraz odczuwania emocji drugiego czlowieka
(Woroniecka, 2016). Zachowania polegajace na wspieraniu partnera/ki w sytu-
acjach problemowych oraz okazywanie wsparcia stanowi istotny element ko-
munikacji afektywnej (Walecka-Matyja, 2020c). Uwaza sig, ze empatia facylituje
udzielanie wsparcia drugiej osobie i okazywanie jej zrozumienia. Zalozono zatem,
ze osoby charakteryzujgce sie wysokim nasileniem komunikacji afektywnej moga
uzyskiwaé wyzsze nasilenie umiejetno$ci przyjmowania cudzego punktu widze-
nia (przyjmowanie perspektywy), skfonnoéci do okazywania wspélczucia (em-
patyczna troska) oraz mniejsza tendencje do przezywania strachu, dyskomfortu
w obliczu cierpienia innych oséb (osobista przykrosc).

Hipoteza 5. Komunikacja afektywna lgczy sie z warto$ciami rodzinnymi
w grupach mtodych dorostych z rodzin monoparentalnych i petnych.

Komunikacja afektywna charakteryzuje sie wyrazaniem uczué¢ w stosun-
ku do drugiej osoby (Floyd et al., 2010). Kwestionariusz zastosowany do badania
jej nasilenia (Indeks Komunikacji Afektywnej, Walecka-Matyja, 2020c) zawiera
m.in. skale wsparcie i komunikacja niewerbalna. Jest ona blisko znaczeniowo
wartosci rodzinnej z nurtu tradycyjnego, tj. wymiarowi wsparcie rodzinne. Za-
lozono, ze osoby badane uzyskujace wysokie nasilenie wartoéci z nurtu trady-
cyjnego bedg ujawniaty takze wysokie nasilenie komunikacji afektywnej. Z kolei
wysokie nasilenie warto$ci rodzinnych z nurtu indywidualistycznego opisuje
jednostke jako cenigcg samowystarczalnoé¢ oraz dazenie do osiggniecia wyso-
kiego statusu materialnego (Walgcka-Matyja, 2020a, p. 243). Jak wskazujg wy-
niki badan, nastawienie na wartoéci materialistyczne zaburza relacje z ludZmi,
sprzyja alienowaniu sie, a przyjazn sprowadza do ujecia instrumentalnego (Kas-
ser, 2010). W $wietle powyzszego przyjeto, ze duze nasilenie warto$ci rodzinnych
o charakterze indywidualistycznym moze laczy¢ sie z niskim nasileniem komu-
nikacji afektywnej.

3. Metoda

3.1. Procedura i materialy

Badanie trwato od czerwca do pazdziernika 2021 r. Zastosowano metode ilo-
$ciows, a dokladniej metode opisowa, do ktdrej zaliczane sg kwestionariusze sa-

moopisowe (Borowska, 2018). Przeprowadzone badanie mialo charakter indywi-
dualny i trwato okoto 25-30 minut.
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Uczestnicy otrzymali link do programu Microsoft Forms, pod ktérym umiesz-
czono zestaw testéw psychologicznych wraz z ankieta socjodemograficzng. Osoby
badane uczestniczyty w projekcie naukowym w sposéb $swiadomy oraz dobrowol-
ny, za$ wypelnienie zestawu testéw psychologicznych bylo jednoznaczne z wy-
razeniem zgody na udzial. Poinformowano je o celu badan, a takze o mozliwoéci
wycofania si¢ z nich na kazdym etapie, bez ponoszenia konsekwencji. Badania
byly anonimowe, a-osoby badane nie otrzymatly wynagrodzenia. W razie pytar
uczestnicy mogli skontaktowa¢ sie z badaczka przez udostepniony w ankiecie
adres mailowy. Uzyskane dane opracowano statystycznie przy uzyciu programu
IMB SPSS Statistics w wersji 27 na licencji Uniwersytetu Eddzkiego.

3.3. Narzedzia badawcze

Wykorzystano trzy kwestionariusze psychologiczne o dobrych wlasciwo-
$ciach psychometrycznych tj.: Skale Wrazliwoéci Empatycznej (Kazmierczak,
Plopa and Retowski, 2007), Indeks Komunikacji Afektywnej (Walecka-Matyja,
2020c) oraz Skale Familizmu (Walecka-Matyja, 2020b) (za zgoda autoréw). Zasto-
sowana ankieta pozwolila na zebranie danych dotyczacych nastepujacych kwe-
stii: ple¢, wiek, struktura rodziny pochodzenia badanych, miejsce zamieszkania,
pte¢ rodzica sprawujacego opieke w okresie dziecifistwa, a takze powdd rozpadu
rodziny i liczba lat wychowywania sie w rodzinie monoparentalne;.

Indeks Komunikacji Afektywnej (IKA) to polska adaptacja (Walecka-Matyja,
2020c, p. 152) narzedzia Floyd’a i Morman’a z 1998 roku Affectionate Communi-
cation Index (ACI). Indeks Komunikacji Afektywnej stuzy do pomiaru komuni-
kacji afektywnej u dorostych. Rozumiana jest ona jako werbalne i niewerbalne
formy komunikacji opartej na uczuciach (Floyd and Morman, 1998). IKA skta-
da sie z 15 itemdw, umozliwiajgc zbadanie natezenia komunikacji afektywnej,
ujmujac ja w postaci wyniku ogdlnego oraz dwdch wymiardéw szczegétowych,
tj. wsparcie i komunikacja niewerbalna (11 iteméw) i komunikacja werbalna
(4 itemy). Wymiar ,wsparcie i komunikacja niewerbalna” odnosi si¢ do przeka-
zywania wiadomosci o gotowosci $wiadczenia szeroko ujmowanej pomocy, sto-
sowaniu pochwat i wyrazaniu na drodze niewerbalnej, np. przez dotyk, usmiech
pozytywnego ustosunkowania do osoby. Wymiar , komunikacja werbalna” jest
rozumiany jako wyrazenia stowne przekazujgce sympatie i mito$é do osoby (Wa-
lecka-Matyija, 2020c, p. 154). Badani udzielajg odpowiedzi na siedmiostopniowej
skali Likerta, gdzie 1 oznacza ,nigdy”, za§ 7 - ,,zawsze” Rzetelno$¢ narzedzia
okredlona za pomoca a-Cronbacha wyniosta od 0,89 (komunikacja werbalna)
do 0,93 (wsparcie i komunikacja niewerbalna) (Walecka-Matyja, 2020c, p. 160).
W badaniu wlasnym rzetelno$¢ mierzona a-Cronbacha wyniosta 0,95 dla catego
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narzedzia, 0,94 dla wymiaru wsparcie i komunikacja niewerbalna oraz 0,90 dla
wymiaru komunikacja werbalna.

Skala Wrazliwosci Empatycznej (SWE) jest polska adaptacja (Kazmierczak
et al., 2007) Indeksu Reaktywno$ci Interpersonalnej (IRI) Davisa (1980). Narzedzie
stuzy do pomiaru empatii u dorostych oséb, ktéra rozumiana jest, za Davisem
(1999), jako reakcja jednostki na zachowania innych oséb, objawiajaca si¢ emo-
cjonalnymi oraz poza emocjonalnymi skutkami. SWE zawiera 28 stwierdzer,
ktére tworza trzy skale: empatyczna troska (11 iteméw), przyjmowanie per-
spektywy (9 iteméw) oraz osobista przykro$¢ (8 iteméw). Wymiar ,empatycz-
na troska” okresla sklonnos$é do okazywania wspétczucia ludziom dotknietym
niepowodzeniem. Wymiar ,,przyjmowanie perspektywy” oznacza umiejetnos¢
przyjmowania cudzego punktu widzenia w codziennych sytuacjach zyciowych.
Wymiar ,,0sobista przykro$¢” rozumiany jest jako tendencja do przezywania
strachu, dyskomfortu w obliczu cierpienia innych oséb (KaZmierczak et al., 2007,
p. 12). Badani udzielaja odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta, gdzie
1 oznacza ,,catkowicie sie nie zgadzam”, natomiast 5 - ,,zdecydowanie sie zga-
dzam” Rzetelno$¢ narzedzia zostata oszacowana za pomocg a-Cronbacha. Dla
skali empatyczna troska oraz osobista przykro$¢ wynosita 0,78, natomiast dla
skali przyjmowanie perspektywy osiggneta wartos$é 0,74 (Kazmierczak et al.,
2007, p. 15). W badaniu wlasnym warto$¢ wskaznika a-Cronbacha dla skali empa-
tyczna troska wyniosta 0,73; 0,67 dla skali osobista przykros¢ oraz 0,81 dla skali
przyjmowanie perspektywy.

Skala Familizmu (SF) jest polska adaptacja (Walecka-Matyja, 2020b, p. 793)
kwestionariusza Mexican American Cultural Values Scales for Adolescents and
Adults autorstwa Knight’a i wspétpracownikéw (2010). Narzedzie stuzy do po-
miaru familizmu u o0séb dorostych. Familizm rozumiany jest jako warto$¢ kul-
turowa odnoszaca sie do stopnia sity przywiazania wobec cztonkéw rodziny. SF
sktada sie z 44 stwierdzen, tworzacych pie¢ wymiaréw: szacunek, wsparcie ro-
dzinne, religia (warto$ci tradycyjne) oraz sukces materialny i osiggniecia oraz
indywidualizm (warto$ci indywidualistyczne). Wymiar ,,szacunek” okre$la
potrzebe zachowania prawidtowych relacji miedzypokoleniowych. ,Wsparcie
rodzinne” oznacza gotowo$¢ do udzielania pomocy cztonkom rodziny. ,Reli-
gia” to wymiar dotyczacy wiary w wyzszg moc. ,,Sukces materialny i osiggnie-
cia” ujmowany jest jako warto$¢ podkres$lajgca znaczenie dobr materialnych
oraz osiggnie¢ uzyskiwanych drogg konkurencji. Wymiar ,,indywidualizm”
odnosi sie do oszacowania jako istotnego dla jednostki dgzenia do niezalez-
nodci i samowystarczalnoéci (Walecka-Matyja, 2020b, p. 800). Osoby badane
udzielaja odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza ,,zde-
cydowanie sie nie zgadzam”, za$ 5 - ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Rzetelno$¢



Komunikacja afektywna, empatia i warto$ci rodzinne 67

SF okre$lono z wykorzystaniem wspélczynnika a-Cronbacha. Dla wiekszoéci
wymiaréw uzyskat on satysfakcjonujace wartosci, tj. szacunek 0,91; wsparcie
rodzinne 0,70; religia 0,95; indywidualizm 0,63; sukces materialny i osiagnie-
cia 0,87 (Walgcka-Matyja, 2020b, p. 801). W badaniach wiasnych rzetelno$é SF
okre$lona warto$cia a-Cronbacha dla poszczegélnych wymiaréw wynosita:
szacunek 0,89; wsparcie rodzinne 0,73; religia 0,94; indywidualizm 0,57; sukces
materialny i osiggniecia 0,85.

3.3. Osoby badane

W badaniu wzielo udziat 266 mtodych dorostych, w tym 161 kobiet (60,5%) oraz
105 (39,5%) mezczyzn, w przedziale wiekowym od 18 do 35 roku zycia (M = 23,92;
SD = 3,84). Z rodzin monoparentalnych pochodzito 117 (44%) badanych, w tym 76
(64,96%) kobiet oraz 41 (35,04%) mezczyzn. Liczba oséb z rodzin o petnej struk-
turze wynosita 149 (56%), w tym 84 kobiety (56,38%) oraz 65 (43,62%) mezczyzn.
Osoby badane spetnialy nastepujace kryteria wigczenia: przedziat wiekowy 18-
35 lat (Brzeziniska, 2019) oraz struktura rodziny pochodzenia, tj. monoparental-
na i petna. Dobér do grupy miat charakter celowy.

Wiekszos¢ uczestnikéw badania (n=210; 78,9%) mieszkala w miescie, za$ 56
(21,1%) na wsi. W badanej prébie przewazalo wyksztalcenie na poziomie §rednim
(n=204; 75,3%). Wyksztalcenie wyzsze zadeklarowato 56 (21,1%) oséb, podstawo-
we - 1 osoba (0,4%), za$ zasadnicze/zawodowe - 5 0séb (1,9%). Charakteryzujgc
grupe mtodych dorostych pochodzacych z rodzin monoparentalnych, stwierdzo-
no, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich wychowywata sie z matka (n=107; 91,45%).
Stosunkowo niewielka liczba 0séb z rodzin minimalnych (n=10; 8,55%) podala,
ze gléwnym rodzicem sprawujagcym opieke w okresie ich dziecinstwa byt ojciec.
Srednia lat wychowywania sie w rodzinie z solo rodzicem wynosita 11 (SD = 5,96).
Wsrdd najczestszych przyczyn rozpadu rodziny pochodzenia respondenci wy-
mienili rozwéd rodzicéw (n=85; 72,6%). Pozostate powody obejmowaty takie wy-
darzenia jak: $mier¢ jednego z rodzicéw (15,4%), emigracje rodzicéw w celach
zarobkowych (7,7%) oraz separacje rodzicéw (4,3%).

4. Rezultaty
Opis statystyczny
Przed rozpoczeciem analiz statystycznych przyjeto zalozenie o normalno-

$ci rozkladu, powotujac sie na Centralne Twierdzenie Graniczne zakladajace, ze
badany rozktad zmiennych jest zblizony do normalnego, je$li liczebno$¢ préb
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wynosi n > 30 (Szymczak, 2010). Przedstawione zalozenie wraz z réwnolicznoscia
badanych grup umozliwity zastosowanie testéw parametrycznych.

W tabeli 1 zawarto statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych psycho-
logicznych.

Tabela 1. Statystyki opisowe badanych zmiennych psychologicznych (N = 266)

M SD Min. - Kurt. Sk.
Maks.
ZMIENNA
SWE
Empatyczna Troska 39,17 6,25 22-52 -0,674 -0,121
Osobista Przykros¢ 23,47 5,33 11-37 -0,367 0,025
Przyjmowanie Perspektywy 33,06 5,88 12-45 0,013 -0,350
IKA
Wskaznik ogblny 81,54 1891 15-105 3,041 -1,506
Wsparcie komunikacja nie- 62,92 13,51 11-77 4,996 -2,027
werbalna
K i j bal
omunikacja werbalna 18,61 6,63 4-28 -0829  -0276
SF
Szacunek 43,19 10,45 16-66 -0,173 -0,267
Sukces materialny i osia-

gniecia 9,06 8,16 12-53 -0,071 0,341
Indywidualizm 19,13 3,09 7-25 1,433 -0,755
Religia 16,41 7,87 7-35 -0,837 0,474
Wsparcie rodzinne 20,39 3,88 8-30 0,088 -0,237

SWE - Skala Wrazliwosci Empatycznej, IKA - Indeks Komunikacji Afektywnej, SF - Skala Fami-
lizmu

4.1. Komunikacja afektywna w grupach mtodych dorostych z rodzin
monoparentalnych i pelnych, z uwzglednieniem czynnika plci

W pierwszej kolejno$ci sprawdzono zalozenie o jednorodnosci wariancji, po-
stugujgc sie testem Levene’a. We wszystkich przypadkach zmiennych stwier-
dzono jednorodno$¢ wariancji, co umozliwilo wykorzystanie do dalszej analizy
testu t- Studenta dla préb niezaleznych w wersji podstawowej (Szymczak, 2010).
W tabeli 2 przedstawiono rezultaty dotyczace poréwnania komunikacji afek-
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tywnej w grupach miodych dorostych pochodzacych z rodzin monoparental-
nych i z rodzin petnych.

Tabela 2. Komunikacja afektywna w grupach o0séb z rodzin monoparentalnych oraz z ro-

dzin pelnych
Dorosli z rodzin Doroéli z rodzin t b
monoparentalnych  peilnych (n = 149)
(n=117)
M SD M SD
ZMIENNA
IKA
Wskaznik ogolny

82,55 16,81 80,75 20,28 0,775 0,439

Wsparcie komunikacja
niewerbalna 64,04 11,40 62,05 14,94 1,197 0,232
Komunikacja werbalna 18,50 6,70 18,70 6,60 -0236 0,264

IKA - Indeks Komunikacji Afektywnej, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istot-
nosci testu t-Studenta

Analiza poréwnawcza wynikéw w zakresie komunikacji afektywnej otrzy-
manych przez osoby z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin pelnych nie wy-
kazala istotnych statystycznie réznic (tab. 2).

W tabeli 3 przedstawiono rezultaty dotyczace poréwnania komunikacji afek-
tywnej w grupach kobiet pochodzgcych z rodzin monoparentalnych i z rodzin
pelnych.
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Tabela 3. Komunikacja afektywna w grupach kobiet z rodzin monoparentalnych oraz
z rodzin petnych

Kobiety z rodzin Kobiety z rodzin t p
monoparentalnych petnych (n = 84)
(n=76)
M SD M SD
ZMIENNA
IKA

Wskaznik ogélny 83,63 15,26 82,29 19,96 0,473 0,637

Wsparcie komunikacja
niewerbalna 64,79 10,16 62,91 14,60 0,939 0,349
Komunikacja werbalna 18,84 6,49 19,39 6,64 -0,527 0,599

IKA - Indeks Komunikacji Afektywnej, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istot-
nosci testu t-Studenta

Otrzymane wyniki w zakresie komunikacji afektywnej rozpatrywane w gru-
pach kobiet z rodzin monoparentalnych i z rodzin pelnych nie wskazujg na wy-
stepowanie istotnych statystycznie réznic (tab. 3).

W tabeli 4 przedstawiono wyniki dotyczace poréwnania komunikacji afek-
tywnej w grupach mezczyzn pochodzacych z rodzin monoparentalnych i z ro-
dzin petnych.

Tabela 4. Komunikacja afektywna w grupach mezczyzn z rodzin monoparentalnych oraz

z rodzin pelnych
M¢zczyzni z rodzin M¢zczyzni z rodzin t p
monoparentalnych peilnych (n = 65)
(n=41)
M SD M SD
ZMIENNA
IKA
Wskaznik ogdélny 80,54 19,39 78,69 20,68 0,458 0,648
Wsparcie komunikacja niewer-
balna 62,66 13,31 60,91 15,43 0,597 0,552
Komunikacja
werbalna 17,88 7,11 17,78 6,49 0,072 0,943

IKA - Indeks Komunikacji Afektywnej, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istot-
nosci testu t-Studenta
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Analiza poréwnawcza wynikéw uzyskanych w zakresie komunikacji afek-
tywnej w grupach mezczyzn z rodzin monoparentalnych i pelnych nie ujawnita
wystepowania istotnych statystycznie réznic (tab. 4). Uzyskane rezultaty badan
nie konfirmuja zalozen hipotezy 1.

4.2. Empatia w grupach mtodych dorostych z rodzin
monoparentalnych i petnych, z uwzglednieniem czynnika pici

Kolejnym rozpatrywanym zagadnieniem byto okreslenie nasilenia empatii
w porédwnywanych grupach mlodych dorostych z rodzin monoparentalnych
i z rodzin pelnych. W tabeli 5 zaprezentowano rezultaty odnoszace sie poréwna-
nia empatii w grupach mlodych dorostych pochodzgcych z rodzin monoparen-
talnych i z rodzin pelnych.

Tabela 5. Empatia w grupach oséb z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin peinych

Doroéli z rodzin Dorosli z rodzin t p
monoparentalnych (n = 117) pelnych (n = 149)
M SD M SD
ZMIENNA
SWE
Przyjmowanie Perspektywy 32,69 5,70 33,36 6,02 -0913 0,362
Empatyczna Troska 39,85 6,27 38,62 6,21 1,598 0,111
Osobista Przykros¢ 24,00 5,44 23,06 5,23 1,430 0,154

SWE - Skala Wrazliwosci Empatycznej, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istotno-
$ci testu t-Studenta

Analizujgc otrzymane wyniki (tab. 5), nie stwierdzono zréznicowania w za-
kresie nasilenia empatii w poréwnywanych grupach mlodych dorostych.

W tabeli 6 zaprezentowano rezultaty odnoszace si¢ poréwnania empatii
w grupach mtodych kobiet pochodzacych z rodzin monoparentalnych i z rodzin
pelnych.
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Tabela 6. Empatia w grupach kobiet z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin peinych

Kobiety z rodzin Kobiety z rodzin ¢ p
monoparentalnych (n = 76) pelnych (n = 84)
M SD M SD
ZMIENNA
SWE
Przyjmowanie
Perspektywy 33,82 5,29 34,02 6,64 -0,221 0,826
Empatyczna Troska 41,83 5,29 40,01 6,62 1,910 0,055
Osobista Przykros¢ 25,57 5,45 24,82 5,05 0,897 0,371

SWE - Skala Wrazliwosci Empatycznej, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istotno-
§ci testu t-Studenta

Rozpatrujgc otrzymane rezultaty badar (tab. 6), zauwazono, ze nie wystapily
istotne statystycznie réznice w zakresie empatii w grupach mlodych kobiet z ro-
dzin monoparentalnych i z rodzin peinych.

W tabeli 7 zaprezentowano wyniki dotyczace poréwnania empatii w grupach
mezczyzn z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin pelnych.

Tabela 7. Empatia w grupach mezczyzn z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin petnych

M¢zczyZni z rodzin MezczyZni z rodzin t b
monoparentalnych (n =41)  pelnych (n = 65)

M SD M SD
ZMIENNA
SWE 30,61 5,920 32,47 4,50 -1,731 0,086
Przyjmowanie
Perspektywy
Empatyczna Troska 36,20 6,345 36,78 5,12 -0,497 0,621
Osobista Przykros$¢ 21,10 4,001 20,72 4,51 0,435 0,664

SWE - Skala Wrazliwosci Empatycznej, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istotno-
sci testu t-Studenta

Analizujac uzyskane wyniki badan (tab. 7), nie odnotowano istotnych sta-
tystycznie réznic w zakresie empatii w grupach miodych mezczyzn z rodzin
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monoparentalnych i z rodzin petnych. Wyniki badart wlasnych nie konfirmuja
zalozenia hipotezy 2.

4.3. WartoSci rodzinne w grupach miodych dorostych z rodzin
monoparentalnych i pelnych, z uwzglednieniem czynnika plci

W dalszej czesci pracy podjeto prébe okreslenia, czy wystepuje zréznicowa-
nie w zakresie wartoéci rodzinnych w poréwnywanych grupach mtodych do-
rostych z rodzin monoparentalnych i z rodzin pelnych. Wyniki przedstawiono
w tabeli 8.

Tabela 8. Wartosci rodzinne w grupach oséb z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin

peinych
Mtodzi dorosli z rodzin Mtodzi dorosli z rodzin t D
monoparentalnych (n = 117) petnych (n = 149)
M SD M SD
ZMIENNA
SF

Szacunek 4235 10,30 43 85 0,56 -1,159 0,248
Wsparcie rodzinne 20,18 4,15 20,56 3,65 -0,788 0,431
Religia 15,40 8,14 17,43 7,58 -1,888 0,060

Sukces materialny
i osiagniecia 29,87 8,96 28,43 7,45 1,433 0,153
Indywidualizm 19,23 3,43 19,05 2,82 0,462 0,644

SF - Skala Familizmu, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istotnosci testu t-Stu-
denta

Uzyskane rezultaty wskazuja, ze mlodzi dorosli z poréwnywanych grup nie
réznia sie nasileniem wartosci rodzinnych. Rezultaty odnoszace si¢ do nasilenia
wartoéci rodzinnych w grupach kobiet z rodzin monoparentalnych i rodzin pet-
nych zawarto w tabeli 9.
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Tabela 9. Wartosci rodzinne w grupach kobiet z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin

peinych
Kobiety z rodzin Kobiety z rodzin pelnych t D
monoparentalnych (n = 76) (n=84)
M SD M SD
ZMIENNA
SF 41,97 10,62 41,98 11,36 -0,002 0,999
Szacunek
Wsparcie rodzinne 20,25 4,34 20,18 3,81 0,114 0,909
Religia 15,83 8,81 17,14 7,62 -1,014 0,312
Sukces materialny 28,33 8,74 25,29 6,41 2,487 0,014
i osiggniecia
Indywidualizm 19,34 3,74 19,51 2,70 -0,321 0,749

SF - Skala Familizmu, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istotnosci testu t-Stu-
denta

Tabela 10. Warto$ci rodzinne w grupach mezczyzn z rodzin monoparentalnych oraz z ro-

dzin pelnych
Me¢zczyzni z rodzin M¢zczyzni z ro- t D
monoparentalnych dzin
(n =41) peinych (n = 65)
M SD M SD
ZMIENNA
SF 43,05 9,78 46,33 8,88 -1,776 0,079
Szacunek
Wsparcie rodzinne 20,05 3,82 21,06 3,39 -4,222 0,158
Religia 14,61 6,78 17,34 7,59 -1,887 0,063
Sukces materialny i osiggniecia 32,73 8,75 32,59 6,69 0,091 0927
Indywidualizm 19,02 2,77 18,45 2,88 1,006 0,317

SF - Skala Familizmu, t - statystyka testu t - Studenta, p - poziom istotnosci testu t-Stu-
denta
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Poréwnujac nasilenie wartoéci rodzinnych w grupach kobiet z rodzin
monoparentalnych i rodzin pelnych stwierdzono, ze kobiety z rodzin mo-
noparentalnych uzyskaly wyzsze nasilenie wartoéci sukces materialny
i osiggniecia (M = 28,33; SD = 8,740 vs. M = 25,29; SD = 6,412), t (159) = 2,487
p = 0,014, Sita efektu réznicy oszacowana warto$cig wspétczynnika d Cohena
(d=0,399) wskazuje na jego staba sile (Cohen, 1992 za: Bedynska, Brzeziriska,
2007). W tabeli 10 zaprezentowano wyniki dotyczgce poréwnania wartoéci
rodzinnych w grupach mezczyzn z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin
pelnych.

Analiza wynikéw (tab. 10) pozwala na sformulowanie wniosku, ze nie wyste-
puje istotne statycznie zréznicowanie w zakresie wymiaréw warto$ci rodzin-
nych w grupach mtodych mezczyzn z rodzin monoparentalnych oraz petnych.
Hipoteza 3 znalazla potwierdzenie w wynikach badan wtasnych.

4.4. ZaleznoSci miedzy komunikacja afektywna a warto$ciami
rodzinnymi i empatia

W celu udzielenia odpowiedzi na czwarte i pigte pytania badawcze wyko-
rzystano wspdlczynnik korelacji r-Pearsona. Rezultaty analiz statystycznych
przedstawiono w tabelach 11 i 12, dla grup mlodych dorostych pochodzacych
z rodzin monoparentalnych i z rodzin petnych.

Rozpatrujac rezultaty otrzymane przez mtodych dorostych z rodzin monopa-
rentalnych (tab.11) w zakresie zalezno$ci miedzy ogélnym wskaznikiem komu-
nikacji afektywnej i wymiarem komunikacja werbalna a dymensjami empatii za-
uwazono wystepowanie istotnej statystycznie, ujemnej i stabej korelacji ze skala
osobista przykrosé. W grupie mtodych dorostych z rodzin petnych wystapity do-
datnie, bardzo stabe korelacje miedzy ogdlnym wskaznikiem komunikacji afek-
tywnej, a skalg przyjmowania perspektywy oraz empatycznej troski. W grupie
mtodych dorostych z rodzin pelnych wystapity bardzo stabe, dodatnie zwiazki
miedzy wszystkimi dymensjami komunikacji afektywnej (ogélny wskaznik ko-
munikacji afektywnej, wsparcie i komunikacja niewerbalna oraz komunikacja
werbalna) a wymiarem empatyczna troska. Ogélny wskaznik komunikacji afek-
tywnej oraz wymiar wsparcie i komunikacja niewerbalna tgczyly sie stabo i do-
datnio ze skalg przyjmowanie perspektywy (tab.12). Uzyskane rezultaty badan
konfirmuja zalozenia hipotezy 4.

Analiza wynikéw otrzymanych przez mtodych dorostych z rodzin mono-
parentalnych w zakresie zalezno$ci miedzy ogélnym wskaznikiem komunika-
cji afektywnej, a wartosciami rodzinnymi nie wykazala zwigzkéw o istotnosci
statystycznej (tab.11). Wystapily one w grupie 0séb z rodzin petnych, w ktérej
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odnotowano stabe i dodatnie zaleznosci wszystkich wymiaréw komunikacji
afektywnej ze zmienng wsparcie rodzinne. Wymiar wsparcie i komunikacja nie-
werbalna bardzo stabo i dodatnio taczyt si¢ z dymensjg szacunek. Pozostale war-
toéci rodzinne, tj. religia, sukces materialny i osiggniecia oraz indywidualizm
nie wiazaly sie istotnie statystycznie z komunikacja afektywna (tab.12). Hipote-
za 5 zostala potwierdzona w badaniach wtasnych.

5. Dyskusja

Celem przeprowadzonego badania bylo ustalenie, czy i w jaki sposéb komu-
nikacja afektywna, empatia i warto$ci rodzinne réznicujg grupy miodych do-
rostych pochodzacych z rodzin monoparentalnych oraz z rodzin pelnych. Poza
strukturg rodziny w analizach uwzgledniono takze czynnik pici badanych. Po-
nadto podjeto prébe okreélenia, czy i w jaki sposéb komunikacja afektywna wia-
ze sie z empatia i wartosciami rodzinnymi.

Udzielajgc odpowiedzi na pierwsze trzy pytania badawcze, stwierdzono, ze nie
wystepuje zréznicowanie w zakresie komunikacji afektywnej, empatii oraz war-
tosci rodzinnych w poréwnywanych grupach mtodych dorostych z rodzin mono-
parentalnych i z rodzin pelnych. W celu poglebienia analiz uwzgledniono czynnik
plci. Rezultaty badan nie wykazaly istotnych statystycznie réznic w tym zakre-
sie, co pozwala wnioskowaé, ze oddziatywania wychowawcze w rodzinach mini-
malnych odnoszace si¢ do rozwijania umiejetnosci komunikowania sie w oparciu
o uczucia, do ksztaltowania zachowan empatycznych i transmisji wartosci rodzin-
nych sg zblizone do tych, ktére wystepuja w rodzinach petnych. Podkresla sie tak-
ze role oddzialywan kompensacyjnych szerzej ujmowanego $rodowiska spotecz-
nego (por. teoria ekologiczna U. Bronfenbrennera, 1986).

Poszukujac wyjasnienia uzyskanego rezultatu dla zmiennej komunikacja
afektywna, zaktada sie, Ze jej nasilenie wiaze sie z jako$cig relacji interpersonal-
nej miedzy dzieckiem a cztonkami rodziny. Z badari jednoznacznie wynika, ze te
jednostki, ktére w okresie dziecifistwa do$wiadczaly cieptej atmosfery i prawi-
dlowej komunikacji w systemie rodzinnym, potrafity w okresie dorostoéci oka-
zywac zyczliwo$¢ oraz uczucia w sposéb werbalny, jak i pozawerbalny w okresie
dorostosci (Jaworska, Lubiejewski and Wéjtowicz, 2019). Uzyskany w badaniach
wlasnych wynik jest kongruentny z ustaleniami plynacymi z innych badan,
wskazujacych, ze komunikacja matek z adolescentami z rodzin petnych i mo-
noparentalnych nie rézni sie zasadniczo (Napora, 2015). Mozna sformutowaé
ostrozny wniosek, ze w obu typach poréwnywanych struktur rodzinnych, tj.
monoparentalnej i petnej jako$¢ komunikacji jest zblizona.
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W poréwnywanych w zakresie empatii grupach mlodych dorostych osiggnie-
to podobne nasilenie empatii. Wyja$niajac otrzymane rezultaty badan wlasnych
przyjeto, ze poziom empatii jednostki w duzej mierze uwarunkowany jest do-
$wiadczeniami rodzinnymi oraz jakoscig relacji miedzy czlonkami systemu ro-
dzinnego. Rodzice i przejawiane przez nich zachowania empatyczne modeluja
reakcje dzieci, dla ktérych matka i ojciec stanowia niekwestionowane wzorce
do nasladowania (Matczak and Knopp, 2013). Zaklada sie, ze sposéb funkcjono-
wania systemu rodzinnego istotnie wptywa na przebieg procesu ksztaltowania
si¢ empatii. W przeprowadzonych badaniach psychologicznych dowiedziono, ze
im wyzsza jako$¢ relacji rodzinnych, obejmujacych okazywanie dziecku wspar-
cia, mitosci oraz bliskosci, tym lepszy rozwéj empatii (Btazek and KaZmierczak,
2009). Uwaza sie, ze nie tyle struktura rodziny pochodzenia, lecz raczej jako$¢
jej klimatu emocjonalnego oraz zyczliwo$¢ ujawniana w relacjach cztonkéw ro-
dziny warunkuja nasilenie empatii (Jaworska, Lubiejewski and Wéjtowicz, 2019,
p- 106). Wnioskuje sie, ze wychowanie w rodzinie monoparentalnej nie ogranicza
prawidlowego przebiegu rozwoju spolecznego dziecka, w tym kompetencji od-
noszacych sie do umiejetnosci empatyzowania z innymi osobami, gdyz samotny
rodzic stara si¢ zapewnia¢ mu jak najlepsze warunki dla rozwoju w kazdej sferze
(Rydz, 2014).

Omawiajac wyniki odnoszace sie do wartosci rodzinnych jak: szacunek,
wsparcie rodzinne, religia, sukces materialny i osiggniecia oraz indywidualizm,
nie stwierdzono wystepowania istotnych statystycznie réznic w poréwnywa-
nych grupach mtodych dorostych. Otrzymane rezultaty pozwalaja sadzi¢, ze
badani doros$li w podobny sposéb, bez wzgledu na typ struktury rodziny po-
chodzenia, odnosili sie do wartosci rodzinnych. Na podstawie dokonanej kwe-
rendy literatury przedmiotu przyjmuje sie, ze wartosci rodzinne przekazywane
sg dzieciom w procesie transmisji miedzypokoleniowej (Farnicka and Liberska,
2014, p. 190). Odbywa sie to nie tylko za posrednictwem podsystemu rodziciel-
skiego, lecz réwniez przez relacje z dziadkami i z najblizszym otoczeniem rodzin-
nym (Napora, 2018; 2019, p. 60). Mozliwe, ze w spoleczeristwach familiocentrycz-
nych, do ktérych zalicza sie spoteczeristwo polskie, wartosci rodzinne s3 zbiezne
we wszystkich typach rodzin, cho¢ zaznacza sie, ze w badaniach wlasnych nie
uwzgledniono rodzin zrekonstruowanych. Specyficzne dla spoleczeristw fami-
liocentrycznych jest wystepowanie silnych i uznawanych za najwazniejsze wigzi
w obrebie rodziny. Przyczyniajg si¢ one do ujawniania zachowan opartych na
wspétpracy i udzielaniu szeroko rozumianej pomocy (Walecka-Matyja and Ja-
nicka, 2021, p. 35).

Rozpatrujagc réznice w zakresie wartosci rodzinnych w grupach wyodreb-
nionych ze wzgledu na kryterium pici badanych, zauwazono, ze mtode kobiety
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z rodzin monoparentalnych charakteryzowaly si¢ wyzszym nasileniem wartosci
sukces materialny i osiggnigcia w poréwnaniu z grupg mtodych kobiet z rodzin
petnych. Oznacza to, ze w wigkszym stopniu niz kobiety z rodzin petnych przy-
pisywaly znaczenie osiggnieciom materialnym, wykazywaly silniejsze dgzenie
do sukcesu odzwierciedlonego w priorytetyzacji zarabiania pieniedzy oraz cze-
$ciej ujawnialy zachowania o charakterze konkurencji w celu zdobycia sukce-
su finansowego. Wyjasniajac otrzymany rezultat, mozna odwota¢ si¢ do badan,
w ktérych dowiedziono, ze w rodzinach minimalnych z matka wystepuje wiece;
trosk ekonomicznych niz w rodzinach minimalnych z ojcem (Napora, 2015; No-
sek, 2016). Jak wskazuje Rydz (2014, p. 254), osoby wychowywane w rodzinach
monoparentalnych niejednokrotnie obarczane sa wieksza liczbg obowigzkéw
domowych. W rodzinach monoparentalnych wczeéniej i czesciej na dzieci dele-
gowane s3 zadania i odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie. Zaktada sie, ze jednost-
ki z rodzin monoparentalnych mogly byé wtaczane przez samotnych rodzicéw
w proces podejmowania wielu decyzji, dotyczacych np. spraw rodzinnych, w celu
ulatwienia mlodym ludziom osiagniecia samodzielnosci i w krétkiej perspekty-
wie czasowej wyprowadzenia sie zdomu. W rodzinach minimalnych dzieci moga
podlega¢ zjawisku parentyfikacji instrumentalnej, ktéra polega na przeniesieniu
niektdrych rél rodzicielskich na dzieci i mtodziez (Napora, 2013, p. 52). Sytuacja
ta przyczynia si¢ do zdobywania przez dziecko samokontroli i okreslonych kom-
petencji, np. umiejetnosci robienia zakupéw, gospodarowania pieniedzmi czy
opiekowania si¢ rodzenistwem. Uwaza sie, ze specyfika funkcjonowania dzieci
w rodzinach monoparentalnych facylituje silniejsze dgzenie mtodych kobiet dg-
zen do osiggniecia bezpieczenstwa finansowego oraz do uzyskania samodzielno-
$ci (Nosek, 2016, p. 273). Jednostki bardziej autonomiczne mogg charakteryzowaé
sie wieksza motywacja do osiggania sukceséw w sferze materialnej. Zagadnienie
to jednak wymaga dalszej eksploracji z uwagi na fakt, iz tej samej zaleznoéci nie
stwierdzono w grupie mezczyzn z rodzin monoparentalnych.

Udzielajac odpowiedzi na dwa ostatnie pytania badawcze, o zalezno$ci mie-
dzy komunikacjg afektywng a empatia i wartoéciami rodzinnymi zauwazono, ze
wyniki badan potwierdzity oczekiwany kierunek zwigzkéw. Zaznacza sie jed-
nak, ze ich sila byla staba. Odnotowano, ze wigcej istotnych statystycznie za-
leznosci wystapilo w grupie mlodych dorostych z rodzin petnych niz w grupie
dorostych z rodzin minimalnych.

Rezultaty przeprowadzonej analizy korelacji w grupie dorostych z rodzin mo-
noparentalnych nie wykazaly istotnych statystycznie zaleznosci miedzy komu-
nikacjg afektywna, a warto$ciami rodzinnymi. W grupie oséb z rodzin pelnych
wystapily dodatnie zalezno$ci wszystkich wymiaréw komunikacji afektywnej
ze zmienng wsparcie rodzinne. Natomiast wymiar wsparcie i komunikacja do-
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datnio 1aczyl sie z wartoscia szacunek. Interpretujac uzyskane wyniki, mozna
odnies¢ sig do procesu komunikacji rodzinnej, ktérej rola sprowadza sie miedzy
innymi do przekazywania wzorcéw funkcjonowania spotecznego oraz syste-
mu wartosci. Komunikacja afektywna, rozumiana jako zdolno$é do ujawniania
zyczliwego ustosunkowania oraz wyrazania pozytywnych uczué i udzielania
wsparcia drugiej osobie, uwazana jest za pochodng komunikacji interpersonal-
nej (Floyd et al., 2010). Jej Zrédta upatruje sie w prawidtowo funkcjonujacym séro-
dowisku rodzinnym. Badania wskazuja, ze jednostki, ktére dorastaly w ciepte;j,
wspierajgcej atmosferze rodzinnej, w dorostym zyciu cechowaly sie wyzszymi
umiejetnosciami w zakresie adekwatnego wyrazania uczué, a takze w wiekszym
stopniu okazywaly zyczliwo$¢ i empatie wobec do innych oséb (Jaworska, Lubie-
jewski and Wéjtowicz, 2019, p. 106). W badaniach majacych na celu ukazanie za-
leznosci miedzy deklarowanymi przez adolescentéw i mlodych dorostych war-
tosciami a oceng komunikacji w rodzinie generacyjnej dowiedziono, ze osoby
najwyzej oceniajgce komunikacje w swojej rodzinie duze znaczenie nadawaty
takim warto$ciom, jak zyczliwo$¢, tradycja, przystosowanie i bezpieczeristwo
(Koprowicz and Gumowska, 2022, p. 85). Zwigzek wymiaru wsparcie i komuni-
kacja niewerbalna z wartoscig szacunek, ujmowang jako potrzeba zachowania
prawidlowych relacji miedzypokoleniowych i ksztattowania istotnego znacze-
nia, jakie dla dzieci maja mie¢ rodzice, szczegdlnie przy podejmowaniu decyzji,
jest spéjny z dotychczasowymi ustaleniami. Przyjmuje sie, ze dazenie czlowieka
do prawidlowo przebiegajacych relacji interpersonalnych z cztonkami rodziny,
zaspokojenie potrzeby afiliacji w grupie rodzinnej poprzez budowanie wiezi sta-
nowi jedng z podstawowych potrzeb. Jej zaspokojenie w duzej mierze warunkuje
dobrostan jednostki (Floyd et al., 2020).

W grupie miodych dorostych z rodzin monoparentalnych komunikacja afek-
tywna i komunikacja werbalna ujemnie wigzaly si¢ ze skalg osobista przykros¢.
W grupie dorostych z rodzin pelnych odnotowano dodatnie zaleznosci miedzy
wszystkimi dymensjami komunikacji afektywnej a wymiarem empatyczna tro-
ska. Ogdlny wskaznik komunikacji afektywnej oraz wymiar wsparcie i komunika-
cja niewerbalna lgczyly sie dodatnio ze skalg przyjmowanie perspektywy.

Wyjaéniajgc otrzymane rezultaty w zakresie zwigzkéw komunikacji afek-
tywnej z empatig w grupie mlodych dorostych z rodzin minimalnych, warto
przypomnieé, ze komunikacja afektywna charakteryzuje sie miedzy innymi
wyrazaniem pozytywnych uczué oraz wspieraniem partnera (Floyd and Mor-
man, 1998). Zatem u 0séb z rodzin monoparentalnych wysokie nasilenie komu-
nikacji opartej na uczuciach wigzato sie z niska sklonnoscig do przezywania
trudnych uczué¢ w odpowiedzi na cudzg krzywde, takich jak niepokdj, cierpie-
nie czy strach. Swiadczy to o przejawianiu przez mtodych dorostych z rodzin
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minimalnych umiejetno$ci empatycznego reagowania na czyjes$ cierpienie.
W grupie oséb z rodzin petnych wystapilo wiecej zalezno$ci. Okazalo sig, ze
im wyzsza zdolno$é komunikowania si¢ przez okazywanie pozytywnych uczué
u 0s6b z rodzin petnych, tym wyzsze ich umiejetnosci wspéiczucia, wspdtod-
czuwania oraz przyjmowania czyjego$ pogladu. Rezultaty badan wtasnych po-
zwalajg sformutowad wniosek, ze jednostki o wyzszym nasileniu komunikacji
afektywnej sg bardziej empatyczne, gotowe do okazywania ciepla i zrozumie-
nia.

Przeprowadzone badanie nie byto wolne od ograniczen. Zalicza si¢ do nich
miedzy innymi: zastosowanie formuly on-line, ktéra sprawia, iz badacz ma
ograniczona kontrole nad przebiegiem badania, nieprobablistyczny dobdr ba-
danych, wykorzystanie jedynie narzedzi samoopisowych czy nieuwzglednienie
w badaniach roli innych uwarunkowat istotnych w ksztatltowaniu komunikacj
afektywnej, empatii i warto$ci rodzinnych jak, np. jako$¢ relacji z rodzeristwem,
z dziadkami.

Mimo wspomnianych trudnos$ci wyniki przeprowadzonych analiz moga
by¢ przydatne w propagowaniu $wiadomosci, ze pochodzenie z rodziny mono-
parentalnej czy pelnej stanowi jeden z wielu czynnikéw, pozostajacych ze soba
w sieci wzajemnych zaleznosci, ktére warunkujg rozwdj komunikacji afektyw-
nej, empatii i wartosci rodzinnych. W zwigzku z tym mtodzi ludzie wycho-
wani w rodzinach monoparentalnych moga byé przez to mniej pejoratywne
postrzegani. Nie jako ci, ktérzy sa zaliczani do grupy oséb o ryzyku niepo-
wodzenia, gléwnie w obszarze zycia zwigzanego z ich relacjami spotecznymi.
Wigkszg uwage warto przywigzywac do oszacowania jako$ci klimatu emocjo-
nalnego systemu rodzinnego jako jednego z czynnikéw istotnie zaburzajgcego
rozwdj spoteczny dzieci i mlodziezy. Wydaje sie, ze wspdicze$nie mozna méwié
o mniejszej stygmatyzacji rodzicéw zmagajgcych sie z sytuacjg rozpadu ro-
dziny, co moze skutkowaé wzrostem ich samooceny, samokontroli, a w efekcie
przyczyniaé sie do korzystniejszego sposobu realizowania roli rodzicielskie;]
i wplywa¢ na skuteczniejszy wychowawczo sposéb interakcji z dzieckiem. Sfor-
mulowane wnioski z badan, poza poznawczym, maja takze aspekt aplikacyjny
przydatny osobom udzielajacych pomocy psychologicznej dzieciom, mlodzie-
zy i ich rodzicom.,

Data wplyniecia: 2022-04-21;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2022-11-30;
Data przestania do druku: 2022-12-30.
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