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portowcom przypisano role gléwnych i zarazem najwazniejszych aktoréw ,,wielkiego

teatru ciala”, jakim jest widowisko sportowe we wspoétczesnej kulturze. To najczesciej

oni, a nie trenerzy czy sedziowie, maja szanse sta¢ sie¢ narodowymi bohaterami. Natu-
ralng konsekwencja wzrostu lub umocnienia sie pozycji zawodnika w sportowym srodowi-
sku jest zwiekszenie sie jego ,,wartosci ekonomicznej”. I nie chodzi tutaj bynajmniej o kwe-
stie, wydawaloby sie elementarne, takie jak ceny transferowe czy wysokos¢ wynagrodzenia
wpisanego w umowe o prace. Rozpoznawalna posta¢ wielbionego przez caty kraj sportowca
(niewazne - pilkarza, skoczka narciarskiego, czy kierowcy rajdowego) niezwykle korzystnie
wplywa na sprzedaz biletéw na zawody, w ktérych bierze on udzial, przyczynia sie do pod-
wyzszenia ceny, ktéra musi zaptaci¢ nadawca za prawa do transmisji widowiska, czy wresz-
cie stymuluje sprzedaz reklamowanego przez sportowca produktu. Zaleznosc ta zostala juz
dawno zauwazona przez doktryne, w ktorej wskazuje sie, ze wizerunek sportowca (zwlasz-
cza w przypadku ktorejs z popularniejszych dyscyplin sportowych) posiada olbrzymi poten-
cjal komercyjny. Na 6w potencjal wpltywa przede wszystkim rozpoznawalnosé znanej posta-
ci, jak réwniez pozytywne konotacje, jakie wywotuje ona na skutek osiaganych sukcesow
w Swiadomosci odbiorcow’. Zjawisko to od diuzszego czasu jest dodatkowo stymulowane
dynamicznie postepujacym procesem zwanym personality merchandising, ktérego istota
jest wykorzystanie do cel6w reklamowych zewnetrznych atrybutéw danej osoby, takich jak
nazwisko czy wlasnie wizerunek®.

Jednakze wzrost popularnosci sportowca, a zarazem wartosci komercyjnej jego
wizerunku, niejednokrotnie moze pociagaé za sobg réwniez negatywne skutki oraz
znaczne komplikacje prawne. Za takie mozna uznac przede wszystkim liczne przypadki
naruszen prawa przez osoby trzecie, jak réwniez powstawanie sporow pomiedzy spor-
towcami a klubami i zwigzkami sportowymi o prawo do komercyjnej eksploatacji wize-
runku zawodnika. Od poczatku istnienia tego problemu w Polsce narazeni na takie nad-
uzycia byli przede wszystkim zawodnicy poniekad najwazniejsi, czyli czlonkowie kadry
narodowej. W razie naruszenia praw im przystugujacych mogli oni osobiscie dochodzié¢
stosownych roszczen, poniewaz kwestia szeroko pojetej ochrony prawa do wizerunku od
dawna byla odpowiednio uregulowana w rodzimym porzadku prawnym. Jednak pod-
mioty sportowe (a zwlaszcza polskie zwigzki sportowe) az do 2005 r. nie doczekaly sie
stosownych, jednoznacznych uregulowan w kwestii przystugiwania lub tez nie przystu-
giwania im jakichkolwiek praw wzgledem wizerunku cztonka kadry narodowej. Brak

! J. Balcarczyk, Prawo do sportowego wizerunku w ujeciu prawa polskiego, w: J. Gotaczynski, P. Machni-

kowski (red.), Wspoiczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Edwar-
da Gniewka, Warszawa 2010, s. 2.

Wiecej o instytucji szeroko pojetego merchandisingu: J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komer-
c¢jalizacja. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 249 i nast.; M. Czajkowska-Dabrowska, I. Wisz-
niewska, Merchandising, czyli komercjalizacja popularnych symboli, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1998 nr 10, s. 1-9; M. Wach, Personality merchandising jako instytucja stosowana do wykorzystywania
wizerunku sportowca w celach promocyjnych i reklamowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010 nr
10, s. 22-29; B. Borusiak, Merchandising, Poznan 2009; K. Grzybczyk, Problematyka lokowania produk-
tu - zagadnienia ogolne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Inte-
lektualnej” 2009 z. 103, s. 121-122.
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tych ustalern w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej’ spowodowal, ze
probowano doszukiwa¢ sie podstaw do eksploatacji wizerunku czlonka kadry narodo-
wej przez polskie zwiazki sportowe. W tym celu siegano po szereg zréznicowanych ure-
gulowan: licencje ustawowe przewidziane w przepisach prawno-autorskich, zgode doro-
zumiang wynikajaca z przystapienia sportowca do klubu sportowego/zwigzku sporto-
wego (a tym samym zwigzania sie ustaleniami jego regulaminu lub statutu), umowy
o prace (zaréwno w postaci traktowania ,,udostepnienia” przez sportowca zwigzkowi
sportowemu wilasnego wizerunku jako swoistego obowiazku pracowniczego, jak i w po-
staci odpowiednich klauzul umownych), oraz umowy cywilnoprawne*.

Polski ustawodawca z jednej strony dostrzegal komercyjny potencjal wizerunkow
czlonkéw kadry narodowej, a z drugiej chcial usunaé stan niepewnosci prawnej. Biorac to
pod uwage, przy uchwalaniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym®
wprowadzono do niej art. 33, w ramach ktérego przyznano polskim zwigzkom sportowym
wylaczne uprawnienie do wykorzystywania wizerunku czlonka kadry narodowej w stroju
reprezentacji kraju do swoich cel6w gospodarczych, w zakresie wyznaczonym przez regula-
miny tego zwigzku lub miedzynarodowej organizacji sportowej dzialajacej w danej dyscypli-
nie sportu. Przepis ten, jakkolwiek w znacznym stopniu majacy by¢ odpowiedzia na zmie-
niajace sie realia, przez swoja niedbala konstrukeje stal sie przedmiotem powszechnej kryty-
ki i przyczyna jeszcze zacieklejszych sporéw. Nie inaczej bylo tez z wprowadzona w miejsce
wspomnianego aktu ustawa z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie®, w ktérej w art. 14 powielo-
no wspomniane uregulowania wraz z ustawodawczymi potknieciami.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie prawnej problematyki zwiazanej
z wykorzystywaniem (eksploatacja) wizerunku czlonka kadry narodowej przez polski
zwiazek sportowy do wlasnych celéw gospodarczych. Dzieki odwotaniu sie do rozleglych
ustalenl doktryny z tego zakresu, bedzie ono zawierato liczne wskazéwki dotyczace inter-
pretacji wspomnianych przepiséw oraz postulaty odnosnie sposobéw ich nowelizacji, wy-
suwane zaréwno przez autora opracowania, jak i innych przedstawicieli doktryny.

Pojecie wizerunku

Prawo do wizerunku na gruncie polskiego ustawodawstwa zostalo objete szczeg6lna
ochrong. Swiadezy o tym m.in. fakt uregulowania wspomnianego zagadnienia w kilku
aktach prawnych’, przede wszystkim za$ w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cy-

®  Dz.U.2007.226.1675 t.j. z p6zn. zm.; dalej: ustawa o kulturze fizycznej.

* Por szerzej: A. Kijowski, Prawa i obowiazki sportowca zwigzane z transmisjami sportowymi, w: M. Ke-

pinski (red.), Sport i media - problemy prawne, Poznan 1997, s. 134 i nast.; F. Rakiewicz, Ingerencja or-
ganizacji sportowych w swobode decydowania przez zawodnika o komercyjnej eksploatacji jego wize-
runku, w: P. Wilinski, O. Krajniak, B. Guzik (red.), Prawo wobec wyzwan wspolczesnosci, t. 3, Poznan
2006, s. 199.

Dz.U.2005.155.1298; dalej: ustawa o sporcie kwalifikowanym.

Dz.U.2010.127.857 z pdézn. zm.; dalej: ustawa o sporcie.

Oprocz wskazanych w tresci zasadniczej opracowania aktéw prawnych, zagadnienia dotyczace wykorzy-
stywania niektérych szczegdlnych rodzajéw wizerunku zostaly uregulowane w dwoch innych ustawach.
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wilny® - w art. 23, 24 oraz 448, oraz ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych? - w art. 811 78 ust. 1z zw. z art. 83. W zadnym z nich ustawodaw-
ca nie przedstawil stosownej, legalnej definicji wizerunku. Zaowocowato to serig poz-
niejszych mniej lub bardziej udanych préb uzupeinienia wspomnianej luki terminolo-
gicznej przez prawnicza doktryne.

Pierwsza z nich, podjeta przez S. Rittermana, oparta jeszcze na ustaleniach ustawy
z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim'’, gtosi, Ze ,,przedmiotem ochrony jest wizeru-
nek pewnej osoby, zar6wno glowy, jak i calej postaci, indywidualizujacy te osobe jako jed-
nostke fizyczna”''. Do definicji tej odniosla sie J. Balcarczyk, ktéra z jednej strony zarzuci-
la jej autorowi podjecie proby wyjasniania idem per idem, ale z drugiej przyznala, Ze
uwzglednione zostaly w niej dwa elementy najtrafniej charakteryzujace wizerunek: fakt,
iz przynalezy on jedynie osobie fizycznej, oraz zastrzezenie, ze pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ tylko takie elementy, ktére sa w stanie zindywidualizowac dang osobe'.

Wedlug E. Wojnickiej wizerunek oznacza ,,dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka,
tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsréd innych ludzi” . Z ko-
lei J. Siericzyto-Chlabicz stwierdza, iz jest to ,,wytwdr niematerialny, ktéry przedstawia
rozpoznawalny obraz konkretnej osoby, bez wzgledu na sposéb jej ukazania, zastosowa-
ne srodki czy spos6b wyrazenia”'*.

W doktrynie zetkna¢ sie mozna réwniez z prébami swoistego utozsamiania wize-
runku z nos$nikiem, na ktérym zostal on utrwalony. Takie stanowisko zajal m.in. J. Sob-

Mianowicie, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.1984.5.24

z p6zn. zm.) ,,nie wolno publikowaé w prasie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawecze lub sadowe, jak réwniez danych osobowych i wizerunku swiad-
kow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyraza na to zgode”. Z kolei jak wskazuje
art. 1ust. 1, 211 3 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. 0 ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina
(Dz.U.2001.16.168 z p6Zzn. zm.) ,,(...) nazwisko Fryderyka Chopina i jego wizerunek sa chronione odpo-
wiednio na zasadach dotyczacych débr osobistych”, zas piecze nad tymi dobrami sprawuje minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktéry uprawniony jest m.in. do docho-
dzenia ochrony wskazanych débr w wypadku korzystania z nich w sposéb przynoszacy ujme. Doktad-
niejsza analiza przytoczonych przepiséw wykracza jednak znaczaco poza ramy podjetej problematyki.
Osoby zainteresowane dokladniejszym zgtebieniem powyzszych uregulowan moga siegnaé po stosunko-
wo bogata literature przedmiotu, w tym m.in. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s.
519-538; J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar: ochrona dobr osobistych zmarlego w prawie polskim,
Wroclaw 2010, s. 718-775, ,,Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroctawskiego” (brak daty opubl.),
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/28001?tab=1 (dostep 18.01.2014).

Dz.U.2014.121 j.t.; dalej: kodeks cywilny.
Dz.U.2006.90.631 t.j. z péZn. zm.; dalej: prawo autorskie.

0 Dz.U.1935.36.260 z p6zn. zm.

g Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 120.

12 J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja..., dz. cyt, s. 21.

B R Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-

loniskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1990 z. 56, s. 107.

u J. Siericzyto-Chlabicz, Prawo do wizerunku a komercjalizacja dobr osobistych, ,,Panistwo i Prawo” 2006

nré6,s.21
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czak, wedtug ktorego ,,wizerunek jest utworem niematerialnym, ktéry za pomoca Srod-
koéw plastycznych przedstawia rozpoznawang podobizne osoby lub os6b. Wizerunkiem
jest fotografia, film, lecz takze portret, niezaleznie od techniki wykonania (np. rysunek,
kredka, tuszem itd., akwarela, obraz olejny)”*.

Jak wiec widaé na przedstawionych wyzej przyktadach, watpliwosci co do sposobu
pojmowania omawianego zagadnienia nie brakuje. Dodatkowo, za sporny nalezy uzna¢
fakt, czy pojecie wizerunku nalezy rozumie¢ jednakowo na gruncie przepiséw kodeksu cy-
wilnego i prawa autorskiego. Wydaje sie, Ze najtrafniej kwestie te rozstrzygneta E. Traple,
wedlug ktorej, kierujac sie funkcjonalna wyktadnia omawianych przepiséw, mozna wy-
snuc¢ wniosek, Ze wspomniane pojecie nie powinno by¢ traktowane jako toZsame na grun-
cie obu tych aktéw'®. Autorka ta postuluje, by wizerunek w rozumieniu art. 23 kodeksu cy-
wilnego pojmowac o wiele szerzej od jego ,,odpowiednika” uregulowanego w art. 81 pra-
wa autorskiego. Mianowicie, powinno sie go rozumiec jako ,,obraz postaci cztowieka, tak-
ze jego cech charakteru i zachowan, jaki powstaje w odbiorze publicznym w kontekscie za-
prezentowania publicznie odwzorowania fizycznych cech czlowieka”!’. Ochrona zapew-
niona w oparciu o tres¢ rzeczonego artykutu ukierunkowana jest na zapewnienie posza-
nowania spokoju psychicznego cztowieka, jak réwniez jego integralnosci fizycznej i psy-
chicznej, ktorej tylko pewnym atrybutem jest wizerunek i ktérego niewlasciwe wykorzy-
stanie moze doprowadzi¢ do naruszenia innych débr osobistych’®. Natomiast wizerunek,
o ktérym mowa w art. 81 prawa autorskiego, w rozumieniu E. Traple nalezy pojmowaé
jako ,,odwzorowanie fizycznych cech cztowieka, ewentualnie w polaczeniu z charaktery-
stycznymi dla niego rekwizytami ubioru, pozwalajacymi na rozpoznanie danej osoby
przez publicznosé””. Dalej autorka stwierdza, ze mozliwym do obronienia jest stanowi-
sko, zgodnie z ktérym pojecie wizerunku w omawianym artykule zostato uzyte jako okre-
slenie materialnej konkretyzacji obrazu fizycznego cztowieka zdatnej do rozpowszechnie-
nia®. W zwiazku z przedstawiona wyzej dyskusja, ciekawie prezentuje sie definicja zapro-
ponowana przez T. Grzeszak, tozsama znaczeniowo z powyzszymi propozycjami, ale nieco
precyzyjniejsza, zgodnie z ktéra wizerunek to ,,skonkretyzowane ustalenie obrazu fizycz-
nego czlowieka, zdatne do zwielokrotniania i do rozpowszechniania™?'.

Nalezy stwierdzié, iz prawo uregulowane w omawianym przepisie umozliwia
podmiotowi uprawnionemu decydowanie o wszelkich formach rozpowszechniania jego

1 J. Sobezak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 301-302.

6 g Traple, Dobra osobiste w reklamie, w: E. Traple (red.), Prawo reklamy i promocji, Warszawa 2007, s.
816; odmiennie: A. Pazik, Prawo do wizerunku w obliczu zmian, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2010 z. 107, s. 129; K. gwiecka, Okolicznosci wylacza-

Jjace bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych przez prase, Warszawa 2010, s. 54.

17 .
Tamze.

8 por, szerzej: tamze, s. 814.

19 Tamze, s. 816.

20 Tamze, s. 817.

1 T. Grzeszak, Reklama a ochrona dobr osobistych (naruszenie praw osobistych wykorzystanych w rekla-

mie zZyjacych osob fizycznych), ,,Przeglad Prawa Handlowego 2000” nr 2, s. 10.
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wizerunku, a zarazem stanowi blokade przed bezprawnym podejmowaniem tych dzia-
lari przez osoby trzecie®. Ustawodawca wprowadzil przy tym generalna zasade, zgodnie
z ktéra do rozpowszechnienia wizerunku osoby niezbedna jest jej zgoda. Takowe przy-
zwolenie moze by¢ wyrazone w dowolnej formie, jednakze nie mozna go domniemy-
wad, oraz nie moze mie¢ ono charakteru blankietowego (ramowego)*. Od powyzszej za-
sady ustawodawca wprowadzit jednak kilka wyjatkéw. Mianowicie, dozwolone jest roz-
powszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek powstat
w zwiazku z pelieniem przez nig funkeji publicznych, w szczegdlnosci politycznych,
spolecznych, lub zawodowych (art. 81 ust 2 pkt 1 prawa autorskiego). Dozwolone jest tez
rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowiacej jedynie szczeg6l calosci takiej, jak:
zgromadzenie, krajobraz, czy publiczna impreza (art. 81 ust 2 pkt 2 prawa autorskiego).
Zezwolenie nie jest rowniez wymagane, jezeli osoba otrzymata uméwiona zaptate za po-
zowanie i nie nastapito wyrazne zastrzezenie, iz dana osoba nie wyraza zgody na rozpo-
wszechnianie jej wizerunku (art. 81 ust 1 zd 2 prawa autorskiego).

W doktrynie brak zgodnosci, czy w sktad wizerunku nalezy zaliczy¢ tylko ,,cechy
naturalne” danej osoby, czy tez wszelkiego rodzaju dodatki (np. rekwizyty, makijaz).
Stuszniejsze wydaje sie drugie ze wskazanych stanowisk, postulujace szersze, nie tylko
»anatomiczne” ujecie wizerunku i wliczajace w jego sktad réwniez charakterystyczny
ubidr, rekwizyty, a niekiedy nawet szczegdélny sposéb poruszania, czy gestykulacje (np.
przypadek Charliego Chaplina)**. W piSmiennictwie obecny jest réwniez poglad, zgod-
nie z ktérym do szeroko pojetego wizerunku wlaczy¢ nalezy takze maske artystyczna
oraz karykature®. Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny réwniez gtos, chociaz
odrzucany w pierwszym odruchu jako nie posiadajacy zwiazku z wizualnym obrazem
danej osoby, powinien byé kwalifikowany jak tzw. wizerunek dzwieczny?.

2 Jakkolwiek w prawie autorskim brak definicji ,,rozpowszechniania wizerunku”, jednakze positkujac

sie ustaleniami zawartymi w art. 6 pkt 3 wskazanej ustawy, w ktérym to mowa o utworze rozpowszech-
nionym, mozna uznadé, iz pod pojeciem rozpowszechniania wizerunku nalezy rozumieé jego publiczne

udostepnienie.

% Por.G. Tylec, Zasady eksploatacji wizerunku sportowca cztonka kadry narodoweyj, ,,Przeglad Prawno-E-

konomiczny” 2009 nr 9, s. 20; zob. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2009 r.,
VI ACa 5/2009; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2009 r., I ACa 459/2009.

J. Barta, R. Markiewicz, Wokol prawa do wizerunku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej” 2002 z. 80, s. 12; P. Slezak, Ochrona prawa do
wizerunku, Katowice 2009, s. 12; M. Gotda-Sobczak, W. Sobczak, Prawo do wizerunku a wolnosc prasy,
w: W. Furman, J. Marszatek-Kawa, B. Nierenberg, K. Wolny-Zmorzynski (red.), Prawo, etyka, czy rynek?
Zmiany w polskich mediach po 1989 roku, Torun 2010, s. 82; odmiennie J. Siericzyto-Chlabicz, Prawo do
wizerunkau..., art. cyt., s. 23 (autorka stwierdza, ze wspomniane elementy powinny by¢ uznawane za
przedmiot ochrony odrebnego prawa, stanowiacego odpowiednik amerykanskiego right of publicity).

24

2% J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona powszechna dobr osobistych, w: ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak

(red.), Prawo mediow, Warszawa 2008, s. 473.; K. Swiecka, dz. cyt., s. 53.

Tak m.in. J. Sieficzyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku osob powszechnie znanych, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003 nr 9, s. 40; zob. takze: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca
19911, IACr 127/91, Lex nr 5435; A. Karpowicz, Poradnik prawny dla Iudzi tworczych, Warszawa 1995,
S. 60; odmiennie: J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku..., dz. cyt., s. 54; zob. takze: J. Balcarczyk, Prawo do

26
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Z uwagi na fakt, iz - jak zostanie wskazane - zar6wno na gruncie art. 33 ustawy
o sporcie kwalifikowanym, jak i art. 14 ustawy o sporcie nastepuje odestanie do art. 81
ust. 1 prawa autorskiego, za obowiazujace w ramach niniejszego opracowania zostanie
uznane pojecie wizerunku jako ,,skonkretyzowanego ustalenia obrazu fizycznego czlo-
wieka, zdatnego do zwielokrotniania i do rozpowszechniania”. W doktrynie wskazuje
sie, ze podmiotem prawa do wizerunku jest osoba na nim przedstawiona®.

Prawne podstawy eksploatacji wizerunku cztonka kadry narodowej w ustawie o sporcie
kwalifikowanym

Uregulowania zawarte w ustawie o sporcie kwalifikowanym uznaje sie powszechnie za
protoplaste przepiséw zawartych w obecnie obowiazujacej ustawie o sporcie. W zasadzie
wszystkie ustalenia doktryny poczynione na gruncie ich analizy beda mialy zastosowa-
nie do odpowiednich przepisé6w ustawy o sporcie, dlatego tez zostang one tutaj omoéwio-
ne, pomimo faktu, iz przepisy te obecnie nie obowiazuja. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy
o sporcie kwalifikowanym, ,,czlonek kadry narodowej*® udostepnia, na zasadach wylacz-
nosci, swdj wizerunek w stroju reprezentacji kraju polskiemu zwigzkowi sportowemu,
ktory jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku do swoich celéw gospodar-
czych w zakresie wyznaczonym przez regulaminy tego zwigzku lub miedzynarodowej
organizacji sportowej dziatajacej wdanej dyscyplinie sportu”. Wspomniany przepis
znajduje swoje uzupetnienie w ust. 2 cytowanego artykutu, stwierdzajacym, ze ,,zawod-
nik przed zakwalifikowaniem do kadry narodowej wyraza zgode na rozpowszechnianie
swojego wizerunku w stroju reprezentacji kraju w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904, z pézn. zm.4)”.

W doktrynie wykrystalizowatlo sie kilka r6znych stanowisk odnosnie sposobu in-
terpretacji rzeczonej regulacji. Wedlug pierwszego z nich, reprezentowanego przez R.
Szczepaniaka, wspomniany przepis nalezalo interpretowaé jako skierowany przez usta-
wodawce do kadrowicza nakaz udzielenia zwiazkowi sportowemu blankietowej (abs-
trakeyjnej) zgody na rozpowszechnianie swojego wizerunku®. Ze pogladem tym pole-
mizowala jednak J. Balcarczyk, uznajac, ze ,,takie rozumienie przywotanej normy nie
wnosiloby jednak zadnej nowej tresci i stanowitoby jedynie sugestie ustawodawecy, ktéra
moglaby, lecz nie musialaby, by¢ zrealizowana przez sportowca”?.

glosu - zarys problematyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wlasnosci
Intelektualnej” 2010 z. 108, s. 115-126.

]J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste osob fizycznych, w: J. Barta, R. Markiewicz (red.), Media a dobra
osobiste, Warszawa 2009, s. 104.

Pod pojeciem kadry narodowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym nalezalo ro-
zumieé grupe zawodnikéw zakwalifikowanych jako kandydaci do sktadu reprezentacji kraju w danej
dyscyplinie sportowe;j.

27

28

29 . . . . .
R. Szczepaniak, Problem prawa do wizerunku sportowca - reprezentanta kraju, ,,Monitor Prawniczy”

2007 nr 17, s. 948 i nast.
] Balcarczyk, Prawo do sportowego..., art. cyt., s. 3.
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Drugie z obecnych w doktrynie stanowisk, reprezentowane przez D. Bunikowskie-
go, opowiadalo sie za przyjeciem, ze polski zwiazek sportowy nabywa prawa do rozpo-
wszechniania wizerunku na zasadzie dorozumianej zgody®'. Wspomniany autor wpro-
wadzil przy tym niepotrzebny zamet w swoich wywodach, stwierdzajac, iz ,,tym bar-
dziej mozliwa jest taka interpretacja, jezeli zwigzek wyptacal jakies pienigdze za rozpo-
wszechnianie wizerunku (por. art. 81 ust. 1 zd 2 ustawy o prawie autorskim)”*. Nie nale-
zy bowiem utozsamiaé otrzymania wynagrodzenia przez uprawnionego, ktére stanowi
jedynie swoisty surogat zgody na rozpowszechnienie, z uregulowaniami zawartymi
w omawianych przepisach ustawy o sporcie kwalifikowanym. Niewatpliwie, w momen-
cie poczynienia wspomnianych uwag, dopuszczalne byto kumulatywne uzyskanie przez
zwiazek sportowy praw do wizerunku sportowca na podstawie obu tych podstaw, lub
tylko oparcia sie na jednej, gdy druga nie miala zastosowania. Niemniej, nie mozna
wspomnianej okolicznosci traktowac jako argumentu przemawiajacego za stusznoscia
uznawania rzeczonej konstrukeji jako formy dorozumianej zgody.

Wedlug trzeciej wyktadni omawiany przepis ustawy o sporcie kwalifikowanym
nie byt niczym innym, jak ustawowa licencja wyltaczna na korzystanie z wizerunku
sportowca w stroju reprezentacji kraju®. Dzialania podejmowane w ramach tej licen-
cji, jako funkcjonujace w oparciu o obowiazujacy porzadek prawny, pomimo naru-
szania cudzych débr osobistych, nie byly bezprawne*'. Wspomniane stanowisko wy-
daje sie najstuszniejsze.

Natomiast dosé nietrafiony wydaje sie by¢ poglad wyrazony przez K. Wojcie-
chowskiego®. Mianowicie, wedlug wspomnianego autora, art. 33 ustawy o sporcie
kwalifikowanym nalezalo uznac¢ za twor zasadniczo zbedny, gdyz korzystanie z wize-
runku czlonkéw kadry narodowej byto dopuszczalne, jako Ze sa to osoby powszechnie
znane®. Rzeczone stanowisko nie moze by¢ jednak uznawane za wykladnie, a jedynie
za wyrazenie osobistej oceny. Oceny zreszta blednej, przynajmniej w zakresie, w kto-
rym sugeruje ona, Ze polski zwiazek sportowy uzyskalby taki sam zakres uprawnien
do komercyjnego wykorzystania wizerunku sportowca czlonka kadry narodowej przy
powolaniu sie na art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego, jak przy powotaniu sie na art.
33 ustawy o sporcie kwalifikowanym. Wspomniana bowiem, uregulowana w prawie
autorskim licencja ustawowa pozwala - co prawda - na rozpowszechnianie bez zgody
uprawnionego wizerunku oséb powszechnie znanych, jezeli wizerunek ten wykonano

31 p, Bunikowski, Prawo do wizerunku sportowca, ,,Jurysta” 2007 nr 5, s. 23.

32 .
Tamze.

Por. ]. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste..., dz. cyt., s. 113-114; podobnie: J. Balcarczyk, Prawo do
sportowego..., art. cyt., s. 8; G. Tylec, Glosa do wyroku Sadu NajwyzZszego - Izba Cywilna z dnia 16 grud-
nia2009r., I CSK 160/09, ,,Orzecznictwo Sad6éw Polskich” 2011 z. 7-8, s. 532.

J. Balcarczyk, Prawo do wizerunkau..., dz. cyt., s. 316-318.

Por. J. Balcarczyk, Prawo do sportowego..., art. cyt., s. 3; za nia: M. Badura, w: M. Badura, H. Basinski, G.
Kaluzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 210.

33
34
35

%K. Wojciechowski, Widowisko sportowe w telewizji. Widowisko sportowe i audiowizualna relacja z nie-

go jako dobra chronione w swietle polskiego prawa prywatnego, Warszawa 2005, s. 161.
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Zgodnie z art. 33 ust. Tustawy o sporcie
kwalifikowanym, ,cztonek kadry narodowe;
udostepnia, na zasadach wytacznosci, swoj
wizerunek w stroju reprezentacii kraju polskiemu
zwiazkowi sportowemu, ktory jest uprawniony

do wykorzystania tego wizerunku do swoich
celéw gospodarczych w zakresie wyznaczonym
przez regulaminy tego zwiazku lub
miedzynarodowej organizacii sportowej
dziatajacej w danej dyscyplinie sportu”.

w zwiazku z pelnieniem przez nie funkeji publicznych, w szczegélnosci politycznych,
spotecznych i zawodowych, jednakze jedynie do celéw informacyjnych, w zadnym wy-
padku zas - komercyjnych®.

Jak mozna wyczytaé¢ w uzasadnieniu do projektu omawianej ustawy: ,,dostrzegajac
pojawiajace sie w sSrodowisku sportowym spory miedzy cztonkami kadry narodowej a pol-
skimi zwigzkami sportowymi w zakresie praw marketingowych i ograniczent w komercyj-
nym wykorzystaniu wizerunku zawodnika, przepisy art. 34 projektu ustawy [wprowadzo-
nego ostatecznie do ustawy jako art. 33 - przypis autora] naktadaja na cztonka kadry naro-
dowej obowiazek udostepniania, na zasadach wylacznosci, swojego wizerunku w stroju
reprezentacji kraju, polskiemu zwigzkowi sportowemu. Przepisy te maja na celu zabezpie-
czenie interesow wlasciwego polskiego zwigzku sportowego w zakresie dotyczacym wyko-
rzystania wizerunku zawodnika - czlonka kadry narodowej, oraz ulatwiaja realizacje
przez ten zwiazek zadan wynikajacych z projektu ustawy, zwiazanych z reprezentowa-
niem sportu polskiego na arenie miedzynarodowej”**. W powyzszych wyjasnieniach znaj-
duja potwierdzenie okolicznosci nakreslone we wstepie niniejszego artykutu. Wracajac do
analizy tresci omawianego uregulowania, nalezy przede wszystkim wskazaé, Ze podmio-
tem uprawnionym do wykorzystania wizerunku sportowca byl w tym przypadku polski
zwiazek sportowy. Na podstawie wspomnianego przepisu uzyskiwal on wylaczne prawo
wykorzystania wizerunku sportowca - cztonka kadry narodowej, ale jedynie w stroju re-
prezentacji kraju itylko w zakresie wyznaczonym przez regulaminy tego zwiazku lub

37 M.in.:T. Grzeszak, Reklama..., art. cyt., 2, s. 12; takze: J. Balcarczyk, Prawo do sporfowego..., art. cyt., s. 4;
M. Brzozowska, Prawo autorskie w reklamie i marketingu, Warszawa 2009, s. 144; F. Rakiewicz, art. cyt.,
s. 198.

Uzasadnienie do projektu ustawy o sporcie kwalifikowanym, druk nr 4131, ,,Strona Sejmu Rzeczypo-

spolitej Polskiej” z 07.06.2005 r., http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/4131/$file/4131.pdf
(dostep 15.01.2014).
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miedzynarodowej organizacji sportowej dziatajacej w danej dyscyplinie sportu. Rzeczone
uprawnienie nie obejmowato natomiast prawa do korzystania z wizerunku kadrowicza
w stroju innym, niz wskazany (np. stroju klubowym, prywatnym itp.)*. Jak stusznie przy
tym zauwazy! G. Tylec, uzytego w analizowanym przepisie pojecia ,,udostepniania wize-
runku” nie mozna bylo interpretowaé rozszerzajaco i tym samym uznawaé, iz na zawod-
niku ciagzyt jakikolwiek obowiazek uczestniczenia w sesjach zdjeciowych czy tez akcjach
promocyjnych zwiazku sportowego lub sponsora zwiazku®.

W przepisach ustawy o sporcie kwalifikowanym brakto wyjasnienia, co nalezy ro-
zumieé pod pojeciem ,,wykorzystanie wizerunku”. J. Balcarczyk uznawata wspomniane
dzialanie za pochodna rozpowszechniania, dotyczaca sposobu ukazania wizerunku,
m.in. przez jego znieksztalcenie, przetwarzanie itp.*. Natomiast wedtug M. Badury ,,wy-
korzystanie” to nie tylko rozpowszechnianie, ale takze ustalanie i podejmowanie innych
dziatan®. Réwniez w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.* wskazano,
Ze omawiane wyrazenie ma szerszy zakres, niz ,,rozpowszechnianie” w rozumieniu art.
81 prawa autorskiego.

Ustawa o sporcie kwalifikowanym nie wyjasniata réwniez, co nalezalo rozumieé
pod pojeciem ,,cele gospodarcze” polskiego zwiazku sportowego. W doktrynie wskazy-
wano*, ze w celu jego wykladni, mozna podja¢ prébe odwotania sie do definicji ,,dzialal-
nosci gospodarczej” w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej*. Powotany wyzej akt prawny stwierdza, ze ,,dziatalnoscia gospo-
darcza jest zarobkowa dziatalno$¢é wytworcza, budowlana, handlowa, ushugowa oraz po-
szukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalnosé zawodo-
wa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly”. Za ,,cel gospodarczy” mozna wiec
uzna¢ kazdy cel zwigzany z zarobkowa dzialalnoscia zwiazku*. Z kolei wedlug wspo-
mnianego juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., ,,wykorzystanie wi-
zerunku do celéw gospodarczych oznacza takze cel zarobkowy, zgodny z funkcja danego
polskiego zwiazku sportowego, ktéry nie moze by¢ sprzeczny z jego statutowymi zada-
niami. Taka dzialalnos¢ obejmuje m.in. zawieranie umoéw wzajemnych, ktére moga po-
lega¢ na udostepnieniu kontrahentowi wizerunku czlonkéw kadry narodowej w stroju
reprezentacji kraju w zamian za Swiadczenie pieniezne wykorzystywane na realizacje
statutowych zadan, np. na szkolenie zawodnikéw kadry”.

Odmienng od powyzszej interpretacje wskazanego przepisu zaproponowat G. Ty-
lec. Zdaniem rzeczonego autora ,,zwiazek sportowy, ktory jest dysponentem wizerun-

¥ ow. Cajsel, Ustawa o sporcie kwalifikowanym. Komentarz, Warszawa 2006, s. 168.

0o Tylec, Zasady eksploatacji wizerunku..., art. cyt., s. 17.

4 ] Balcarczyk, Prawo do sportowego..., art. cyt., s. 5.
M. Badura, dz. cyt., s. 228.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, Lex nr 566088.
44

42

Por. W. Cajsel, Ustawa o sporcie kwalifikowanym..., dz. cyt., s. 169.
% Dz.U.2013.672t,j. z p6zn. zm.

6 por. W. Cajsel, Ustawa o sporcie kwalitikowanym..., dz. cyt., s. 169
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kéw sportowcéw kadry narodowej, nie moze zawiera¢ uméw rozporzadzajacych ze
sponsorem reprezentacji w odniesieniu do tych wizerunkéw. Takie dzialanie, cho¢ mo-
globy by¢ postrzegane jako wykorzystanie wizerunku do cel6w gospodarczych zwiazku
sportowego, o ktorym mowa w tresci art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym, sprzecz-
ne byloby z(...) zasada niezbywalnosci praw osobistych”*. Zdaniem cytowanego przed-
stawiciela doktryny, jedynym wyjsciem w sytuacji, w ktérej sponsor reprezentacji kraju
na podstawie zawartej ze zwigzkiem sportowym umowy sponsoringowej chcialby korzy-
staé z wizerunku sportowca, jest takie sformulowanie udzielanej przez zawodnika zgo-
dy, by obejmowata ona nie tylko zwiazek sportowy, ale i sponsora lub sponsoréw*.

Przechodzac do omé6wienia art. 33 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na obecno$¢ w nim istotnego mankamentu, wynikaja-
cego z jego niedbatego skonstruowania przez ustawodawce. Chodzi mianowicie o zwrot:
»zawodnik przed zakwalifikowaniem do kadry narodowej, wyraza zgode”, ktory nawet
w przybliZzeniu nie okreslal momentu, w ktérym rzeczona zgoda powinna byé udzielo-
na. W. Cajsel wskazywal wrecz, ze ,kazdy zawodnik, w trakcie swojej kariery zawodni-
czej, jest chocby przez krotki okres na etapie »przed zakwalifikowaniem sie do kadry na-
rodowej«”*. Jakkolwiek powyzsze stwierdzenie mozna uznac za nieco przesadzone, to
nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na znaczne wahania pozycji rankingowych poszczegol-
nych sportowcéw (wynikajace z tak zr6znicowanych czynnikéw, jak ich kondycja, stan
zdrowia, czy popularnosé), spora czesé zawodnikéw zar6wno w momencie obowiazywa-
nia ustawy o sporcie kwalifikowanym, jak i dzis, co rusz zbliza sie do momentu ,,przed
zakwalifikowaniem sie”. A zarazem olbrzymia rzesza zawodnikéw niedtugo pézniej tra-
ci swoja szanse, ustepujac miejsca bardziej obiecujacym kolegom i nie dostepuje zaszczy-
tu zakwalifikowania sie do kadry narodowej. Stad tez za w pelni uzasadnione nalezy
uznacé postulaty tych badaczy, ktorzy wskazywali, Ze wspomniany przepis powinien byt
zosta¢ znowelizowany, a zwrot ,,przed zakwalifikowaniem sie” zastapiony zwrotem ,,w
momencie zakwalifikowania sie”®.

Spore zastrzeZenie interpretator6w budzilo réowniez odestanie do art. 81 ust. 1
prawa autorskiego, umieszczone w art. 33 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym®'.
Samo bowiem wskazanie wizerunku w rozumieniu art. 81 prawa autorskiego mozna ta-
two uzasadni¢ zasygnalizowanym juz r6znicowaniem przez ustawodawce zakresu tego
pojecia na gruncie prawa autorskiego i kodeksu cywilnego, jednakze ,,wykorzystanie”
wizerunku, o ktérym mowa w ust. 1, i na ktére kadrowicz wyrazal zgode, miato znacz-
nie szerszy zakres niz ,,rozpowszechnianie” na gruncie prawa autorskiego.

Za niezwyKkle istotny w kontekscie rozwazanej problematyki nalezy uzna¢ przyta-
czany juz kilkakrotnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. Wspomniane

G Tylec, Zasady eksploatacji wizerunku..., art. cyt., s. 19.

48 Tamze, s. 21.

A Cajsel, Ustawa o sporcie kwalifikowanym..., dz. cyt., s. 172.

% Tamze.

51 J.Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste..., dz. cyt., s. 114.
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orzeczenie zapadlo na skutek powédztwa wytoczonego przez Macieja Z. - 6wezesnego
kapitana narodowej reprezentacji Polski w pilce noznej - przeciwko Telekomunikacji
Polskiej S.A. Jako interwenient uboczny po stronie pozwanej wystapil Polski Zwigzek
Pitki Noznej. Spor toczyl sie wokél rozpowszechniania przez pozwanego wizerunku po-
woda w celach reklamowych i marketingowych, na podstawie umowy zawartej z PZP-
N-em. Maciej Z. domagatl sie w rzeczonej sprawie zaniechania rozpowszechniania jego
wizerunku, zakazania naruszen w przyszlosci oraz zobowigzania pozwanego do usunie-
cia skutkéw naruszen. Abstrahujac od - niejednokrotnie rozbieznych - ustalern sadu
okregowego iapelacyjnego, warto wskaza¢ na stanowisko Sadu NajwyzZszego w kilku
najistotniejszych kwestiach. Przede wszystkim stwierdzit on, Ze w wyniku zastosowania
do rzeczonego przepisu regul jezykowych, mozna byto wysnué wniosek, Ze ustanawiat
on na rzecz polskiego zwigzku sportowego okreslone prawo podmiotowe, gdyz jest
w nim mowa o ,,uprawnieniu tego podmiotu do wykorzystania wizerunku cztonka ka-
dry narodowej do swoich celow gospodarczych”. Jak wiec tatwo zauwazy¢, Sad Najwyz-
szy w zakresie wyktadni omawianego artykutu zajat stanowisko zupelie odmienne od
kazdego z zaproponowanych przez doktryne. W dalszej czesci swoich wywodoéw stwier-
dzit ré6wniez, ze udostepnienie wizerunku nalezato traktowacé jako ,,co$ wiecej” niz wy-
razenie zgody, w zwigzku z czym ,,wola zawodnika przynaleznosci do reprezentacji kra-
ju jest réwnoznaczna zjego zgoda na wykorzystanie wizerunku w granicach okreslo-
nych w art. 33 ust. 1 ustawy”. Sad podkreslit takze, Ze omawiany przepis wylaczal zasto-
sowanie art. 81 prawa autorskiego oraz Ze zawodnik nie mégt bez zgody polskiego zwiaz-
ku sportowego upowazni¢ osob trzecich do wykorzystania jego wizerunku w zakresie
wyznaczonym przez art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Ze stanowiskiem zaprezentowanym w oméwionym wyroku nie zgodzit sie G. Ty-
lec. Poddat on krytyce poglad, jakoby art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym kreowat
odrebne prawo podmiotowe, argumentujac, ze wspomniany przepis nie stanowit Zrédta
samodzielnych roszczen przystugujacych polskiemu zwigzkowi sportowemu w sytuacji
naruszenia ,,jego” prawa do wizerunku czlonka kadry narodowej*. Na potwierdzenie
powyzszego autor przytaczal poglad, ze zgodnie z ustaleniami doktryny nie istnieja pra-
wa podmiotowe, ktdre nie rodza roszczen oraz ze roszczenia moga powstawaé jedynie
na gruncie praw podmiotowych®.

Biorac pod uwage liczne kontrowersje zwiazane ze wspomnianym przepisem nie
dziwi fakt, Zze ustawodawca nie uniknat oskarzen o jednostronnos¢ wprowadzonych
przez niego regulacji oraz o faworyzowanie podmiotu silniejszego™. W doktrynie poja-
wily sie réwniez zarzuty niekonstytucyjnosci art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym.
Przedstawicielem tego ostatniego poglad byt m.in. R. Szczepaniak. Poddawal on w wat-
pliwosé zgodnosé art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym z art. 2 Konstytucji Rzeczy-

2 G Tylec, Glosa do wyrokau ..., art. cyt., s. 531.

53 . .
Tamze oraz przytoczona tam literatura.

% 70b.D. Flisak, Zgoda kadrowicza na rozpowszechnianie wizerunku, ,,Rzeczpospolita Prawo”

719.05.2009 r., http://www.rp.pl/artykul/307367.html?p=2 (dostep 15.01.2014 r.).
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pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.% (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”),
jak réwniez z art. 21 ust. 2 (,,wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”) oraz art. 31 (,,wolnos¢
cztowieka podlega ochronie prawnej” - ust. 1; , kazdy jest obowigzany szanowac wolno-
$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie na-
kazuje” - ust. 2; ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ogranicze-
nia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw” - ust. 3). Wspomniany autor szczeg6lny
nacisk ktadl na uzasadnienie naruszenia ostatniego ze wspomnianych przepiséw, ktore
objawialo sie przekroczeniem przez ustawodawce granicy adekwatnosci (proporcjonal-
nosci) ingerencji w prawa na dobrach osobistych (wizerunek) i towarzyszace im prawa
majatkowe w stosunku do potrzeb®. Nie byt to jednak poglad powszechnie akceptowany
przez wszystkich przedstawicieli doktryny. M. Sekula nie tylko nie odnalazla w art. 33
ustawy o sporcie kwalifikowanym podstaw do stwierdzenia jego niezgodnosci z art. 31
Konstytucji, ale wrecz stwierdzita, ze wlasnie ust. 3 wspomnianego przepisu stanowit
prawna podstawe dla wprowadzenia przez ustawodawce tego typu uregulowan, a do-
kladniej sformutowanie ,,wolnosci i prawa innych os6b”, obejmujace takze wolnosci
i prawa nie zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym®. Jej zdaniem bowiem na
wspomnianej podstawie ustawodawca mogt wprowadzi¢ takie ograniczenia konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, ktére byly konieczne dla korzystania z wolnosci i praw poza-
konstytucyjnych®. Zauwazyta ona, ze w odniesieniu do funkcjonujacych w Polsce zwiaz-

Dz.U.1997.78.483 z p6zn zm.; dalej: Konstytucja.

R. Szczepaniak, art. cyt., s. 950.

M. Sekula, Prawo sportowca do wizerunku, ,Monitor Prawniczy” 2010 nr 22, s. 1238.
Tamze i cytowana tam literatura.
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kow sportowych rzeczone prawa i wolnosci znajduja swoj poczatek w zadaniach lub
obowiazkach oraz wynikajacych z nich kompetencjach, natozonych przez ustawo-
dawce w ustawie na federacje sportowe”. Podkreslita réwniez, Ze niemozliwoscia by-
toby rozwijanie sie sportu kwalifikowanego bez dostepu do odpowiednich srodkéw
finansowych, ktérych Zrédtem powinien byl by¢ nie tylko budzet, ale réwniez odpo-
wiednie wplywy pochodzace od sponsoréw i reklamodawc6w®. Takze Sad Najwyzszy
w cytowanym juz wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. opowiedzial sie za zgodnoscia
art. 33 o sporcie kwalifikowanym z art. 31 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac, ze w zad-
nym wypadku przepis ten nie naruszal prawa do wizerunku sportowca, a jedynie
nieznacznie je uszczuplat.

Prawne podstawy eksploatacji wizerunku cztonka kadry narodowej w ustawie o sporcie

Zgodnie z art. 14 ust. 1 o sporcie ,,cztonek kadry narodowej udostepnia, na zasadach
wylacznosci, swoj wizerunek w stroju reprezentacji kraju® polskiemu zwiazkowi spor-
towemu, ktory jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku do swoich celéw go-
spodarczych w zakresie wyznaczonym przez przepisy tego zwigzku lub miedzynaro-
dowej organizacji sportowej dzialajacej w danym sporcie”. Natomiast w ust. 3 stwier-
dzono, Ze ,,zawodnik przed zakwalifikowaniem do kadry narodowej (...) wyraza zgode
na rozpowszechnianie swojego wizerunku w stroju reprezentacji kraju w rozumieniu
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6Zn. zm.?)”. Powolany przepis ulegt zmianie w sto-
sunku do wersji pierwotnej na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie usta-
wy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwo-
wych oraz ustawy o sporcie®. Zgodnie z nia, poczawszy od 9 czerwca 2012 r., wystepu-
jace w ust. 1 pojecie ,,regulamin6w”, odnoszace sie do regulacji wewnetrznych polskie-
go zwiazku sportowego oraz miedzynarodowych organizacji sportowych, zostalo za-
stapione okresleniem ,,przepisy”. W uzasadnieniu projektu ustawy® wskazano jedy-

% Tamze.

60 .
Tamze.

61 Jak wskazuje sie¢ w piSmiennictwie, strgj reprezentacji to ,,oficjalny ubior sportowy, w jakim cztonkowie

kadry narodowej beda uczestniczyli we wspélzawodnictwie sportowym jako reprezentanci kraju, a tak-
ze str6j wykorzystywany podczas ich przygotowan do udzialu w tym wspétzawodnictwie. Bedzie to wiec
caly ubior reprezentanta (np. dres, kurtka itp.), a nie tylko ten, kt6ry jest noszony wylacznie podczas
bezposredniego uczestnictwa w rywalizacji sportowej (np. koszulka, spodnie, obuwie sportowe itp.)”
(M. Badura, dz. cyt., s. 228; podobnie: R. Kopczyk, Prawo sportowca do wizerunku, w: M. Sadowski, P.
Szymaniec (red.), Acta Erasmiana III. Prace pracownicze, Wroctaw 2012, s. 69, ,,Biblioteka Cyfrowa Uni-
wersytetu Wroclawskiego” (brak daty opubl.),
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/40317/001.pdf (dostep 18.01.2014)).

® Dz.U.2012.490.

63 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o godle, barwach i hym-

nie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach paristwowych oraz ustawy o sporcie, druk nr 80, ,,Strona

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” z 07.12.2011 r., http://orka.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documen-

t1d=59892DB1EC88F4F9C12579670049AA10 (dostep 15.01.2014 1.).
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[godnie z art. 14 ust. 10 sporcie ,cztonek kadry
narodowej udostepnia, na zasadach wytacznosci,
swoj wizerunek w stroju reprezentacii kraju
polskiemu zwiazkowi sportowemu, ktory jest
uprawniony do wykorzystania tego wizerunku

do swoich celéw gospodarczych w zakresie
wyznaczonym przez przepisy tego zwiazku

lub miedzynarodowej organizacji sportowe;
dziatajacej w danym sporcie”.

nie dos¢ lapidarnie, Ze zmiany wprowadzone wspomniang nowelizacja miaty na celu
dostosowanie tych przepiséw do zmian, ktére zaszty w tresci ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach pan-
stwowych® (oprécz art. 14 osporcie modyfikujaca réwniez brzmienie art. 13
o sporcie). Wydaje sie jednak, ze zabieg ten pociaga za soba o wiele dalej idace konse-
kwencje. Mianowicie, zapobiega on powstawaniu ewentualnych watpliwosci, ktore
moglyby sie rodzi¢ w momencie, gdyby zakres wykorzystania wizerunku kadrowicza
przez polski zwiagzek sportowych uregulowany bylby w innym akcie prawa wewnetrz-
nego niz regulamin, np. w statucie (np. Statut Polskiego Zwiazku Hokeja na Lodzie®)
lub uchwale (np. Uchwala Zarzadu PZPN z dnia 29 czerwca 1992 r. w sprawie statusu
zawodnikow, wystepujacych w polskich klubach pitkarskich oraz zasad zmiany przy-
naleznosci klubowej®),

Jak tatwo zauwazy¢, przytoczony przepis jest niemal wierng kalka uregulowan za-
wartych wart. 33 o sporcie kwalifikowanym, stad wszystkie uwagi poczynione w roz-
dziale uprzednim beda zachowywaly aktualnos¢ w odniesieniu do niego. Przede wszyst-
kim nalezy w zwiazku z powyZszym wyrazi¢ dezaprobate, Ze ustawodawca nie przychy-

% Dz.U.2005.235.2000 t.j. z p6zn. zm.

65 Statut Polskiego Zwigzku Hokeja na Lodzie, ,,Polski Zwiazek Hokeja Na Lodzie” (brak daty opubl.),
http://www.pzhl.org.pl/files/statut.pdf (dostep 15.01.2014 r.).

Uchwala Zarzadu PZPN z dnia 29 czerwca 1992 r. w sprawie statusu zawodnikow, wystepujacych w pol-
skich klubach pitkarskich oraz zasad zmiany przynaleznosci klubowej (stan prawny z dnia 11.02.2010
r.), ,,Oficjalny Serwis Polskiego zwiazku Pitki Noznej” (brak daty opubl.), http://www.pzpn.pl/in-
dex.php/Federacja/Dokumenty/Dokumenty-dot.-rozgrywek-pilkarskich-w-Polsce/Archiwum/Uchwala-
Zarzadu-PZPN-z-dnia-29.06.92-r.-w-sprawie-statusu-zawodnikow (dostep 15.01.2014 r.).

Aczkolwiek, zdaniem M. Badury, za regulamin w rozumieniu art. 14 ust. 1 przed nowelizacja mozna
bylo uznac réwniez statut, o ile byly w nim uregulowane kwestie wykorzystania wizerunku cztonka ka-
dry narodowej (M. Badura, dz. cyt., s. 229)
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lit sie do omdéwionych juz, stusznych postulatéw doktryny, sugerujacych dookreslenie
momentu, w ktérym zawodnik powinien wyrazié¢ zgode na wykorzystanie swojego wize-
runku polskiemu zwiazkowi sportowemu. W literaturze trafnie wskazuje sie, Ze moze to
rodzi¢ calkiem realng grozbe roszczen odszkodowawczych zwiazanych z wykorzysta-
niem wizerunku w czasookresie pomiedzy powolaniem zawodnika do kadry
narodowej, a formalnym przekazaniem rzeczonych praw®,

Bez zmian pozostawiono rowniez kwestie rozbieznosci terminologicznych i ro-
dzacych sie na skutek tego watpliwosci, wynikajacych z nawiazania do art. 81 ust. 1
prawa autorskiego w zakonczeniu przepisu. Bezsprzecznie nalezy uznac to za razace
zaniedbanie. De lege ferenda mozna wystosowac postulat stosownej nowelizacji rze-
czonego ustepu®.

Przyczyna skopiowania wskazanych (trzeba podkresli¢ - mocno kontrowersyj-
nych i wadliwych) przepiséw oraz nieuwzglednienia trafnych propozycji zawartych
w piSmiennictwie nie zostala nawet pobieznie wyjasniona w uzasadnieniu projektu
ustawy’. Jedyna modyfikacja, jaka wprowadzono w wersji pierwotnej ustawy o spo-
rcie w stosunku do ustawy o sporcie kwalifikowanym byto zastapienie zwrotu ,,dys-
cyplina sportowa” sformulowaniem ,,sport”. Nie pociagnela ona przy tym za soba
wiekszych konsekwencji i zwigzana byla jedynie ze zmiana nazewnictwa stosowane-
go w nowej ustawie, a co za tym idzie - potrzeba jego ujednolicenia w zakresie catego
aktu prawnego™.

Warto przy tym nadmienié, Ze na gruncie ustawy o sporcie braklo definicji kadry
narodowej. W doktrynie postuluje sie przyjecie, ze na gruncie ustawy o sporcie pojecie
to bedzie mialo takie samo znaczenie jak w ustawie o sporcie kwalifikowanym™. Powyz-
sza sugestia wydaje sie tym bardziej trafna, Ze tre$¢ wspomnianej definicji byla stosun-
kowo reprezentatywna dla innych, funkcjonujacych w jezyku potocznym (np. zgodnie
z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, pod pojeciem ,,kadry narodowej”
nalezy rozumie¢ ,,zesp6l zawodnikéw reprezentujacych swoj kraj w spotkaniach mie-
dzynarodowych”™).

Tak wiec polski zwigzek sportowy nadal posiada wytacznos¢ na wykorzystywa-
nie do swoich celéw gospodarczych (w zakresie wyznaczonym przez przepisy tego
zwiazku lub miedzynarodowej organizacji sportowej) wizerunku cztonka kadry na-
rodowej w stroju reprezentacji kraju. Z kolei w doktrynie wciaz pojawiaja sie watpli-
wosci odnosnie faktu, czy wspomniana ingerencja nie powinna by¢ uznana za nad-

8 w. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 120.

6 Niekt6rzy autorzy postuluja wrecz jego usuniecie - zob.: M. Badura, dz. cyt., s. 231.

™ Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o sporcie, ,,Strona Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”

28.08.2009 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2313 (dostep 15.01.2014 r.).
Por. M Badura, dz. cyt., s. 208.
Tamze, s. 227.

Hasto: ,,kadra narodowa”, Stownik Jezyka Polskiego PWN (brak daty opubl.),
http://sjp.pwn.pl/szukaj/kadra%20narodowa (dostep 15.01.2014 r.).
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Przyjmijmy, ze sportowiec przystepujac do kadry
narodowej z petna premedytacja godzi sie

na wykorzystanie swojego wizerunku w zakresie
wyznaczonym przez przepisy danego zwiazku,

z ktdrymi uprzednio mogt sie zapoznac.

Nie wyklucza to jednak zaistnienia w przysztosci
sytuaciji, w ktorej przepisy te ulegna znacznej
Zmianie, rozszerzajac przyznany zwiazkowi zakres
wykorzystania wizerunku poza ten obszar,

na ktory jest w stanie przystac kadrowicz.

mierna (aczkolwiek lagodzone sa one wtraceniami o waskim zakresie jej dopuszczal-
nosci’). Warto przy tym nadmieni¢, ze w razie braku wspomnianych przepiséw (sta-
tutéw, regulaminoéw itp.) polski zwiazek sportowy niejako automatycznie pozbawio-
ny zostaje prawa do wykorzystania wizerunku dla swoich celéw gospodarczych ™. Na-
lezy przy tym zauwazyé¢, iz uprawnienie przyshugujace zwigzkowi sportowemu nie
obejmuje wykorzystywania wizerunku w celach informacyjnych. Dlatego tez sporto-
wiec zachowuje wtym zakresie pelnie praw’™. Dodatkowo wizerunek zawodnika
moze by¢ rozpowszechniany w tych samych celach przez osoby trzecie w granicach
wyznaczonych przez art. 81 ust 2 pkt 11 2 prawa autorskiego.

W kontekscie niniejszych rozwazan nalezy réwniez wspomnieé o jeszcze jednym
zagadnieniu. Przyjmijmy, Ze sportowiec przystepujac do kadry narodowej z petna pre-
medytacja godzi sie na wykorzystanie swojego wizerunku w zakresie wyznaczonym
przez przepisy danego zwiazku, z ktérymi uprzednio mégt sie zapoznac. Nie wyklucza
to jednak zaistnienia w przysztosci sytuacji, w ktorej przepisy te ulegna znacznej zmia-
nie, rozszerzajac przyznany zwiazkowi zakres wykorzystania wizerunku poza ten ob-
szar, na ktory jest w stanie przysta¢ kadrowicz. Zaakceptowanie przez ustawodawce
wystapienia podobnej ewentualnosci §wiadczy na niekorzys¢ omawianego uregulowa-
nia. Zauwazmy, zZe rozwazania o mozliwosci wykorzystania przepiséw wewnetrznych
(zwlaszcza statutéw) jako samodzielnego Zrédla uprawniajacego klub sportowy oraz
zwiazek sportowy do eksploatacji wizerunku sportowca byly prowadzone przez dok-

™ Por. M. Badura, dz. cyt., s. 229-230.

™ Ppor., tamze, s. 229.

Zob. T. Grzeszak, Wylaczne prawo do wykorzystania wizerunku do celow gospodarczych, czyli kilka
wnioskow z art. 14 ustawy o sporcie, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnos¢ intelek-
tualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi,
Warszawa 2013, s. 340.
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tryne juz w odniesieniu do ustawy o kulturze fizycznej. Fakt ten przemawia za tym, ze
przyjecie podobnego rozwiazania rodzi wiele watpliwosci i nie moze by¢ ono uznane
za optymalne. Nalezy w tym miejscu przytoczyé nadal aktualne ustalenia dotyczace
uznania przystapienia przez sportowca do klubu sportowego za przejaw swoistej zgo-
dy itym samym zwiazania sie przez niego postanowieniami klubowego statutu™.
W doktrynie zagadnienie to najdokladniej przeanalizowal F. Rakiewicz. Autor ten wy-
tyka liczne stabe strony wspomnianego rozwiazania, przede wszystkim wskazujac na -
zazwyczaj - spora lakoniczno$é uregulowan statutowych i brak podania w nich takich
niezbednych informacji dotyczacych rozpowszechniania wizerunku, jak czas i miejsce
publikacji, osobe rozpowszechniajaca, zestawienie z innymi wizerunkami itp."™. Nato-
miast w przypadku zmian w statucie, ktére zostaly wprowadzone juz po przystapieniu
sportowca do klubu, zdaniem F. Rakiewicza konieczna jest odrebna zgoda na wykorzy-
stanie wizerunku™. Rzeczone ustalenia bezsprzecznie mozna odnies¢ réwniez do
przepisow zwigzkéw sportowych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze zarzuty wysuwane w stosunku do art. 14
ustawy o sporcie (zaréwno w ramach obecnych ustalenn doktryny, jak i stanowisk wyraza-
nych odnosnie art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym), naleZaloby niewatpliwie roz-
wazy¢é mozliwosé nowelizacji wspomnianego przepisu. Kilka propozycji zmian zostato
juz przedstawionych. Dodatkowo wydaje sie, Ze dobrym rozwiazaniem mogloby byc¢ za-
stapienie zwrotu ,,w zakresie wyznaczonym przez przepisy tego zwigzku lub miedzyna-
rodowej organizacji sportowej dziatajacej w danym sporcie” sformutowaniem ,,zgodnie
z porozumieniem, jakie zawarl dany zwiazek sportowy z zawodnikiem w tym zakresie”.
Taka zmiana byla postulowana na etapie prac w senacie nad ustawg o sporcie kwalifiko-
wanym, jednakze poprawka ta zostata odrzucona®.

Na zakonczenie warto jeszcze zastanowic sie, jak daleko moze posunac sie zwia-
zek sportowy w ingerencji w wizerunek sportowca w ramach ,,wykorzystania” w zgo-
dzie z obowiazujacymi przepisami. Kwestia ta jest istotna zwlaszcza w kontekscie moz-
liwosci naruszenia przez ten typ zwiazku innych débr osobistych niz wizerunek. Na-
suwaja sie w tym miejscu skojarzenia z ustaleniami poczynionymi przez doktryne na
gruncie art. 81 ust. 1 zd 2 prawa autorskiego, zgodnie z ktérymi przyjecie stosownego
wynagrodzenia za pozowanie nie chroni podmiotu rozpowszechniajacego wizerunek
przed oskarzeniami o naruszenie innych niz wizerunek ddébr osobistych, takich jak
czesé czy prywatno$é®. Pewne watpliwosci moga pojawié sie tym bardziej, iz przyzna-
ne zwigzkowi sportowemu uprawnienie do wykorzystania wizerunku ma o wiele szer-
szy zakres niz rozpowszechnianie i obejmowaé moze réwniez wprowadzanie pewnych

™ Por.F. Rakiewicz, art. cyt., s. 199.
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Tamze.
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Tamze.

Zob. D. Flisak, art. cyt.

Zob. M. Brzozowska, dz. cyt., s. 139 i nast.; E. Traple, dz. cyt., s. 835; Wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 20 czerwca 2002 r., I ACa 1358/01, Lex nr 111366.
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modyfikacji. Niemniej jednak nie wydaje sie, aby ustalenie to arbitralnie wylaczato
bezprawnos¢ wszelkich dzialann w odniesieniu do wizerunku. W zwiazku z powyz-
szym, w razie gdyby prowadzona przez zwigzek kampania promocyjna z wykorzysta-
niem wizerunku sportowca w jakis spos6b naruszatla jego czesé¢ lub dobre imie, wyda-
je sie, ze moze on skutecznie dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej®.

Podsumowanie

Jak zostato przedstawione powyzej, przepisy regulujace zasady eksploatacji wizerunku
czlonka kadry narodowej przez polski zwiazek sportowy zawarte w ustawie o sporcie
pelne sa niedociagnieé, czy wrecz ewidentnych btedéw legislacyjnych. Ich obecnosé razi
tym bardziej, Ze na gruncie wezesniej obowigzujacych, niemalze bliZniaczych przepi-
sow ustawy o sporcie kwalifikowanym, formutowano rozbudowane i przemyslane po-
glady doktrynalne, wskazujace dos¢ trafnie sposoby, wedle jakich niektére kwestie po-
winny by¢ uregulowane.

Wydaje sie, Ze ustawodawca nie moze ignorowac zachodzacych w praktykach han-
dlowych zmian, takze tych w zakresie d6br osobistych i mozliwosci ich komercjalizacji.
Omowione uregulowania nalezy uznacé za kolejny krok w kierunku oficjalnego uznania
na gruncie prawa polskiego dopuszczalnosci funkcjonowania instytucji merchandisin-
gu, zwlaszcza zas - personality merchandising oraz jej rozwoju. Jest to krok tyle wyczeki-
wany, co nieudany: o ile mozna ustawodawcy wybaczy¢ pewne potkniecia, ktére pojawi-
1y sie na gruncie art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym, o tyle nie do zaakceptowania
jest opieszalo$é w ich nowelizacji, ale wrecz ignorowanie trafnych postulatéw doktryny.
Chcac zabezpieczy¢ interesy gospodarcze polskiego zwiazku sportowego, ustawodawca
w spos6b niedopuszczalny doprowadzit do faworyzowania na gruncie omawianych
przepiséw podmiotu silniejszego. Za pewne usprawiedliwienie dla takowych dziatan
mozna by bylo uzna¢ niemoznosé osiagniecia zamierzonego, waznego spolecznie celu
w inny sposéb. Jak jednak powszechnie wiadomo, sukcesy kadrowicza w wiekszym lub
mniejszym stopniu zawsze beda wiazane w §wiadomosci odbiorcéw ze zwiazkiem spor-
towym, do ktérego nalezy. Tym samym sila dzialann promocyjnych, prowadzonych
w trakcie zwycieskich zawodow oraz niedtugo przed lub po nich, w znacznym stopniu
bedzie stymulowana popularnosciag samego kadrowicza, nawet jezeli nie zostanie
w nich wykorzystany jego wizerunek. Fakt ten nalezy uznac za kolejny argument prze-
mawiajacy za brakiem zasadnosci catkowitego pozbawiania sportowca mozliwosci decy-
dowania o swoim wizerunku w zakresie jego gospodarczego wykorzystania. Dodatkowo
nie ulega watpliwosciom, Ze polski zwigzek sportowy moéglby uzyska¢ identyczne
uprawnienia do tych wynikajacych z art. 14 ustawy o sporcie, zawierajac z kadrowiczem
stosowna umowe. Okreslalaby ona przede wszystkim precyzyjnie warunki wykorzysta-
nia wizerunku sportowca przez polski zwiazek sportowy oraz zawierala ewentualne zo-
bowiazanie kadrowicza do niewykonywania swojego prawa we wskazanym zakresie. Za-
biegi te, réwnie skuteczne, bylyby zarazem w pelni zgodne z funkcjonujacym na rodzi-

82 Por.T. Grzeszak, Wylaczne prawo..., art. cyt., s. 355-357.

KULTUra - MeDia - Te0L0gia 16/2014 95



OBLICZA MEDIOW

mym gruncie porzadkiem prawnym, jak réwniez ustalong przez lata linia doktryny. Po-
zostaje tylko mie¢ nadzieje, ze omdwione uregulowanie stanie sie w niedtugim czasie
obiektem intensywniejszego zainteresowania ustawodawcy, ktére tym raz przyniesie
lepsze rezultaty, niz dotychczas. m
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