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DIALOG RELIGIINY 1 JEGO OBSZARY
Tresé: 1. Pojecie dialogu. 2. Dialog religijny. 3. Obszary dialogu religijnego. Zakoriczenie.

W sytuacji, gdy zaistniala potrzeba, mozliwosci, a nawet koniecznos¢ coraz czgst-
szych kontaktdw mig¢dzy réznymi kulturami i religiami, zacz¢to realnie zastanawiac
si¢ nad forma ich skutecznego porozumienia si¢ i koegzystencji. Przyczynil si¢ do
tego zwlaszcza wiek XX, ktory pokazal, ze idea walki o byt, pogarda dla innych,
okrucienstwo i stosowana przemoc prowadzi rodzaj ludzki do kleski. Dato si¢ zauwa-
zy¢, ze tworzenie frontow walki w obliczu wystgpujacych réznic nie rozwigzuje pro-
bleméw, lecz je mnozy. Widmo katastrofy, ktore rodzi si¢ z braku tolerancji, z za-
chowan konfrontacyjnych i rozwiazan silowych, postuluje zmiang¢ strategii zycia
ludzkiego' Réwniez odkrycie wspélnych potrzeb ludzkich i niedostatek mozliwosci,
by im w pojedynke zaradzié, stanowi wyzwanie do wspoéldzialania. Poznanie prawdy
o jednakowej godnosci kazdego cztowieka wyzwala zrownowazong oceng oraz dozg
szacunku wobec drugiego, podobnie jak uznanie transsubiektywnych osobowych
potrzeb ludzi dotyczacych sensu zycia oraz ich najwyzszego przeznaczenia. Te i inne
przestanki wyptywajace z do$wiadczenia ludzi, ich przemyslen oraz z badan nauko-
wych podkreslaja w zwiazku z tym potrzebg budowania jednosci i solidarnosci mie-
dzyludzkiej. Wiasciwym sposobem jej osiagnigcia nie moze byé jednak konfrontacja,
lecz dysputa, dialog i wspodlpraca. Dialog pojawia si¢ wsrod osob o dojrzalej, ufor-
mowanej osobowosci, ktora przystosowuje czlowieka do sprawnego i tworczego
funkcjonowania w spoteczenstwie’

1. Pojecie dialogu

Samo stowo ,,dialog” (gr. didlogos) oznacza dostownie rozmowg dwu os6b. Cza-
sownik grecki dialegein (,,rozmawia¢”) okresla rozmow¢ majaca na celu wzajemna
konfrontacje¢ i zrozumienie pogladow. Zaktada przede wszystkim stuchanie, w ktorym

! Przyjeta przez nas idea dialogu miedzyreligijnego zdecydowanie sprzeciwia si¢ fanatycznej i fun-
damentalistycznej postawie czlowieka religijnego. Albowiem nie urzeka juz nas ani «ogien, ani miecz»
uzyty w imi¢ Boga, ani «humanistyczna» i bezbozna mitos¢ blizniego™ T. PIKUS, "Przestanie wygloszo-
ne podczas obchodéw Dnia Islamu w Papieskim Wydziale Teologicznym, Warszawa, 26 stycznia 2005",
Biuletyn Ekumeniczny 1/133 (2005), 73.

2 Por. Z. CHLEWINSKI, Dojrzalosé, osobowosé, sumienie, religijnosé, Poznan 1991, 13-14.
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chodzi nie tyle o dojscie do porozumienia, ile 0 zrozumienie drugiego i tego, o czym
si¢ dyskutuje. W niemal wszystkich opracowaniach hasla ,dialog” na poczatku poja-
wia si¢ Platon, autor pism o Sokratesie. Dzigki tym pismom poznajemy jego mistrza,
Sokratesa, ktory umiejetnie prowadzit rozméwcow do poznawania prawdy i zapo-
czatkowal w kulturze europejskiej pewien model prezentacji mysli, a zarazem usta-
nowit jego wzér' Nalezy podkresli¢, iz sokratejski dialog zaktada che¢ prowadzenia
dyskusji: gdy przyjete sa juz reguty dyskursu, co oznacza rozmowg bez retoryki, bez
pochlebstwa 1 uwodzenia, czyli bez przemocy, rozmowg, ktora nie narusza wewngtrz-
nosci bytu, ktéry ja przyjmuje’

Pojecie dialogu jest coraz bardziej znane i ma najrozmiejsze konotacje’ Zwykle
przyjmuje si¢, ze jesli co$§ ma nazwe, to ma tez w miare jednoznaczna tre$¢. Tak jed-
nak by¢ nie musi, o czym $wiadczy trudnos¢ w jednoznacznym ustaleniu desygnatu,
czyli przedmiotu mysli, ktory odpowiadalby wyrazowi ,.dialog”: czy jest to tylko
rozmowa, jezyk, ,,imperatyw sumienia”, dyscyplina naukowa, dziedzina interdyscy-
plinamej wiedzy stosowanej, zbior umiej¢tnosci, nawyk, sposdb zachowan interper-
sonalnych, aktywnos$¢, mentalnos$c itd., czy moze dialog, méwiac najogolniej, jest
wypadkowa lub wrecz norma wlasciwie rozumianego osobowego zycia cztowieka.
Nie jest tez fatwo okreslié, jaka postawa i ktéra aktywno$¢ czlowieka jest dialogiem, a
jaka czy ktéra — nim nie jest. Tym bardziej ze w gr¢ wchodza najrozniejsze watki i
komponenty wzajemnych oddzialywan, takie jak: wiedza (informacja), j¢zyk (komu-
nikacja), postawa (formacja), inicjatywa (akcja), struktura i metoda (organizacja)’

W nawigzaniu do znanej ze starozymosci formy dialogu filozoficznego — ktoérym
byt dialog literacki, polegajacy w zasadzie na wymianie monologéw migdzy partne-
rami rozmowy — przyje¢la si¢ w dociekaniach filozoficznych, badaniach naukowych i
realizowaniu programéw ideowych odmienna forma dialogu. Partnerzy dialogu, przez
wzajemna wymiang mysli, doswiadczen i dzialan staja si¢ w niej po czgsci wspol-
tworcami osiagnie¢ z uwagi na zgodnos¢ pogladow oraz jednokierunkows aplikacj¢
zadan w stosunku do wyznaczonego celu. Odmiennos¢ tego dialogu polega nie tylko
na zamknigtej formule wzajemnych wypowiedzi 1 wymianie doswiadczen, lecz na
wspdldzialaniu. Tego typu dialog kooperacyjny zawsze pozostaje w scistym zwiazku
z budowanym systemem oraz zaprogramowanymi metodami badan lub dzialania.
Kazde dziatanie zgodne z mianem dialogu ma charakter teleologiczny. Zaklada ono
obowiazek intelektualnej uczciwosci, krytycyzmu i obiektywizmu — zwlaszcza w
dyskusjach, a przede wszystkim wyrzeczenie si¢ nacisku, manipulacji czy podstgpu w

? Por. £.. Kamykowskl, "Specyfika dialogu chrzescijan z Zydami", w: Dialog miedzyreligijny, red.
H. ZiMoN, Lublin 2004, 353.

* Metoda sokratyczna sktada si¢ z dwoch nastgpujacych po sobie etapéw: a) metody elenktycznej
(metody ,.zbijania”), polegajacej na oczyszczeniu umystu z prawd pozornych; celem tego etapu jest
uswiadomienie rozméwcom ich niewiedzy; b) metody majeutycznej (metody ,,akuszerskiej™); celem jej
jest wydobycie wiedzy wrodzonej. Por. L. GAWOR, "Metoda Sokratyczna”, w: Mala encyklopedia filozo-
Sii, red. J. DEBOWSKI i in., Bydgoszcz 1996, 289.

3 Por. L. KAMYKOWSKI, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. Wnioski z doswiadczen Kosciola w
XX wieku, Krakow 2003, 11-62.

8 T. PIKUS, Etiologiczna demarkacja dialogu religijnego w Kosciele katolickim, Warszawa 2006, 20-21.
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stosunku do wspétpartneréw’ Dialog kooperacyjny, zobiektyzowany, rozwija si¢ tez
z powodzeniem w obszarze nauk empirycznych, szczegolnie w warunkach laborato-
ryjnych.

Inaczej jest, gdy dazenie tworcy lub badacza do poznania prawdy ogamia cala jego
osobowos$¢ 1 podporzadkowuje ja wyznaczonemu celowi. W istocie dialog staje sie
monologiem, gdyz wyraza badZ jego poglad lub system na zasadzie przyjetej racji
dostatecznej, badZ jego hipotezg lub teorig¢ oparta na prawdopodobiefistwie lub oczy-
wistosci. Z psychologicznego punktu widzenia powyzsza postawa zawodzi w dialogu
partnerow reprezentujacych odmienne przekonania $wiatopogladowe, wyznaniowe
czy religijne. W tym przypadku, oprdcz intelektu, zaangazowana jest w znacznym
stopniu wolitywna i emocjonalna sfera osobowosci cztowieka®, ktéry akcentuje swa
autonomig, czgsto z nieograniczong wolnoscia, domagajaca sie tolerancji, a nieraz
wylaczmoséci’ W dialogu nie wystarcza zatem tylko dobre checi, konieczne sq realia,
ktore stanowia szerszy kontekst zycia, wlacznie z reakcjami i celami partnerow.

W odniesieniu do tych kwestii i nasuwajacych si¢ pytan nalezy wspomnie¢ o na-
uce filozoficznej, badajacej zjawisko dialogu u jego podstaw. Jest nig dialogika, ktorg
okresla si¢ mianem nauki dialogu, logiki dialogu. Jest to jeden ze wspétczesnych nur-
tow filozoficznych, nazywany réwniez filozofia dialogu, filozofia spotkania, ,,filozo-
fia Ty”'® ,Mozna zapyta¢ — napisat J. Kloczowski — po co az filozofia, po co feno-
menologia spotkania czy dialogu, skoro rozmaite nauki zakladaja konkretng wiedzg o
czlowieku, o jego poznaniu drugiego, i z powodzeniem si¢ nig postuguja (...). Filozo-
fowie, ktorzy zajmowali si¢ i zajmuja tym problemem, wskazuja jednak potrzebe
syntezy, czy tez w glebszym rozumieniu, potrzebe wskazania podstawy, dzigki ktorej
mozliwe jest poznanie czy raczej poznawanie drugiego czlowieka (...). Z drugiej stro-
ny nauki szczegdlowe (...) jak psychologia czy socjologia, raczej unikaja problematy-
ki aksjologiczne;. (...) Filozofia raz jeszcze zatem musi podja¢ fundamentalne, zasad-
nicze badania, wskazujac na wartos¢ spotkania migdzyosobowego, przedstawiajac

7 Por. L. MAURO, Oquid homines senserint. Il dialogo di Tommaso d’Aquino con i pensatori del pas-
sato, w: L. ALICI, R. PICCOLOMINI, A. PIERETTI, La filosofia come dialogo. A confronto con Agostino,
Roma 2005, 293-307.

¥ Osobowosé oznacza dynamiczna organizacje i okreslona calo$¢, skladajacy si¢ z rozmych kompo-
nentéw, ktore moga rozwijac sie od prymitywnej postaci do jej petnej dojrzatosci. Osobowosé, wedtug
G W. Allporta, jest dziedzing ducha i ciala, ktéra miesci si¢ wewnatrz jednostki i ma bezposredni wplyw
na jej zachowanie, a takze na formacje¢ §rodowiska ludzkiego, w ktérym wystepuje. Przystosowanie, w
definicji osobowosci Allporta, oznacza twoércze dziatanie danej jednostki w stosunku do srodowiska, a
wiec do $wiata fizycznego, jak tez spoleczno-kulturowego. Por. G W. ALLPORT, Pattern and Growth in
Personaliry, New York 1964, 24; , Osobowo$¢ jest nie tyle skoficzonym produktem, ile procesem w toku
{...), ma pewne cechy stale, to jednak wciaz podlega zmianom”; TENZE, Osobowos¢ i religia, Warszawa
1988, 22.

% Jak bezowocne i bezcelowe sg rozmowy oraz tego typu dialogi moze $wiadczy¢ fragment dyskusji,
w czasie ktorej uczestnik negowal wartos¢ jakichkolwiek przekonan. Na pytanie: Czy rzeczywiscie
odrzuca wszelkie przekonania? Odpart: Tak! Czy na pewno jest takie pana przekonanie? — zapytano. Tak
— odpar! — takie jest moje przekonanie (przypis autora, $wiadka dyskusji).

% Do jego tworcéw oraz czolowych przedstawicieli zaliczani sa: Franz Rosenzweig (1886-1929),
Martin Buber (1887-1965), Ferdinand Ebner (1882-1931), Gabriel Marcel (1889-1973), Emmanuel
Lévinas (1906-1995), w Polsce — Jozef Tischner (1931-2000), J. A. Ktoczowski (1937-).
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warunki konieczne, aby takie spotkanie zaistnialo, jak rowniez zadajac pytanie o war-
2ll

tosci, ktére ujawniaja si¢ w owym spotkaniu — dialogu

Dialogika, nazywana przez jej zwolennikdw nowa nauka, przewrotem w mysleniu,
nowym mysleniem, nowym sposobem myslenia itp., glosi prymat logiki dialogicznej
(logiki spotkania) nad logika podmiotowo-przedmiotowa. Zaklada bowiem, ze pier-
wotnym interpersonalnym doswiadczeniem czlowieka nie jest relacja ,ja-przedmiot”
(Swiat przedmiotow), lecz relacja ,ja-drugi”, ,ja-Ty” (cztowiek, Bég). Spotkanie i
autentyczny dialog z drugim oraz powstanie przestrzeni migdzyosobowej wyznacza
tez generalnie stosunek (odniesienie) do $wiata'> Wedtug koncepcji J. Tischnera,
dialog jest ,,przestrzenig obcowania z drugim” U zrédet swiadomosci ,,ja” lezy obec-
no$é ,.ty”, a by¢ moze nawet ogélniejszego ,,my” Dopiero w dialogu, w sporze, w
opozycji, a takze w dazeniu do nowej wspolnoty tworzy si¢ $wiadomosé ,,mojego ja”
jako istoty samoistnej, odrebnej od drugiego. Wiem, ze jestem, bo wiem, Ze jest drugi.
Kiedy odkryjesz drugiego i zaczniesz si¢ koncentrowa¢ na nim, rozpoczyna si¢ w
tobie rozwéj zycia osobowego'® Jest to jednocze$nie sposobnosé uchwycenia pro-
blemu osoby w wymiarze indywidualno-spolecznym'* Pojednanie réznorodnosci w
prawdzie przez budowanie przestrzeni obcowania z drugim, innym, budzacym kon-
trowersje z powodu réznic, jest dzielem i owocem dialogu'’ U podstaw dialogu znaj-
duje si¢ kilka zalozen: a) osobowy wymiar relacji migdzyludzkich, b) ideat rodziny
ludzkiej jako cel wszystkich dazen czlowieka, c) ograniczonos¢ ludzkiego uczestnic-
twa w prawdzie, d) wspélne dazenie do pehiejszej prawdy'®

Patrzac na czlowieka przez pryzmat jego zachowan, nalezy stwierdzi¢, ze ujawnia
on w swej naturze uwarunkowania spoleczne. Spoteczny wymiar osoby potrzebuje
innych do pelej realizacji Zycia moralnego, duchowego, rodzinnego, panstwowego.
Dlatego antropologiczna kategoria somo socialis uzywana jest powszechnie na okre-

! . A. Keoczowskl, Filozofia dialogu, Poznan 2005, 23-24.
12 Por. M. BUBER, Problem czlowieka, przel. J. Doktor, Warszawa 1993, 34.
13 Por. J. TISCHNER, "Rodowdd ludzkiej godnosci®, W drodze, nr 4/152 (1986), 52-54.

14 Wedtug M. Bubera dialogika wyrosta z protestu przeciwko , transcendentalistycznemu” podejéciu
do drugiego cztowieka, przeciwko indywidualizmowi (wypaczajacemu oblicze czlowieka) i kolektywi-
zmowi (skrywajacemu jednostke za ,,spoleczenstwem™), w imi¢ zywej relacji ,,migdzy” osoba a osoba,
prowadzacej do bezposredniego poznania istoty czlowieka. L. ZDYBEL, "Dialogika", w: Mata encyklo-
pedia filozofii..., dz. cyt., 96-97; ,Jezeli prototypy wszystkich tych relacji mozna znalez¢ w biologii —
stwierdza E. Lévinas — dowodzi to zapewne, Ze biologia nie stanowi czysto przypadkowego porzadku
bytu, bez zwiazku z jego istotnym wydarzaniem sig. Ale te relacje wyzwalaja sig¢ z biologicznych ogra-
niczen. Ludzkie Ja ustanawia si¢ w braterstwie: fakt, ze wszyscy ludzie sa braémi, nie jest jakimns$ dodat-
kowym wobec istoty cztowieka osiagnigciem moralnym, lecz czyms, co konstytuuje jego «sobosén.
Wrtasnie dlatego, e Ja nabiera mocy jako Ja od razu w braterstwie, twarz moze mu si¢ ukazaé jakd
twarz. Relacja z twarza w braterstwie, w ktérym inny czlowiek okazuje si¢ z kolei zwigzany ze wszyst-
kimi innymi, ustanawia porzadek spoleczny, sprawiajac, ze kazdy dialog odnosi si¢ do trzeciego, do My
— do stowarzyszenia, ktdre obejmuje opozycj¢ twarza w twarz, ktére obejmuje rowniez rodzing i ktére
przeksztalca erotyke w zycie spoleczne oparte na znaczeniu i przyzwoitosci”; E. LEVINAS, Calosé i
nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, 338.

1 Por. P. ROSSANO, Dialogo e annuncio cristiano. L'incontro con le grandi religioni, Milano 1993,
14-16.

18 T. SikoRsKl, Dialog, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, t. 1, Katowice 1985, 126.
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$lenie bytu ludzkiego. Owa otwartos¢ osoby ludzkiej na inne byty osobowe stanowi
podstawe i warunek powstawania relacji migdzyosobowych. Moga one pojawiaé si¢
w roznych obszarach egzystencji ludzkiej, stanowiac podloze osobowego kontaktu
przez dialog do wspodlpracy i pojednanej réznorodnosci. Pragnienie szczescia, prawdy
1 pokojowego bycia, dazenie do dobra i pigkna, stawianie pytan i tworzenie zarysow
sensu, zdolnos¢ konstruowania jezyka metaforycznego i wchodzenia w sytuacje dialo-
gu i milosci, umiejetnos¢ przeksztalcania §wiata i tworzenia kultury, $wiadomos¢ zo-
bowiazania moralnego oraz $wiadomos$¢ przemijania i $mierci, to najbardziej funda-
mentalne doswiadczenia ludzkiej autotranscendencji. Stawiaja one czlowieka przed
wyborem, ktory okresla si¢ mianem opcji fundamentalnej — jego przedmiotem jest to,
co najbardziej podstawowe w czlowieku i dla czlowieka. Swym wyborem czlowiek
albo zaprzecza, ze wielki, duchowy, wewnetrzny dynamizm jego Zycia ma sens i pro-
wadzi ku czemus, albo uznaje, ze jego autotranscendencji, nieskoniczonemu pragnie-
niu odpowiada nieskoficzony, absolutny, transcendentny Bég. Antropologiczne pod-
stawy dialogu postulujg i umozliwiaja dialog religijny, aczkolwiek go nie wymuszaja.

W kontekscie uwarunkowanego dialogu interpersonalnego nalezy tez zwrocié
uwage na rozwo0j dialogu jurydyczno-instytucjonalnego, ktéry gromadzi oficjalnie
funkcjonujace profesjonalne zespoty ukierunkowane na tego typu dziatalnosé'’ Daza
one m. in. do ujednolicenia, uproszczenia i zoptymalizowania procedur shuzacych
rozwojowi zycia indywidualnego i spolecznego. Jednak o tym, czy dany dialog okre-
Slimy jako spoleczny czy jurydyczno-instytucjonalny, decyduje typ spolecznosci i
zaangazowanie struktur wladzy. Do waznych uwarunkowan utrudniajacych dialog,
oprécz braku profesjonalizmu i kompetencji, nalezy zaliczy¢ niebezpieczenstwo uwi-
klan natury urz¢dniczej (biurokratycznej), wsrod ktorych pojawia sig pokusa korzysci
oraz deficyt jawnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci. W dialogu jurydyczno-
instytucjonalnym dominuje czgsto element dyplomacji, negocjacji i kompromisu.
Mamy tu do czynienia z problemami, ktore dotycza rozumu praktycznego. ,,Aby jed-
nak rozum mogt funkcjonowaé uczciwe — stwierdza Benedykt XVI — musi by¢ stale
oczyszczany, gdyz jego zaslepienie etyczne, wynikajace z przewagi interesu i1 wladzy,
ktora go zaslepia, jest zagrozeniem, ktérego nigdy nie mozna catkowicie wyelimino-
waé. W tym punkcie stykajg si¢ polityka i wiara. Oczywiscie wiara ma swoja Specy-
ficzna nature jako spotkanie z Zyjacym Bogiem — spotkanie, ktore otwiera przed nami
nowe horyzonty bardzo dalekie od zakresu wlasciwego rozumowi. Réwnoczesnie
jednak jest ona dla tego rozumu sita oczyszczajaca. Wychodzac od Bozej perspekty-
wy, uwalnia go od zaslepienia, a tym samym pomaga mu by¢ sobga (...). Po prostu
chce mieé udzial w oczyszczaniu rozumu i nies¢ mu pomoc, aby to, co sprawiedliwe,
moglo tu i teraz byé rozpoznane, a nastepnie realizowane”'®

2. Dialog religijny

Pewnym odniesieniem dla dialogu religijnego jest wspomniany juz dialog migdzy-
ludzki o charakterze spolecznym i mig¢dzyinstytucjonalnym. Dialog religijny, ktory

7 Por. JaN PAWEL 1N, Ut unum sint, 17.
'8 BENEDYKT X VI, Deus caritas est, 28.
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jest jednoznacznie definiowany przez obecnos¢ pierwiastka transcendentnego, wpro-
wadza do Zycia spolecznego, tkanego z relacji horyzontalnych, relacj¢ wertykalna.
Chcac zatem okresli¢ dialog religijny, jego rol¢ i znaczenie dla ekonomii zbawienia,
nalezy odnies¢ si¢ do podmiotu i przedmiotu religijnego (cztowieka i Boga) z jedno-
czesnym uwzglednieniem ich indywidualnych i spolecznych uwarunkowan. Towa-
rzysza temu zasadnicze pytania: Kim jest czlowiek? Jakie sg jego potrzeby, mozliwo-
Sci 1 wartosci? Jaka jest droga jego spelienia? Jakie miejsce i znaczenie w Zyciu
ludzkim, w wymiarze indywidualnym i spolecznym, ma dialog religijny? Nie tylko
sam termin ,,dialog”, ale i jego praktyczny wymiar znajduje coraz szersze zastosowa-
nie w rzeczywistosci wspolczesnego $wiata'” W dialogu religijnym, ktory jest roz-
mowa, dokonuje si¢ przekazanie czego$, czego partner jeszcze nie wie. Nie ma on
wylacznie charakteru majeutycznego, ale dziata jak zaszczepianie si¢ w czlowieku
idei Nieskonczonosci. Idea Nieskonczonosci zaktada duszg zdolna zawrzeé wigce;,
niz moze wywies¢ z samej siebie’® Wszak celem dialogu religijnego jest znalezienie
prawdy zbawczej. Gloszacy stowo Boze jest nie tylko tym, ktory ofiaruje, lecz row-
niez tym, ktory przyjmuje. W tym sensie dialog religii powinien stawaé si¢ coraz
bardziej aktywnym wshuchiwaniem si¢ w Boskie stowo, ktore wsréd podziatéw i
sprzecznoéci ukazuje nam jedno$é®’ W stowie ,,dialog” ,dia” jest dystynkcja, jest
przestrzenia migdzy nami, a ,,logos” jest tym, co zdarza si¢ w tej przestrzeni. Tak
naprawdg to logos byl na poczatku, byt u Boga, Bog byl Logosem. Zatem dialog, jesli
przezywa si¢ go w jego absolutnej glebi, jest wydarzeniem prawdy. Nalezatoby dia-
log, prawdg, mitos¢ zglgbiaC w taki sposob, az te trzy elementy si¢ spotkaja, poniewaz
w Bogu s one jednoscia®™

Uwzgledniajac ztozona sfer¢ dialogicznej aktywnosci cztowieka, z metodologicz-
nego punktu widzenia kluczowym jej problemem jest niewatpliwie ustalenie roli dia-
logu, na ktora sklada¢ si¢ beda jego zadania i cel. Budowanie wspodlnej przestrzeni z
drugim dokonuje si¢ na réznych plaszczyznach — egzystencjalnej, kulturowej, religij-
nej. Wobec tego kazdej plaszczyznie dialogu odpowiadalyby wilasciwe jej zadania i
cele. Przyjmujac hierarchiczno$é plaszczyzn, mozna bedzie dostrzec, ze cele hierar-
chicznie nizszych plaszczyzn staja si¢ zadaniami stuzacymi do osiagniecia celu wyz-
szego. Zdarza si¢, o czym nalezy wspomnie¢, ze do zaspokojenia, najog6lniej mo-
wiac, ludzkich potrzeb (uznanych za cel) probuje si¢ niekiedy dojs¢ naruszafac prawa
i sprawiedliwos¢, stosujac przemoc, a niekiedy wrecz niszczaca walke. Zazwyczaj cel
traktuje sie jako co$ stalego, niezmiennego, zwiazanego z konkretna dyscypling wie-
dzy czy kierunkiem dzialan, co$, co stanow ich specyfike, a takze podstawe perma-

9 E. Sakowicz, "Wspolczesny jezyk dialogu migdzyreligijnego”, Biuletyn Ekumeniczny, 1/133
(2005), 60.

0 B, LEVINAS, Calo$é i nieskoficzonosé..., dz. cyt., 211.

21 Konieczne jest wspdlne milczenie, wspblna czesé oddawana Bogu w ciszy”; E. SAKOWICZ, Pryn-
cypia dialogu Kosciota katolickiego z religiami Dalekiego Wschodu i Indii w $wietle nauczania Soboru
Watykariskiego Il oraz dokumentéw posoborowych, Warszawa 2006, 415.

22 por. Charta oecumenica per I'Europa prospettive di riconciliazione all’inizio del terzo milennio,
Edizioni Banca del Gratuito, 2002, s. 130.
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nentnej tozsamosci i identyfikacji”® Wytyczony cel nadaje znaczenie i sens ich upra-
wiania. Celem szeroko pojgtego dialogu jest podtrzymywanie zaufania, wzajemnego
szacunku, poszerzanie pola porozumienia oraz wspoélny udziat stron w rozwiazywaniu
problemé6w, by uzyska¢ wartosci stosownie do mozliwosci i potrzeb. Zadania za$ sa w
znacznym stopniu zmienne, zwiazane i uwarunkowane duchem czasu, shuzace niejako
skutecznej realizacji celu (jako pewna analogi¢ mozna przywolaé pojecia strategii i
taktyki). Powinny one wyraza¢ rozmorakie formy i sposoby dochodzenia do celu w
okreslonych srodowiskach i w konkretnym kontekscie historycznym, zachowujac
zawsze takie, a nie inne akcenty, ktére nie przeciwstawiaja si¢ celowi, ale wrecz go
antycypuja®*

Podobne podejscie do dialogu prezentuje Kosciot katolicki, ktéry w zasadzie ana-
lizuje zagadnienie dialogu religijnego. Termin ,.dialog” moze by¢ rozumiany w rézmy
sposob. Po pierwsze na poziomie czysto ludzkim znaczy on wzajemna komunikacj¢ z
mysla o wspolnym celu lub, na poziomie jeszcze glgbszym, z mysla o wigzi migdzy-
osobowej. Po drugie, termin ten moze by¢ rozumiany jako postawa szacunku i przy-
Jjazni, ktora przepaja lub powinna przepajac¢ cala misj¢ ewangelizacyjna Kosciota. Po
trzecie, w kontekscie pluralizmu religijnego termin ,,dialog” oznacza catoksztalt pozy-
tywnych i konstruktywnych stosunkow mig¢dzynarodowych z osobami i wspélnotami
innych religii majacych na celu wzajemne poznanie i obopélne wzbogacenie®, pozo-
stajac jednak wiemnym prawdzie i respektujac wolnos¢ kazdego czlowieka. Implikuje
on tez $wiadectwo i poglebienie swoich przekonan religijnych®®

Wymiar religijny czlowieka nie jest wlasciwoscia bezwzgledna, tzn. nie wyraza
si¢ i nie realizuje w samym czlowieku, niezaleznie od jego relacji do innych bytow,
ale stanowi ceche wzgledna, relacyjna w tym znaczeniu, Ze suponuje odniesienie do
rzeczywisto$ci przekraczajacej ontycznie czlowieka, i to takiej, ktora jest niedostepna
w bezposrednim poznaniu. Dokonujac przeto rozeznania wymiaru cziowieka jako
homo religiosus, nalezy stwierdzi¢, ze trudnos¢ polega na niemoznosci bezposrednie-
g0 poznania przedmiotu relacji. Uznanie religijnego wymiaru egzystencji ludzkiej czy
jego zaprzeczenie, a zwlaszcza poznanie charakteru religijnosci i jej ocena, zaklada
nie tylko znajomosé samego czlowieka, nie tylko wiedz¢ o faktach i przezyciach reli-
gijnych, ale przede wszystkim rozstrzygnigcie problemu realnego istnienia transcen-
dentnego przedmiotu aktow religijnych. Wiele religii o charakterze uniwersalnym
deklaruje niezbite potwierdzenie istnienia transcendentnego przedmiotu wiary i kultu.
Nalezy jednak jasno stwierdzié, ze dopiero pozytywna, czyli wiarygodna odpowiedz
na pytanie o realno$¢ istnienia przedmiotu religijnego, oraz rewelatywne jego ukierun-
kowanie na czlowieka stanowi mocny punkt wyjscia do rzeczowej analizy religijno-

2 Ppor. A. PERZYNSKI, Metoda teologiczna wedlug szkofy mediolariskiej. Studium historyczno-
dogmatyczne, Warszawa 2006, 323.

24 Zob. M. RUSECKI, Wiarygodnosé chizescijaristwa. Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994, 85.
25 JAN PAWEL 11, Redemptoris missio, 55-57; por. L. KAMYKOWSKI, Pojecie dialogu..., dz. cyt., 28-62.

26 por. Dialog i Przepowiadanie, Dokument Papieskiej Rady do Spraw Dialogu Migdzyreligijnego
oraz Kongregacji Ewangelizacji Ludéw, Nurt SVD 27(1993), nr 3/62. Thumaczenie z oryginatu francu-
skiego, Documentation Catholique, 20 pazdziernika 1991, nr 2036, 874-890.
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teologicznych podstaw dialogu religijnego. Bez takiej odpowiedzi wszelkie twierdze-
nia czy poglady pozostaja w sferze domystéw i wyobrazni.

Najistotniejszym watkiem dialogu religijnego jest wytrwale daZzenie do poznania i
»Przyswojenia” objawionej prawdy zbawczej. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy
dialog jest w jaki§ sposéb zaprogramowany, badz wrecz zakodowany we wngtrzu
danej religii 1 czy uaktywnia si¢ i staje si¢ mozliwy w spotkaniu z innymi religiami. W
zasadzie kazda religia lub zjawisko okoloreligijne oferuje wiasna wizje zbawienia.
Dialog religijny w Kosciele katolickim wynika z historii zbawienia. W niej ma swoéj
poczatek, rytm i niekoniczaca si¢ perspektywe, a jego podstawy maja swe korzenie w
woli Bozej i socjalnym potencjale podmiotowym. Personalistyczny komponent pod-
staw dialogu sprawia, Ze spelnia on istotna rol¢ w integralnym rozwoju osoby ludzkie;j
w wymiarze indywidualnym i spolecznym. Z tego wzgledu praktyka dialogu staje si¢
wrecz standardem relacji migdzyosobowych, niemal zyciowa koniecznoscia, bywa on
okreslany poetycko jako macierzysty jezyk ludzkosci. Do tak rozumianego humani-
stycznego wymiaru dialogu Kosciol wyraznie wlacza wymiar teologiczny, w ktorym
dialog ekumeniczny rodzi si¢ z inicjatywy objawiajacego si¢ Boga, stanowigc impera-
tyw chrzeécijanskiego sumienia o§wieconego wiara i kierowanego mitoscia’” Nauki
religiologiczne i teologiczne stwierdzaja, ze religia chrzescijanska implikuje w sobie
wymiar dialogiczny, czego paradygmatem jest ,,zycie Trojosobowego Boga” i Jego
relacja do czlowieka. Ten fakt stanowi rzeczywiscie teologiczng przestanke do dialo-
gicznej postawy i zachowan chrzescijan, zar6wno wobec siebie nawzajem, jak wobec
niechrzescijan. Dialog niereligijny, prowadzacy do humanistycznego i cywilizacyjne-
go wzrostu, dzigki religii zostaje wzbogacony pierwiastkiem transcendentnym?®
Pierwiastek ten, jako prawda religijna przyj¢ta dobrowolnie przez czlowieka, prowa-
dzi go do pelni rozwoju (zbawienia), ktory w odréoznieniu od wspomnianego wzrostu
nie ma granic. Istotnym elementem kazdej religii jest jej cel zbawczy. Cata ludzkosé
teskni za wybawicielem, ktory wydobylby ja z upadku i poprowadzit ku upragnione-
mu szczgsciu. Kazda z religii odnajdywala, wedlug wlasnych mozliwosci, drogi zba-
wienia. Jezeli jednak rézni przywddcy 1 prorocy przynosili ,,naukg” i ,idee”, to w
odrézmieniu od nich Jezus Chrystus sam zostaje z Kosciolem jako Brat i Rozmowca,
Jjako Przyjaciel i Zbawiciel.

Sensowno$¢ i1 owocnos¢ dialogu religijnego w zréznicowanym swiecie taczy si¢
nierozerwalnie z autentyzmem stron i ich otwarciem na dobro i prawde. W nauce i
aktywnosci rozumu oraz w religii i wierze domena jest prawda. Z tym wiaze si¢ rze-
czywiste i wszechstronne poznanie przedmiotu i podmiotu religijnego. Autentyczny
dialog skfania strony do poszukiwania dobra, ktdrym jest tylko dobro prawdziwe,
zarowno doczesne, jak i wieczne. Czlowiek dociera do prawdy, do prawdziwasci
rzeczy za pomoca rozumu i wiary, w tym wiary religijnej. Te dwie wiadze, aktywi-
zowane odpowiednio w nauce i religii, wzajemnie weryfikuja si¢ i dopelniaja. Nauka
moze oczysci¢ religi¢ z btedu i przesadu, religia za$§ moze usungé z nauki batwo-

27 JAN PAWEL 11, Ut unum..., dz. oy, 8.

28 W dyskusji nad definicja dialogu religijnego autor artykuhu uzyt formy przypowiesciowej: ,,Dia-
log religijny podobny jest do tanga w rytm muzyki Bozej” Mi¢dzynarodowe Sympozjum Ekumeniczne
nt. Chrystus Swiattem Ekumenii. W drodze na Trzecie Zgromadzenie Ekumeniczne w Sibiu, UO, Opole
15 listopada 2006 .
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chwalstwo i falszywe absoluty. W zaprezentowanym kontekscie mozna dostrzec, ze
dialog religijny, podobnie jak dialog niereligijny, ma podtoze naukowe. Dlatego nie-
zwykle wymieszany dzi§ kulturowo i religijnie $§wiat potrzebuje, jak nigdy dotad,
wiedzy takze na temat innych religii — ich zatozen, wymog6w etycznych i obyczajow
towarzyszacych ich wyznawcom. Wnioskiem oczywistym staje si¢ fakt, ze prowa-
dzona w ramach dialogu migdzyreligijna edukacja sprzyjataby nie tylko budowaniu
pokojowej przysztosci $wiata, ale moglaby tez przynies¢ wzajemne korzysci ducho-
we, intelektualne i edukacyjne®

Nauki religiologiczne i teologiczne konstatuja, Ze istnieja podstawy antropologicz-
ne i teologiczne do podejmowania dialogu religijnego, ktory nie jest zjawiskiem ak-
cydentalnym, lecz stalym komponentem Zzycia osobowego. Ponadto ukazuja, ze Bég
biblijny, w przeciwienstwie do zamknig¢tego w sobie Boga filozofii, jest Bogiem w
relacji dzigki dwom predykatom: stworzenia i objawienia, stworzenia i odkupienia.
Obydwa sg pojeciami relacyjnymi. W procesie duchowych zmagan odkryto kategori¢
filozoficzng, fundamentalne pojecie wyrazajace analogi¢ migdzy Bogiem a czlowie-
kiem, jest to pojgcie osoby. Eksploracja zagadnienia etiologicznej demarkacji dialogu
religijnego postuluje metodologi¢ wytyczania granic konsekwencjom stwierdzonych
przyczyn. Poniewaz religia implikuje empiri¢ i transcendencj¢ oraz odpowiednie Zro-
dfa poznania, czyli rozum i wiarg — domaga si¢ w pracy badawczej adekwatnego trak-
towania, w ktérej przyktadowo racjonalizm i fideizin, z punktu widzema epistemolo-
gii, sa zalozeniami ,.genetycznie modyfikowanymi” W tym kontekscie waznym
wkladem metodologicznym do prowadzenia dialogu religijnego jest ukazywanie wia-
Sciwych zalozen teoriopoznawczych z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu badan,
odpowiednich metod oraz kompetencji poszczegolnych nauk’

3. Obszary dialogu religijnego w Kosciele

Cezure w katolickim podejsciu do innych religii stanowi nauczanie II Soboru Wa-
tykanskiego, ktéry w sposob oficjalny ocenit je pozytywnie. Wprowadzit on do Ko-
sciofa katolickiego duze zmiany w obszarze dialogu religijnego, w tym dialogu eku-
menicznego, migdzyreligijnego i z niewierzacymi’' Jeszcze kilkadziesiat lat temu

¥ Por. T. PIkUS, Etiologiczna demarkacja dialogu religijnego w Kosciele katolickim, Warszawa
2006, 433.

30 Por. tamsze, 43 1n.

1 Raimon Panikkar, adaptujac wiasng terminologi¢, interpretuje dogl¢bnie dialog migdzyreligijny.
Rozroznia on dialog miedzyosobowy (interpersonale), migdzyreligijny (interreligioso), wewnatrzoso-
bowy (intrapersonale) i wewnatrzreligijny (intrareligioso). Dialog migdzyosobowy zachodzi mi¢dzy
osobami, ktére shuchaja siebie nawzajem, wzajemnie si¢ akceptuja, szukaja prawdy z autentyczna
uczciwoscia i obop6lnym szacunkiem. Dialog migdzyreligijny niekoniecznie wyraza najwyzszy poziom
glebi wspotuczestnictwa. Kiedy dialog nie przekracza granic socjologii i wiedzie ku abstrakcyjnej dys-
kusji, w obszar intelektualnych éwiczen jako przeciwstawienie migdzy postawami antagonistycznymi,
objawia si¢ postawa, ktéra nie jest w glebi religijna. Dialog wewnatrzosobowy dokonuje sig, gdy dwie
koncepcje konfrontuja si¢ wewnatrz tej samej osoby, w ktorej rozwija si¢ owa wzajemna religijna medy-
tacja, w samym sercu czlowieka. Dialog wewnatrzreligijny dokonuje sig, jesli my zadajemy pytanie na
temat sensu zycia zgodnie z doswiadczeniami krystalizujace si¢ w réznych tradycjach religijnych i jesli
Juz zostaly mniej wiecej przyswojone przez konkretna osobg. To sprawia dialog wewngtrzny z soba
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wobec wywodzacych si¢ z Reformy wyznan chrzescijanskich katolicy uzywali okre-
$lenia ,,sekta” Sobdér Watykanski II nie uzyl tego okreslenia ani razu. Wprowadzit
termin ,,bracia odlaczeni”, ktéry odnosi si¢ do prawostawia i wyznan protestanckich.
Terminu ,,sekta” nie stosuje si¢ dzis do Koscioléw czy wspolnot chrzescijanskich ani
do tzw. wielkich religii niechrzescijanskich. Ponadto Kosciot katolicki nie odrzuca
niczego, co prawdziwe 1 swigte w religiach niechrzescijanskich. Postuluje, by katolicy
uznawali, chronili i popierali wszelkie wartosci duchowe i moralne, jak tez spoleczno-
-kulturowe, ktére w nich si¢ znajduja’® Dlatego bardzo wazna role w prowadzeniu
dialogu religijnego bedzie odgrywala formacja duchowa, zaangazowanie w integralng
1 systematyczna ewangelizacj¢ oraz katecheze, ktérym powinno towarzyszy¢ interpre-
tujace je $wiadectwo wiary™

Okreslenie ,,dialog religijny” stosuje si¢ do rozméw wewnatrzkoscielnych na te-
mat zagadnien nurtujagcych Kosciol, rozméw ekumenicznych z innymi Kosciotami
lub wspolnotami chrzescijanskimi, z wyznawcami religii niechrzescijanskich, a takze
Z niewierzacymi i wreszcie z catym $wiatem™ Istotne bedzie ustalenie, czy w danej
religii jest miejsce na dialog religijny, oraz jaka rol¢ i znaczenie przypisuja mu wierni.
Chodziloby najpierw o poznanie rozumienia dialogu w fazie Zrédiowej, czyli u zalo-
zyciela religii (jesli taki byt) oraz w tekstach doktrynalnych. Kolejnym etapem, acz-
kolwiek scisle zwiazanym z poprzednim, byloby poznanie interpretacji przestanek
dialogowych w historii religii przez jej wyznawcow. W przypadku religii chrzescijan-
skiej cztowiek, b¢dacy obrazem Boga, winien okazywa¢ innym mito$¢ na wzdr mito-
$ci osob Boskich® Chrzescijanski dialog w immanencji stanowi bowiem odzwiercie-
dlenie transcendentnego dialogu miedzy osobami Trojcy Swietej’® Boég zainicjowat
dialog z czlowiekiem przez objawienie, na ktore czlowiek odpowiada religijna wiara.
Dialog towarzyszy misji Chrystusa i staje si¢ jej cz¢scia w wymiarze interpersonalne-
go doswiadczenia prawdy zbawczej. Funkcja Kosciola Chrystusowego jest zatem
gloszenie prawdy, co w konsekwencji prowadzi do osobistego spotkania z Jezusem
Chrystusem, $wiadkiem prawdy’’ Szeroko rozumiane gloszenie prawdy zbawczej, w
duchu dialogu, odbywa si¢ w trzech obszarach dzialalnosci Kosciola — w duszpaster-
stwie, w dialogu ekumenicznym i na misjach®

samym, po spotkaniu innego doswiadczenia religijnego w poziomie gl¢gbokim mojej osobistej religijno-
sci. Por. R. PANIKKAR, /I dialogo intrareligioso, Cittadella, Assisi 1988, 16. 72. 73; G FavAro, /! dialogo
interreligioso, Brescia 2002, 57-58.

32 Por. DRN 2.

3 Zob. T. PIkus, "Dialog miedzyreligijny w katechezie szkolnej", Wiadomosci Archidiecezjalhe
Warszawskie (2004), nr 12/998, 1297.

* M. RUSECKI, "Chrystologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego”, w: Dialog miedzyreligijny,
red. H. ZiMoN, Lublin 2004, 33.

3% Por. E. Sakowicz, "Dialog Kosciola z religiami pozachrzeécijafiskimi w nauczaniu Jana Pawta 11",
Homo Dei 1/57 (1988), 38-42.

36 Por. JaN PAWEL II, Ut unum. .., dz. cyt., 26.

3" Podczas przestuchania Jezus Chrystus wyznat przed Pitatem: ,,Ja sie na to narodzilem i na to
przyszediem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie™. J 18,37.

38 Zob. T. PIKUS, Dialog miedzyreligijny w katechezie szkolnej, dz. cyt., 1302.
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1. Duszpasterstwo kojarzy si¢ z aktywnoscia Zycia chrzescijanskiego wewnatrz
jednej, niepodzielonej wspélnoty koscielnej. Ta dziatalno$¢ ukierunkowana jest na
uwiarygodnienie wiasnej tozsamosci chrzescijanskiej (jednosci z Chrystusem) wobec
siebie i cztonkow swojej wspolnoty, pragnac i dazac do tego, ,,aby — jak napisat sw.
Pawel Apostol — zycie Jezusa objawilo si¢ w naszym $miertelnym ciele’™® Dialog
wewnatrzkoscielny ma na celu umacnianie jednosci przez wyznanie wiary, nawroce-
nie, modlitwg, sakramenty trwanie wiemych we wzajemnej milosci. ,,Modlitwa o
jedno$é — napisat Jan Pawet II — nie jest jednak zastrzezona wylacznie dla tych, ktorzy
w swoim zyciu stykaja si¢ z przejawami podzialu mi¢dzy chrzescijanami. W tym
wewngtrznym osobistym dialogu, jaki kazdy z nas powinien prowadzi¢ z Panem na
modlitwie, musi znalez¢ sie troska o jednos',c’:”40

2. Ekumenizm kojarzy si¢ z aktywnoscia zycia chrzescijanskiego zwroconego do
tych chrzescijan, ktorzy z jakich$§ przyczyn naleza do innych poréznionych i podzie-
lonych wspo6lnot chrzescijanskich. Ta dziatalno$¢ ukierunkowana jest na uwiarygod-
nienie naszej tozsamosci chrzescijanskiej wobec wspotwyznawcoéw innych wspoélnot,
by widzac nasze zycie, mogli zrozumie¢ wymowe stéw Chrystusa, ktére wypowie-
dziat do uczniéw: ,,Kto bowiem nie jest przeciwko nam, ten jest z nami”*! W dialogu
miedzywyznaniowym kazda ze stron zaklada u swego rozméwcy wole pojednania,
czyli jednos¢ w prawdzie. ,,Umilowanie prawdy jest najglebszym wymiarem auten-
tycznego dazenia do pelej komunii migdzy chrzescijanami. Bez tej milosci — stwier-
dza Jan Pawel II — nie mozna by stawié czota obiektywnym trudnosciom teologicz-
nym, kulturowym, psychologicznym i spolecznym, jakie si¢ napotyka przy omawia-
niu istniejacych réznic. Z tym wymiarem wewngtrznym i osobowym musi si¢ zawsze
laczy¢ duch milosci i pokory. Mitosci do rozmoéwecey i pokory wobec prawdy, ktora si¢
odkrywa i ktora moze si¢ domagaé zmiany pogladdéw i postaw’™** Postawa milosci i
pokory w dialogu ekumenicznym odnosza si¢ przede wszystkim do prawdy religijne;j.
»Dialog [bowiem] nie moze si¢ rozwija¢ wylacznie w wymiarze horyzontalnym,
ograniczajac si¢ do spotkania, wymiany mysli czy nawet wymiany darow wiasciwych
dla kazdej Wspolnoty. Dialog przechodzi takze i przede wszystkim w wymiar werty-
kalny, zwracajac si¢ ku Temu, ktory jako Odkupiciel §wiata i Pan dziejéw jest naszym
pojednaniem. Wymiar wertykalny dialogu polega na wspdlnym i wzajemnym uznaniu
naszej kondycji jako ludzi, ktorzy zgrzeszyli. To ono [uznanie] wlasnie otwiera w
braciach, zyjacych we Wspolnotach pozbawionych pelnej wzajemnej komunii, t¢
wewngetrzng przestrzen, w ktorej Chrystus jako Zrédio jednosci Kosciola moze sku-
tecznie dziata¢ moca swego Ducha Parakleta™

3. Misje kojarza si¢ z aktywnoscia zycia chrzescijanskiego skierowanego poza
wspdlnote chrzescijafiska, ad gentes. Ta dzialalnos¢ ma na celu uwiarygodnienie na-
szej tozsamosci chrzescijanskiej oraz godnosci i powagi Jezusa Chrystusa, jako jedy-
nej Prawdy zbawienia. Dziatalno$¢ ta, zmierzajaca do spotkania z calym Swiatem

32 Kor4,11.
0 Por. JAN PAWEL 11, Ut unum. .., dz. cyt., 27.
4! Mk 9,40; por. Lk 50.

“2 JAN PAWEL 11, Ut unum.. ., dz. oyt., 36.
a3 Tam:ze, 35.
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niechrzescijanskim, w tym réwniez z wyznawcami innych religii i niewierzacymi, jest
wypelnieniem woli Jezusa Chrystusa, ktory wyrazit ja stowami: ,,Tak jest napisane:
Mesjasz bedzie cierpial i trzeciego dnia zmartwychwstanie; w imi¢ Jego gloszone
bedzie nawrdcenie i odpuszczenie grzechoéw wszystkim narodom, poczawszy od Je-
rozolimy. Wy jestescie swiadkami tego™**

Pojawia si¢ tutaj kwestia misji, ktére powinny by¢ prowadzone w duchu dialogu.
W Kosciele katolickim dialog z innymi religiami zostat oparty na dwéch fundamen-
tach: wspdlnym poczatku wszystkich ludzi w dziele stworzenia i wspdlnym przezna-
czeniu — zbawieniu. Méwiac o dziataniu Ducha Swietego poza chrzescijanstwem,
Sobor ograniczal je do indywidualnych wyznawcédw innych religii, milczac o Jego
obecnosci w religijnych tradycjach. Przedmiotem dalszych badan, szczego6lnie w teo-
logii religii, powinno by¢ zagadnienie dzialania Ducha Swiqtego w innych religiach
jako spolecznosciach wiary. Czy rzeczywiscie — jak sadzono przez wieki — misjona-
rze, udajac si¢ do wyznawcow tzw. religii poganskich, przynosza im Ducha Swietego,
ktérego tam wczesniej nie bylo, czy tez spotykaja w tych religiach obecnego tam
Ducha; czy dialog miedzyreligijny jest wymiana daréw, czy tez wspolnym odkrywa-
niem tego, co Duch Bozy faskawie sprawia po obu stronach? Umozliwia takie mysle-
nie, cho¢ rozstrzyga je inkluzywnie, Jan Pawet II: ,,Nadal istnieje wiele drog — stwier-
dza papiez — wiodacych do prawdy; poniewaz jednak prawda chrzescijaniska ma war-
tos¢ zbawcza, mozna i1§¢ kazda z tych drog, pod warunkiem ze doprowadzi ona do
ostatecznego celu, to znaczy do objawienia Jezusa Chrystusa™ Osobnym proble-
mem pozostaje pytanie, czy istnieje mozliwos¢ dialogu Kosciota katolickiego, ktéry
uznaje Jezusa Chrystusa za jedynego i powszechnego Zbawiciela®®, z innymi religia-
mi w ramach tzw. pluralistycznej teologii religii. Czy w takim przypadku moze istnie¢
autentyczny dialog i prawdziwe pojednanie bez rezygnacji z wiary? W dalszej per-
spektywie rodzi si¢ potrzeba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozliwe jest spo-
tkanie w réznorodnosci religii oraz w przeciwienstwach, ktére wiasnie dzisiaj czgsto
manifestujg si¢ w pelnych przemocy formach.

Tak wige, by Kosciét mogt prowadzi¢ owocny dialog religijny poza wlasnym ob-
szarem, czyli dialog z innymi wyznaniami chrzescijanskimi 1 religiami pozachrzesci-
janskimi oraz ze $wiatem, sam powinien dazy¢ do wewnetrznej odnowy na drodze
dziatalnosci duszpasterskiej. Umozliwia to rozwdj autentycznego ekumenizmu, ktory
pozwolitby uczniom Chrystusa wypelnia¢ Jego misj¢, by skutecznie i przekonujaco
$wiadczy¢ o Prawdzie zbawczej. Kosciél powinien by¢ otwarty na wszystkie znaki

# £k 24,46-48; por. T. PIKUS, "Rozumienie dialogu migdzyreligijnego w Kosciele katolickim", Biu-
letyn Ekumeniczny (numer specjalny), 1/137 (2006), 9-41.

45 JaN PAWEL 11, Fides et Ratio, 38; por. W. KASPER, Chrzescijaristwo, w: Pieé wielkich religii Swia-
ta, red. E. BRUNNER-TRAUT, Warszawa 1987, 11-133; H. WALDENFELS, Fenomen chrzescijarstwa, War-
szawa 1995, 108-122; por. A. NOWICKI, Problem dialogu migdzyreligijnego w teologii Hansa Waldenfel-
sa, Krakow 2001, 90.

6 We Wcieleniu dotykamy ,,punktu istotnego, odrézniajacego chrzescijanistwo od innych religii, w
ktérych wyraza si¢ od poczatku poszukiwanie Boga ze strony cziowieka. W chrzescijanstwie ten pocza-
tek dato Wcielenie Stowa. To juz nie tylko cztowiek szuka Boga, ale Bég sam przychodzi, aby méwié o
sobie do cztowieka i wskaza¢ mu drogg, ktéra moze do Niego dojé¢” JAN Pawkt I, Tertio Millennio
Adveniente, 6.
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dzialania Bozego w $wiecie, w rézmych czasach, kulturach, religiach. Chodzi prze-
ciez o to, by wszystkim ludziom ulatwi¢ poznanie prawdy i osiagniecie zbawienia.
Dialog religijny nie powinien grozi¢ utrata godnosci czlowieka ani tez pomniejszaé
uznawanych przez niego realnych wartosci. Nie moze jednak zastapi¢ ewangelizacyj-
nej misji Kosciota. Chrystus nie powiedzial swoim uczniom, by szli i prowadzili dia-
log, ale by szli i glosili Ewangeli¢ wszystkim narodom i byli $wiadkami Prawdy. Po-
zostaje to nadal zadaniem kazdego wierzacego, dialog za$ jest tylko $rodkiem, za
pomoca ktorego glosi si¢ Ewangelig; srodkiem w naszych czasach najodpowiedniej-
szym, ktéry zapewnia poszanowanie przekonan osobistych kazdej osoby. Gwarancja
chroniaca wolnos¢ 1 godnosé osob jest dialogiczna postawa apostolska, ktdra sprawia,
ze zwiastunowie Ewangelii staja si¢ ,,architektami” dialogu i ,,rozsadnikami” wza-
Jemnego zaufania. Dzi$ bardziej niz kiedykolwiek wzrasta w nas potrzeba nie tylko
dialogu z wyznawcami innych religii, lecz takze autentycznych stosunkéw z nimi.
Rosnaca swiadomos$é pluralizmu religijnego, rola, jaka religia moze odgrywaé pod-
czas konfliktow oraz jej rosnace znaczenie w zyciu publicznym, stanowia pilne wy-
Zzwania, ktore wymagaja wigkszego wzajemnego zrozumienia i intensywnej wspol-
pracy wyznawcow roznych religii. Istnieje takze realna potrzeba prowadzenia statych
interdyscyplinamych badan naukowych, ktore weryfikowatyby dotychczasowy kanon
wiedzy religijnej i pozareligijnej oraz rozwijaty ja.

Zakonfczenie

Z punktu widzenia osoby ludzkiej dialog, jako budowanie przestrzeni obcowania z
drugim, moze i powinien pojawi¢ si¢ w roznych sferach potrzeb ludzkich, gdzie kaz-
dej autentycznej potrzebie cztowieka, niekoniecznie zas jego pragnieniu, odpowiada
stosowna warto$é. Zwyklo sie wyrézniaé w Zyciu ludzkim sferge potrzeb biologiczno-
materialnych, kulturowych i religijnych. Wszystkie one, wpisane w plan indywidual-
ny lub spoteczny, na kanwie pluralizmu kulturowo-religijnego oczekuja zaspokojenia.
Jest to znak, ze w funkcjonujacych, w pewnym sensie koniecznych, kontaktach mig-
dzyludzkich dialog pozareligijny, religijny rodzi sig i rozwija si¢ w sposob Swiadomy
1 wolny, bedac obszarem zespalania sil, pozyskiwania wartosci oraz wyrazem stricte
osobowego, poglebionego Zycia ludzkiego. ,,Dialog lezy — napisat Jan Pawet II — na
jedynej drodze do samospetnienia czlowieka: zardwno poszczegdlnych osob, jak i
kazdej ludzkiej wspolnoty™*’ Dialog religijny, ktory jest jednoznacznie definiowany
przez obecno$¢ pierwiastka transcendentnego, wprowadza do Zycia spolecznego,
tkanego z relacji horyzontalnych, relacj¢ wertykalna. Chcac zatem okreslic dialog
religijny, jego rol¢ i znaczenie dla ekonomii zbawienia, naleZy odnies¢ si¢ do podmio-
tu i przedmiotu religijnego (cztowieka i Boga) z jednoczesnym uwzglednieniem ich
indywidualnych i spolecznych uwarunkowan. Dialog religijny powinien rozwijac¢ si¢
w obszarze wewnatrzkoscielnym (dialog duszpasterski), migdzywyznaniowym (dia-
log ekumeniczny) i miedzyreligijnym (dialog misyjny).

Widzac mozliwosci, potrzebe i wrecz koniecznos¢ dialogu, w tym dialogu religij-
nego w Kosciele, nalezatoby nawiaza¢ do postawy Ojcéw Kosciola, ktéra promuje

47 JAN PAWEL 1L, Ut unum.. ., dz. cyt., 36.
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walke z blgdami i milowanie bladzacych. Postawa ta inspiruje do czujnosci, by strzec
si¢ falszywych prorokéw i ich nauki, zas w duchu autentycznego dialogu glosié¢
Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu. Innymi stowy w dialogu religijnym nie wolno
rezygnowac¢ z prawdy, trzeba zachowac postawe krytyczna takze wobec wiasnej reli-
gii i r6znych form jej wyznawania oraz postrzega¢ przepowiadanie jako proces dialo-
giczny. Celem dialogu religijnego bylaby zatem zmiana na lepsze czegokolwiek i
kogokolwiek, tak by moc dochowa¢ wiemosci Prawdzie, ktorej ostatecznym sensem
jest zbawienie®®

RELIGIOUS DIALOGUE AND ITS AREAS

Summary

The spectre of disaster, which stems from lack of tolerance, from provocative be-
haviour and power play, suggests a modification in the strategy of human life. Also,
the discovery of common human needs and inadequacy of possibilities to make up for
them singly, is a call for cooperation. Recognizing the truth of equal dignity of each
individual generates well balanced appraisal of and certain measure of respect for
others, similarly to recognition of transsubjective personal needs of people concern-
ing the sense of their lives and their paramount destiny. In the article Religious Dia-
logue and its Areas , the author analyses the concept of “dialogue” He argues, that
among multiple definitions of dialogue, there exists an interpersonal approach, point-
ing to the need for and possibility of generating space for building relationship with
others. However, a proper way to achieve this is not through confrontation, but dis-
cussion, dialogue and cooperation. Dialogue manifests itself among persons of ma-
ture, well formed personality, which adapts an individual to effective and creative
functioning in society.

Unlike non-religious dialogue, religious dialogue is explicitly defined by the pres-
ence of the transcendental element. Religious dialogue introduces vertical relation-
ship to social life, where mutual relations are developed horizontally. Metaphorically
speaking, one can say that religious dialogue is like a “tango to the rhythm of God’s
music” Religious dialogue — the author of the article maintains — should develop in
three areas: inside the Church (pastoral dialogue), interdenominationally (ecumenical
dialogue) and interreligiously (missionary dialogue). Realizing the opportunities, the
need for and simply the necessity of dialogue, including religious dialogue within the
Church, one should refer to the attitude of Church Fathers, which promotes fighting
against mistakes and loving those who are mistaken. Such an attitude inspires us to be
alert, in order to beware of false prophets and their teachings, and to preach Gospel to
all beings in the spirit of authentic dialogue.

% Por. G.. FAVARO, [l dialogo..., dz. cyt., 8.



