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Slagskle Studia Historyczno-Teologiczne XIII (1980)

Lothar Heiser, DIE RESPONSA AD CONSULTA BULGARORUM DES
PAPSTES NIKOLAUS I (858—867) (Trierer Theologische Studien, Bd. 36) Pauli-
nus Verlag, Trier 1979, ss. 505.

Lothar Heiser urodzit si¢ w 1934 r. Filozofig i teologig studiowal w Monaste-
rze (Miinster) i Monachium. Obecnie zajmuje si¢ studium prawostawnej liturgii
i teologii ekumenicznej. ’ . - .

W swym dziele autor omawia sprawe stosunk_ow pa.pujq_-cych mu?dzy l_lzymem
a Konstantynopolem, przedstawionych w pismie papieskim. Calos¢ dziela jest
podzielona na pie¢ czesci. _ .

W pierwszej czesci (ss. 1—10) autor przedstawia poglady nauk‘ow-cow‘ osta-
tnich stu lat na temat tresci Responsow. Poglady autoréw sg krancowo rézne —
od stwierdzenia, ze pismo papicskie jest pomnikiem wielkodusznosci, szczerej
roztropnosci duszpasterskiej, jak réwniez iyciowe_j madrosci papieza (tak np.
sadzi Hergenréther) — do upatrywania we wspomnianym pi$mie tendencji anty-
greckich (tak twierdzi np. Perels). Gléwne zadanie, jakie stawia sobie autor, to
znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy pismo papieskie jest pomnikiem wielko-
dusznosci i troski papieza, lub jest dokumentem skier.owanym przeciw Konstan-
tynopolowi, czy wreszcie stanowi $wiadectwo odmlea_me_go rozwoju Kosciola
Wschodniego i Zachodniego, ktére mogly zy¢ obok siebie, zachowujac swoje
wlasne uprawnienia. Jednak pod wplywem politycznych intereséw doszlo do
wzajemnego wyobcowania i w koncu do rozlamu.

Czgé¢ druga (ss. 11—67) opracowano na kanwie historycznej. Autor ukazuje
zmagania sie Rzymu i Konstantynopola w zdobyciu Iilirii oraz omawia sprawe
nawrécenia Bulgarow. Przedstawiajac sprawg usilowan Rzymu i Konstantynopo-
la w zdobyciu Illirii, autor omawia granice i sytuacje prawng Illirii pod wzgle-
dem politycznym i koscielnym. Osobnym zagadnieniem jest papieski wikariat
w Tessalonikach, ktéry zostal utworzony przez papieza Innocentego I (402—417).
Papiez nazywa biskupa Tessalonik inter primates primus, za$ uzywaijac wyraze-
nia nostra vice dowodzi, ze biskup Tessalonik jest na tych terenach wikariu-
szem papieza. Takie stanowisko papieza stalo si¢ powodem dlugotrwatych dys-
kusji politycznych. Z kolei autor omawia proces likwidacji papieskiego wikaria-
tu za panowania cesarza Leona III (?17—741) oraz pontyfikatu Grzegorza II
(715—731). Dalszym przedmiotem opracowania autora sq zabiegi papieza Miko-
laja T o ponowne zdobycie Illirii do czasu utraty Bulgarii przez Rzym za ponty-
fikatu Hadriana II. Po odpadnigciu Illirii od patriarchatu rzymskiego i wizcze-
niu tychzc ziem do patriarchatu konstantynopolitariskiego na widowni dziejow
ukazujg sig Bulgarzy, ktorzy wcielaja do swojego panstwa tereny dotychczas
nalezgce do Konstantynopola. Papiez. Mikolaj I usiluje restytuowaé wikariat
w Tessalonikach wraz z jego prawami do terenow, ktére podlegaly jurysdyk-
cyjnej wiladzy papieza, ponadto pragnie on przytgczy¢ do Rzymu cala Bulgarie,
chociaz dawniej te tereny podlegaly jurysdykcji Konstantynopola. Spér o te
ziemie jest polaczony ze sprawa Focjusza, ktérego Rzym nie chce uznaé. Focjusz
Zwraca sig do papieza z wyjasnieniem, Ze jego swiecenia sa zgodne z obowigzu-
Jacym prawem, za$ odnosnie do Buigarii kompetencje zachowane sa dla cesa-
rza. Ten za$ swoje roszczenia do tych ziem uzasadnia kanonami soboru nicej-
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skiego i konstantynopolitanskiego, orzekajgcymi, ze koscielne granice majq sig
pokrywaé¢ z granicami panstwowymi. Za panowania bazyleusa Bazyliosa I
(867—886) w latach 869/870 odbyl sie sobér w Konstantynopolu, na ktérym ure-
gulowano stosunki miedzy Rzymem a siolicqg bizantyjskaq. Po zakonczonym so-
borze, 4 III 870 r. doszlo do zgromadzenia zwanego posiedzeniem bulgarskim,
w czasie ktérego Rzym ostatecznie utracil Illirie. Sposréd spraw, zwigzanych
z nawrdceniem Bulgarow autor omawia dzialalno$¢ misyjng Rzymu na terenach
przez nich zamieszkalych, wspomina réwniez o dzialalnosci greckich misjonarzy.
Na skutek kleski glodowej, jaka panowala w Bulgarii, chan bulgarski, Borys,
przyjmuje chrzest nie od Ko$ciola rzymskiego, lecz od konstantynopolitanskiego.
Po owym chrzcie Borys otrzymat od patriarcby Focjusza pismo o gilebokiej
tresci teologicznej. Borysowi zalezalo jednak na praktycznych uwagach, doty-
czacych zycia religijnego swojego narodu. Poniewaz na swoje pytania nie otrzy-
mal od Focjusza zadawalajgcej odpowiedzi, a Konstantynopol nie posiat misjo-
narzy, Borys zwrdcil sie do Rzymu. Z tresci Responsa mozna posrednio wywnios-
kowa¢, jakie sprawy nurtowaly Borysa oraz jego nardd. Wéroéd licznych proble-
moéw, bedacych przedmiotem jego troski znajdowalo sie rdwniez zagadnienie
utworzenia wlasnej koscielnej organizacji. W dalszym ciggu autor omawia reak-
cje Konstantynopola na niewiernos¢ Borysa. Autor zajgl sie sprawg zakazu
wstepu legatéw papieskich do Konstantynopola, ktérzy w 866 r. udali sie tam
przez Bulgarie. Wstep legatéw papieskich do Konstantynopola cesarz uzaleznit
od papieskiego uznania Focjusza za patriazche. Legaci, nie majagc odnosnie do
tej sprawy pelnomocnictw, musiel wréci¢ do Bulgarii. Nieufnos¢ Konstantyno-
pola do Rzymu miala podwoéjne zrédio: nieuznanie Focjusza oraz sprawa Bui-
garii. W dalszej cze$ci dziela Heiser omawia kwestie powrotu Bulgarii do pa-
triarchatu w Konstantynopolu z powodu nieustanowienia Formosusa glowg
Kosciota bulgarskiego. Ostateczne zerwanie Bulgarii z Rzymem mialo miejsce
na wspomnianym juz posiedzeniu bulgarskim. Dziesie¢ lat pdzniej, (879/80) ce-
sarz wylaczyl Bulgarie spod jurysdykcji Konstantynopola i obdarzyt Koscisl
bulgarski autokefaliag. Chan Symeon na synodzie w 917 r. oglosil Kosciotl butgar-
ski autokefalicznym, a biskup Leontios zostal ogloszony patriarcha. Konstanty-
nopol poczatkowo nie chcial uzna¢ nowego palriarchy, Symeona, na skutek
jednak osobiscie przedsiewzietych przez niego staran w Rzymie, Konstantyno-
pol uzna! patriarchat bulgarski, ktéry istnial w latach 927—1018. '

W trzeciej czesci, zatytulowanej Die Responsa ad Bulgarorum consulta
(ss. 68—361) autor podejmuje sie opracowania nastepujgcych zagadnien: autor-
stwo pisma skierowanego do Bulgaréw, zakres i kolejno$¢ pytan, metoda argu-
mentacji, tematyczne zestawienie odpowiedzi. W kwestii autorstwa Heiser
opiera sie na wczesniejszych badaniach. Oto opinie wczesniejszych autorow,
dotyczace autorstwa: Haller wskazuje na Atanazego Bibliotekarza jako autora
najbardziej bieglego w historii i prawie kanonicznym oraz w greckiej literatu-
rze koscielnej. Zdaniem Hallera papiez omawiany dokument tylko podpisatl.
Tego samego zdania jest Lapotre. Contrat, w przeciwienstwie do Hallera
i Lapotre'a twierdzi, iz w owym piSmie papieza nie znajduje niczego, co by
wskazywalo na autorstwo Atanazego Bibliotekarza. Nie daje jednak uzasadnie-
nia swojego stanowiska. Do dyskusji w sprawie autorstwa owych odpowiedzi
wlacza sie Perels, dochodzac do podobnego co Haller wniosku, iz autorem jest
Atanazy Bibliotekarz. Stanowisko swoje uzasadnia dobra znajomoscia zwycza-
jow greckich przez autora. Ponadto jako argument uzasadniajgcy autorstwo
Atanazego przytacza jego odwolywanie si¢ do licznych kanonow i dekretéow
papieskich, do ktorych jako bibliotekarz mial dostep. .

Autor wspomnianych odpowiedzi do Bulgarow w 60. méwi wyraznie, Ze
zanim ja sporzadzono, przebadane zostaly juz istniejgce. Herser konkludujgc
dociekania w kwastii autorstwa stwierdza, iz niezalezni¢ od tego, kto jest auto-
rem, odpowiedzialno$é¢ za tre$¢ pisma spoczywa na papiezu. Dokument papieski
zostal sporzadzony na zlecenie papieza i w jego imieniu przekazany Bulgarom,
ktérzy przyjeli go zgodnie z intencjq papieza. Odrebne zagadnienie, ktf’)re{np
Heiser poswieca kilka stron, stanowi sprawa liczby pytan oraz ich kolejnosci.
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Zdaniem Zlatarskiego pytan bylo mniej niz ogélnie przyjeta liczba (106). Dujéev
za$ jest odmiennego zdania. Twierdzi, ze pytan bylo wiecej. Autor uwaza, iz
niepotrzebne sa dociekania na temat, ile bylo pytan, poniewaz ich tekst zaginal.
Omawia on réowniez kolejno$¢ poszczegdélnych pytan. W tej materii cytuje po-
glady Zlatarskiego i Dujceva. Zlatarski twierdzi, ze pytania mialy pierwotnie
inng kolejnosé¢; takie stanowisko motywuje brakiem systematycznosci w odpo-
wiedziach. Dujcev za$ jest odmiennego zdania, sqdzi on, iz pytania nie byly
usystematyzowane. Na potwierdzenie swojej opinii przytacza takie odpowiedzi,
w ktérych autor Responséw, papiez Mikolaj, powoluje si¢ na rozwiazany uprzed-
nio problem. Powtérzenia w odpowiedziach swiadczq o tym, iz pytania nic byly
logicznie usystematyzowane.

W omawianej trzeciej czesci autor stara sig¢ na ss. 90—361 tematycznie upo-
rzadkowa¢ odpowicdzi papieskie. Zazna¢za przy tym, ze nie jest mozliwa wy-
czerpujaca ich systematyka, poniewaz poruszane zagadnienia nakladaja sie
wzajemnie. Mimo tych trudnosci autor prébuje uszeregowaé tematycznie zagad-
nienia, ktére ujmuje w trzy podstawowe grupy: 1. Wiara i kult, 2. Prawo i mo-
ralnos¢, 3. Koscielna organizacja. W ramach tak przyjetego podzialu omawia
w obszerny sposdb poszczegOlne odpowiedzi papieza. W grupie pierwszej —
Wiara i kult — autor omawia nastepujace zagadnienia: podstawy odpowiedzi
papieskich; nawrocenie, chrzest i bierzmowanie; $wietowanie niedzieli oraz
Swiat, nawiedzenie kosciola oraz Komunie $w.; dni, w ktérych nalezy zachowaé
post i wstrzemiezliwoé¢; jalmuzna, modlitwa, cze$¢ oddawana relikwiom, przy-
siega oraz ofiara z pierwocin; pogrzeb; czystoi¢ kultowa, przepisy odnosnie do
pokarméw oraz ubioru; stosunek do pogan i zabobonnych praktyk. W drugiej
grupie, dotyczacej prawa i moralnosci autor szereguje odpowiedzi w nastepuja-
cej kolejnosci: sad, kara, wolnos¢ i azyl; wojna i pokdj; morderstwo, kastracja
i nicumyslne zabdjstwo; zagadnienia malzenskie i uchybienia seksualne; kra-
dziez, rabunek i pozbawienie wolnosci; zaparcie sige oraz oskarzenie. W grupie
trzeciej, dotyczacej organizacji autor porusza problemy: stanowisko prawne
patriarchow; organizacja koscielna dla Bulgarii; sprawa ksigg prawniczych
i liturgicznych.

W czwartej czeSci swej pracy (ss. 362—399) autor omawia rezultaty owego
dokumentu papieskiego. Przedstawia tez swoje stanowisko, dotyczace znacze-
nia dokumentu papieskiego. Autor przedstawia papieza Mikolaja nie jako mo-
narche, lecz jako nauczyciela, a jego odpowiedzi nie traktuje w formie naka-
z6w, lecz jako wyraz troski duszpasterskiej. W uzasadnieniu takiego stanowiska
powoluje sie na 106. odpowiedz. Wreszcie autor przedstawia swoj poglad na
charakter owego pisma, ktére z jednej strony bylo uznswane za dokument pasto-
ralnej troski papieza, z drugiej zas przypisuje sie mu tendencje antygreckiec.
Zdaniem autora Responsa sa dokumentem odmiennego rozwoju struktur koscicl-
nych w lonie Kosciota rzymskiego i konstantynopolitanskiego. Heiser wskazuje
przy tym, ze zar6wno Kosciét rzymski, jak i bizantyjski nie rozumialy odrebnej
mentalnosci, ktérg sie kierowaly, oraz cech réznigcych Koéciél rzymski
i konstantynopolitanski.

_W piatej czesci (ss. 400—488) autor podaje Responsa w tlumaczeniu nicmiec-

im.

Praca Heisera odznacza sie kilkoma walorami. Autor usiluje najpierw nie
tylko cytowaé, lecz takze zinterpretowa¢ poglady uczonych ostatnich stu lat,
dotyczgce problemu poruszanego przez omawiane pismo papieskie. Dobrze opra-
cowana jest cze$¢, oparta na kanwie historycznej. Dostarcza licznych wiadomos-
¢i, wyjasniajgcych czytelnikowi wiele momentow trudnych, czy nicjasnych
w dziejach Kosciola bulgarskiego.

Do najcenniejszych wszakze osiagnig¢ autora nalezy zaliczy¢ czeéé trzecig
Pracy, w ktorej, zgodnie z przyjetym tematycznym podzialem, obszernie oma-
yvia poszczegdlne odpowiedzi. Analize jego cechuje drobiazgowo$¢, umozliwia-
Jaca dogiebne poznanie szczegélowych spraw w obrebie szerszego tematu.
Czytelnik zyskuje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wielorakg tematyka probleméw.



382 RECENZJE (4)

Mozna przypuszczaé, iz praca Heisera, a przede wszystkim cze$¢ trzecia, jest
w tej kwestii dzielem pionierskim.

Z trescia omOéwionej pracy warto wszakze zapoznac sie w dobie, gdy sprawy
zblizenia Koscioléw, szczegdélnie Wschodnich z Zachodnim staly sie aktualne
i zywo dyskutowane.

O. Justyn Henryk Widuch OFM



