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KARA SMIERCI Z TEOLOGICZNEGO
I FILOZOFICZNEGO PUNKTU WIDZENIA

Refleksja na tle najnowszej ksiazki ks. Tadeusza Slipki SJ !

W momencie, gdy tocza sie w Polsce i na swiecie gorgce dy-
skusje na temat kary $mierci, a po jej oficjalnym zniesieniu spo-
leczenstwo polskie wyraznie odczuwa przewage niesprawiedliwosci
nad sprawiedliwoscig, bezsile i niemoc wobec popeinianych co-
dziennie przestepstw, ktorych ofiarami bywaja jakze czesto ludzie
zupelnie niewinni, a nawet mate dzieci, w zwigzku z czym poja-
wiajg sie juz coraz wyrazniejsze i dobitniejsze glosy, czesto takze
zbiorowe, domagajgce sie jej przywrocenia, pojawila si¢ bardzo
cenna pozycja znanego i cenionego nie tylko w Polsce etyka i mo-
ralisty, ks. prof. Tadeusza Slipki, podejmujaca i naswietlajaca ten
wlasnie temat z punktu widzenia etyki i teologii. Nalezy pogratu-
lowaé Autorowi i Wydawnictwu WAM opracowania i wydania tak
aktualnej i wartosciowej publikacji, ktéora wyjasnia wiele, zdaw-
kowo lub zgola falszywie naswietlanych przez srodki masowego
przekazu, probleméw i nie pozostawia cienia watpliwosci co do za-
sadnosci, a nawet koniecznosci, przynajmniej wyrokowania, jezeli
nie stosowania, kary S$mierci.

Autor podzielit swoje studium na dwie czesSci odpowiadajace
poniekad tytulowi calego studium: 1. Kosciét a kara $mierci,
2. Etyka a kara $mierci. Na samym poczgtku czesci 1, aby rozwia¢
watpliwosci co do rangi wypowiedzi réznych dykasteriow i dostoj-
nikéw koscielnych, ks. Slipko wyjaénia Przestanki teologiczne
(rozdz. I), a dokladnie: sens pojecia Magisterium Kosciota. I cho-
ciaz trudno byloby sie zgodzi¢ ze wszystkimi jego szczegélowymi
okresleniami, jak choé¢by , prawdy deklaratywnie nieomylne” czy
tez ,normy nieomylnie prawdziwe” (s. 14), gdyz prawda moze by¢
lylko prawdziwa, a nie nieomylna (nieomylnosé¢ jest bowiem spe-
cyflika, wlasciwoscia, darem lub charyzmatem osoby, a nie rzeczy!),
same za$ rozwazania majg w tym miejscu lekki posmak patyny,
to przeciez wnioski koncowe sg jak najbardziej wlasciwe i po-
prawne.

1 Ks. T. Slipko SJ, Kara §mierci z teologicznego i filozoficznego punktu
widzenia, Krakéw 2000.
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W drugim rozdziale, poswieconym Karze $mierci w Zrédiach
Objawienia (s. 17-25), ks. Slipko koncentruje sie, $cisle rzecz bio-
rac, na samym Nowym Testamencie. Szkoda, Ze pomingl niemal
calkowitym milczeniem Stary Testament, co do ktérego pisze, iz
.panuje w swiecie biblistow i historykéw powszechna zgoda, Ze
w ciggu calej historii zbawienia przed Chrystusem kara Smierci
funkcjonowala w kodeksie karnym Izraela jako sankcja uznana
bezspornie za moralnie dopuszczalng, ponadto stosowana za prze-
stepstwa nader réznego rodzaju” (s. 17). Stwierdzenie to, chociaz
merytorycznie prawdziwe, nie jest jednak S$cisle ani precyzyjne,
albowiem w Starym Testamencie, ktéorym jako najwyzsza normg
prawng i moralng — co trzeba sobie jasno uswiadamia¢ zwlaszcza
w tzw. Swiecie demokratycznym — kierujg sie nadal zydzi (i po
czeSci muzulmanie), kara smierci jest nie tylko ,,moralnie dopu-
szczalna”, ale obowigzkowa, bezwarunkowo konieczna (!). W sta-
rolestamentalnym Prawie normy dotyczgce tej kwestii s3 bowiem
nadzwyczaj jasne i czytelne: , Jesli kto tak uderzy kogos, ze ude-
rzony umrze, winien sam byé $miercig ukarany” (Wj 21, 12); ,, Jesli
za$ ktos posunglby sie do tego, ze bliZniego zabilby podstepnie,
oderwiesz go nawet od mego oltarza, aby ukaraé $miercig. Kto
by uderzyt swego ojca albo matke, winien byé ukarany $mierciqg.
Kto by porwat czlowieka i sprzedal go, albo znaleziono by go
jeszcze w jego reku, winien byé ukarany s$mierciq. Kto by zlo-
zeczyt ojcu albo matce, winien byé ukarany $mierciq” (Wj 21,
14-17).

Istnieje jeszcze inna grupa przestepstw, za ktére nalezy karac
Smiercig: ,,Jesli cie bedzie pobudzal skrycie twéj brat, syn twojej
matki, twoj syn lub cérka albo Zona, (..) albo przyjaciel tak ci
mily, jak ty sam, méwigc: Chodzmy, stuzmy bogom obcym, bo-
gom, ktérych nie znale$ ani ty, ani przodkowie twoi — (...) — nie
usluchasz go (...) nie spojrzysz na niego z litoscia, nie bedziesz
mial milosierdzia, nie bedziesz tail jezo przestepstwa. Winienes
go zabié, pierwszy podniesiesz reke, aby go zgladzi¢, a potem caly
lud. Ukamienujesz go na $mieré, poniewaz usilowal cie odwiesé
od Pana, Boga twojego” (Pwt 13, 7-11); , Jesli ktory prorok odwazy
sie mowi¢ w moim imieniu to, czego mu nie rozkazalem, albo
wystgpi w imieniu bogéw obcych — taki prorok musi poniesé
$mieré” (Pwt 18, 20); ,,Czlowiek, ktdry pycha uniesiony nie ustu-
cha kaplana ustanowionego tam, aby stuzyé Panu, Bogu twemu,
czy tez sedziego, zostanie ukarany $mierciq. Usuniesz zlo z Izrae-
la” (Pwt 17, 12). Natomiast kara dotyczaca zycia czlowieka rozcigga
sie nawet na zwierzeta: ,,Jesliby wo6l pobdédl mezczyzne lub kobie-
te tak, iz poniesliby smier¢, wowczas wét musi byé ukamienowany,
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lecz nie wolno spozy¢ jego miesa, wlasciciel zas wolu bedzie wolny
od kary” (Wj 21, 28). Motyw w tych wszystkich zarzgdzeniach
jest wcigz jeden i ten sam: czlowiek zostal stworzony na obraz
i podobienistwo Boze (por. Rdz 1, 26), jest wiec jedynym przed-
stawicielem Boga na ziemi. Kto godzi (Smiertelnie) w czlowieka,
ten godzi w Boga samego i dlatego nie moze unikngé¢ naleznej mu
kary! Kara $mierci stoi przeto na strazy wyjatkowej i niepowta-
rzalnej godnosci czlowieka, ktory tak dalece jest widzialnym obra-
zem swojego Stworcy, ze niedopuszczalne jest catkowicie zadne
inne (poza zywym czlowiekiem!) Jego wyobrazenie (por. Wj 20,
3-6; Pwt 5, 8-10), wtérnie zas dotyczy takze wlasciwe]j postawy
czlowieka wobec Boga, ktérego czlowiek ma reprezentowac i u-
obecnia¢ w Swiecie, a nie zaciemnia¢ czy falszowac.

O faktycznej realizacji tych i innych postanowien moéwig nam
obszernie, a niekiedy bardzo szczegdlowo, zwlaszcza historyczne
ksigegi Starego Testamentu. Kare sSmierci wymierzali (i wykony-
wali nieraz osobiscie) nie tylko posylani przez Boga do swego ludu
wybranego sedziowie, a nastepnie pelnigcy takze urzad sedziowski
krolowie, ale réwniez prorocy. Bardzo znamienna jest w tym
wzgledzie relacja dotyczgca najwiekszego proroka izraelskiego,
Eliasza, ktéry chcgc wreszcie polozy¢ kres rozpowszechnianemu
przez kroéla i falszywych prorokéw kultowi Baala, polecit krélowi
Achabowi zgromadzi¢ ,,calego Izraela na gérze Karmel, a takze
czterystu pieédziesieciu prorokéw Baala oraz czterystu prorokéw
Aszery” (1 Krl 18, 19), a nastepnie wystawil ich na proébe -samo-
spalenia skladanej ofiary. Kiedy zas ta préba wykazala wobec
zgromadzonego ludu propagowany przez nich falsz, Eliasz rozkazal
zebranym: ,,Chwytajcie proroké6w Baala! Niech nikt z nich nie
ujdzie! Zaraz wiec ich schwytali. Eliasz zas sprowadzil ich do
potoku Kiszon i tam ich wytracil” (1 Krl 18, 40).

Jezeli nawet, jak zauwaza stusznie ks. Slipko, w Nowym Testa-
mencie doktryna (i praktyka) starotestamentalna ,,ulegla gtebo-
kiej transformacji”’, a ,,moralnos¢ ewangeliczna na czolo wysuwa
idealy milosci blizniego, przebaczemia i cierpliwego znoszenia
upartego zla” (s. 17), to przeciez ani slowem nie wspomina sie
tutaj o zniesieniu czy zlagodzeniu kary S$mierci, albowiem juz
Stary Testament przewidywal takie mozliwosci. Wystarczy przy-
pomnie¢ kare wymierzong przez Boga Kainowi za zabdjstwo Abla:
,~Tulaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi!” (Rdz 4, 12). Kain uswia-
damia sobie w mgnieniu oka, ze ,byé¢ tulaczem i zbiegiem na
ziemi” oznacza faktycznie skazanie go na ciagly strach przed
Smiercig, albowiem ,kazdy, kto mnie spotka, bedzie mégl mnie
zabi¢!” (Rdz 4, 14). Jednak sam Bég i przed tym go ratuje, dajgc
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mu szczegblne znamie. Réwniez najwyzszy prawodawca na ziemi,
Mojzesz, po przypomnieniu ludowi Bozych przykazan wyznaczy!
,.Irzy miasta za Jordanem na wschodzie, by tam még! uciec za-
bdjea, ktory by nieumyslnie zabil bliZniego, nie majac przedtem do
niego nienawisci. Chronigc sie do jednego z tych miast, bedzie
mogt ocali¢ zycie” (Pwt 4, 41-42). Jezeli zatem Chrystus, gdy fa-
ryzeusze i uczeni w PisSmie przyprowadzili do niego kobiete ,,po-
chwycong na cudzoléstwie”, twierdzgc, iz ,,w Prawie Mojzesz
nakazal nam takie kamienowac¢”, i podstepnie Go pytajgc: ,,A Ty
co mowisz?” (J 8,5), doprowadzil w koncu do tego, iz wszyscy
oskarzyciele sami od niej odeszli, to wskazal ponownie — jak
zresztg nieustannie to czynil — na ducha, a nie na litere obowig-
zujacego Prawa. Gdyby tak nie bylo, Ojcowie Kosciota, ktérym
Autor poswieca caly rozdzial III (Kara $mierci w mnauczaniu sta-
rozytnego chrzescijanistwa), wyraznie by sie sprzeciwiali stosowa-
niu kary S$mierci. A przeciez tego nigdy nie czynig.

Bardzo interesujace sg tutaj, przytaczane przez Autora, re-
fleksje Ojcow i pisarzy koscielnych nad przykazaniem Bozym:
Nie zabijaj, oraz nad tzw. zlotg zasadg Ewangelii Chrystusowej
,hieprzeciwstawiania sie zlu” (,,Nie stawiajcie oporu zlemu. Lecz
jesli cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi” —
Mt 5, 39), w zestawieniu z karg smierci, ktérej wykonywanie wo-
leliby raczej powierzy¢ wiladzy swieckiej, gdyz to wlasnie ona,
pochodzgc od Boga — zgodnie ze slowami $§w. Pawla — ,nie na
prozno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem Boga do wymierzenia
sprawiedliwej kary temu, ktéry czyni zle” (Rz 13, 4). Po dosy¢
wnikliwym omoéwieniu kilku bardziej typowych przykladéw ks.
Slipko dochodzi do wniosku, Ze , gloszone we wspblczesnej litera-
turze poglady, ktore pisarzom i doktorom starozytnego Kosciola
przypisuja wylgcznie negatywng ocene kary smierci jako insty-
tucji w chrzescijanskiej wizji swiata moralnie zlej i niezgodnej
z nakazem «nie zabijaj», uznaé¢ nalezy za nieuzasadnione uprosz-
czenie skomplikowanego (chociazby ze wzgledu na dlugowiekowa
tradycje dobrowolnie ponoszonego meczenstwa za wiare — do-
pisek mo6j, L.B.) w gruncie rzeczy stanu moralnej doktryny Ko-
Sciota tego okresu” (s. 43).

Brakuje, by¢ moze, w tym kontekscie zwrécenia uwagi na sama
Smier¢ Jezusa pomiedzy dwoma lotrami jako na konkretne za-
stosowanie obowigzujgcego w Izraelu prawa kary smierci 2, a takze

2 Obszerniej to zagadnienie omawiaja: D. Kapkin, Karykatura kréla,
w: Tajemnica Odkupienia (Kolekcja ,,Communio” 11), Poznan 1997, s. 176-
194 i J. Losada Espinosa SJ, Jak Jezus tlumaczyt swojq $mieré?, w: tamze,
s. 195-210.
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na stowa tzw. dobrego lotra, skierowane do zlorzeczacego Jezuso-
wi wspoéltowarzysza udreki: ,,My przeciez — sprawiedliwie, od-
bieramy bowiem sluszng kare za nasze uczynki, ale On nic zlego
nie uczynil” (Lk 23, 41). Lotr ten nie znal prawdopodobnie religij-
nego motywu wyroku wydanego przez sanhedryn: ,Oto teraz
styszeliscie bluZnierstwo. Co wam sie zdaje? Oni odpowiedzieli:
Winien jest $mierci” (Mt 26, 65-66), zamienionego jednak przed
Pilatem w motyw polityczny: , StwierdziliSmy, ze ten czlowiek
podburza nasz nardd, ze odwodzi od placenia podatkéw Cezarowi
i ze siebie podaje za Mesjasza — Kréla” (Lk 23, 2). Jezus uznany
oficjalnie przez najwyzszg Rade zydowska za falszywego proroka,
podlega karze $mierci, ktérej wykonawcy jest jednak w tym czasie
namiestnik rzymski (por. J 18, 31; 19, 7). Godny uwagi jest rowniez
w tym kontekscie praktykowany od lat ,zwyczaj, ze na kazde
Swieto namiestnik uwalnial jednego wieznia, ktérego chcieli”
(Mt 27, 15). Przystuguje mu zatem zwyczajowe (czyli niepisane)
prawo ulaskawienia jednego skazanca z okazji obchodzonych w ju-
daizmie wielkich §wigt dorocznych. Brakuje ponadto w opracowa-
niu ks. Slipki dalszej refleksji nad sytuacjg pierwszych chrzescijan
traktowanych przez prawowiernych zydow jako odstepcy od
wiary ojcow, zastugujacych z tego powodu na kare Smierci. Sam
sw. Pawel, zarliwy niegdys$ przesladowca chrzescijan, po swoim
nawroceniu powie dobitnie o sobie: ,Przesladowalem te droge,
glosujac nawet za karg $mierci, wiazac i wtrgcajgc do wiezienia
mezczyzn i kobiety” (Dz 22, 4). Godne uwagi bylyby réwniez za-
warte w Dziejach Apostolskich i w kilku listach $w. Pawla
wzmianki o przesSladowaniu chrzescijan przez zydéow domagaja-
cych sie dla nich kary smierci, jak cho¢by ta krétka, ale jakie
wymowna: ,, W tym takze czasie Herod zaczal przesladowaé¢ nie-
ktérych cztonkéw Kosciola. Scigl mieczem Jakuba, brata Jana,
a gdy spostrzegl, ze to spodobalo sie Zydom, uwiezil nadto Piotra”
(Dz 12, 1-3). Kroél nie odsyla juz teraz podsgdnego Jakuba do na-
miestnika rzymskiego, jak uczynil to jego poprzednik i sanhedryn
w przypadku Jezusa, ale sam wykonuje wyrok Smierci. Jezeli
zatem dzisiejsi zydzi obwiniajg Kosciél, a zwlaszcza niektéorych
Ojcéw Kosciola, o zwalczanie judaizmu, to powinni uswiadomi¢
sobie ten prosty fakt, ze przejmujac dziedzictwo i doktryne Sta-
rego Testamentu (uzupelniong, rzecz jasna, i poprawiong w jej
spaczonej interpretacji przez Jezusa), pierwotny Kosciél! musial
iraktowac zydéw i judaizm jako odstepcéw od wiary ojcow, z kté-
rymi nalezalo — praktycznie rzecz biorac — rozprawi¢ sie tak,
jak uczynil to Eliasz z prorokami Baala. Jezeli — na szczeScie! —
do tego nigdy faktycznie nie doszlo, zawdzieczamy to prawdo-
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podobnie trudnej sytuacji zewnetrznej chrzescijan (przesladowa-
nia) oraz ich rozsadkowi ptynacemu z gltebszej refleksji nad Ewan-
gelig Jezusa Chrystusa, proklamujgcg calemu $wiatu milosé (takze
nieprzyjaciél) jako najwiekszg wartos¢ boskg i ludzka. Gdyby
bowiem nie to jedyne i najwyzsze zarazem przykazanie milosci
Boga i blizniego, wojny religijne (opierajgce sie na zasadach staro-
testamentalnych) moglyby toczyé i pozeraé ludzkosé bez konca.

Trzy nastepne rozdzialy Autor poswieca oméwieniu kary smier-
ci w S$redniowieczu (rozdz. IV), w nauczaniu Kosciola od refor-
macji do polowy XIX wieku (rozdz. V) i od polowy XIX do kon-
ca XX wieku (rozdz. VI). Gdy chodzi o sredniowiecze, ks. Slipko
porusza problem wypraw krzyzowych, motywowanych m.in. slo-
wami $w. Bernarda z Clairvaux, ze mianowicie ten ,,zbrojny
obronca chrzescijanstwa..., kiedy zabija zloczynce, nie jest morder-
cg, ale — jesli tak rzec mozna — «zlobdjcg», a przeto uznawany
jest za karciciela tych, ktorzy zle postepuja...” (s. 47), a takZze po-
wstalej w tym czasie inkwizycji, ograniczajgc przy tym swoje
rozwazania do prawnych podstaw i moralnego uzasadnienia jej
istnienia i podejmowanych przez nig dzialan. O ile faktem bez-
spornym jest to, Ze inkwizycja nie wprowadzila kary $mierci ,,ani
jej wykonywania przez palenie winnych herezji na stosie”, gdyz
funkcjonowaly one jeszcze przed jej powstaniem, to rowniez nie-
podwazalny jest fakt, iz ,,na wszystkich szczeblach hierarchii ko-
Scielnej panowalo niekwestionowane przeswiadczenie, ze kara
$mierci stanowi moralnie dopuszczalng sankcje prawa karnego
w zakresie nie tylko pospolitych zbrodni, ale takze religijnych
bledow’ (s. 48). Nie trzeba chyba dodawaé (wspomnianego wyzej)
biblijnego uzasadnienia tegoz przeswiadczenia, ktéremu oficjalnie
dal wyraz papiez Innocenty III w Wyznaniu wiary przedtozonym
waldensom (1208): ,,W sprawie wladzy panstwowe] stwierdzamy,
ze bez popelnienia grzechu ciezkiego moze ona wydawaé wyroki
smierci celem wymierzenia kary, byle dzialo sie to na drodze s3-
dowej, a nie z pobudek nenawisci, z rozwaga, nie zas lekkomys$lnie”
(s. 48). Rowniez stanowisko teologow w tym czasie, a zwlaszcza
sw. Tomasza z Akwinu, bylo jednoznaczne. Sw. Tomasz na przy-
kilad nie przeczyl, ze zloczynca moze sie nawrocic¢, ale nie uwazat.
ze wilasnie dlatego ,,nie moze by¢ godziwie pozbawiony zycia”
(s. 50), albowiem ewentualno$é ponownego zagrozenia z jego stro-
ny dla innych os6b i dobra wspdlnego jest o wiele wieksza od moz-
liwosci jego calkowitej poprawy. ,Nie ulega zatem watpliwosci —
konkluduje ks. Slipko — Ze w osobie Akwinaty $redniowieczna
mys$l teologiczna zdecydowanie opowiada sie za teza, iz kara Smier-
ci stanowi instrument przez Boga udzielony wladzy panstwowej
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dla realizacji zadania walki ze zlem, jakie jeden czlowiek moze
wyrzadzi¢ innemu czlowiekowi i spoleczenstwu” (s. 50). Za wy-
raznym ograniczeniem stosowania kary $mierci opowiadatl si¢ na-
tomiast Duns Szkot, akcentujgc wielkg range i zobowigzywalnosé
Bozego przykazania: ,nie zabijaj”’ Niemniej réwniez i on — zgod-
nie z biblijnym prawodawstwem w tej kwestii — , dopuszczal
stosowanie kary $§mierci na mocy dyspensy udzielonej przez Boga
jedynie w przypadku bluznierstwa lub morderstwa” (s. 50), trak-
tujagc kradzieze, cudzoléstwa i tym podobne wykroczenia jako
wystepki zastugujgce raczej na nizsze kary.

Mozna by bylo niewatpliwie ubogaci¢ te zwiezle, ale i suche
zarazem dane konkretnymi faktami z historii. Nie taki byl jednak
zamiar Autora, ktory ograniczy! sie w swoich wywodach do tezy
siormulowanej w samym tytule dziela: interesuje go ,,teologiczny
i filozoficzny punkt widzenia”, a nie jego ilustracja faktograficzna.
Tymczasem wlasnie fakty mogg by¢ wiele mowigce — jako wpro-
wadzenie dominujgcych teorii w zZycie. Niemozliwe byloby, rzecz
jasna, oméwienie wszystkich faktéw, albowiem niejeden z nich,
jak choéby proces Jana Husa 3, wymagalby opracowania liczgcego
z pewnoscig kilka pokaznych toméw. Jednak niektére z nich sj
bardzo pouczajgce. Wystarczy wspomnie¢ o Joannie d’Arc, wy-
niesionej na oltarze dopiero w 1909 (beatyfikacja) i 1920 roku
(kanonizacja), ale nie jako ,,meczennica” za wiare, gdyz jej proces
(przeprowadzony przez pseudoinkwizycje) mial charakter wybit-
nie polityczny ¢ Podobny charakter mial przeprowadzony we Flo-

3 Proces Jana Husa zostal przeprowadzony, $cisle mowiac, przez Sobér
w Konstancji (1414—1418), zwolany przez antypapieza Jana XXIII, a uznany
— po jego ucieczce z Konstancji — przez Grzegorza XII (rezydujacego w
Rzymie), ktory chcace skonczyé z tzw. schizma zachodnig, zrezygnowal ze
swego urzedu, za cos w rodzaju konklawe majacego wybraé nowego pa-
pieza. Sobér sie ociggal, z rdéznych wzgleddw, z wyborem papieza, nato-
miast wyrok na Husa wydano juz w dwa dni po odczytaniu rezygnacji
Grzegorza XII (6 lipca 1415), a wiec w momencie, gdy to dostojne zgro-
madzenie poczulo sie najwyisza wladza w Kosciele. Soboér przekazat ska-
Zanego magistratowi miasta Konstancji, czyli wladzy $wieckiej, ktéra
skorzystala skrzetnie ze swych prerogatyw, palac ,heretyka” na stosie. Nie
nalezy temu zbytnio sie dziwié, albowiem szerzone przez Husa, w §lad za
0o wiele wcze$niejszym od niego Janem Wiklefem z Anglii, poglady wywo-
lywaly (podobnie jak bylo takze z Wiklefem) wiele kontrowersji i musialy
nawet wzbudzaé¢ zdecydowany sprzeciw u wszystkich wtadcow, tak Swiec-
kich, jak duchownych, a to gléwnie dlatego, ze — znacznie je upraszczajac
-— mozna by je sprowadzi¢ do twierdzenia, iz wladza z natury swej musi
by¢ Swieta, bezgrzeszna: jezeli przedstawiciel wiadzy grzeszy (jak to uczynit
na przyklad antypapiez Jan XXIII, upominajac Husa: zgrzeszyl wyraznie
przeciwko milosci bliZzniego), traci tym samym sprawowang wtadze.

¢ Znakomicie ukazuje te fakty karmelita A. M. Sicari, Zycie duchowe
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rencji proces dominikanina, H. Savonaroli, ktéorego tuz po $mierci
kolejni papieze zamierzali wynie$¢ na oltarze, czemu sprzeciwiali
si¢ jednak zdecydowanie 6wczesni wladcy swieccy. Te i tym po-
dobne wydarzenia swiadczg bowiem wymownie nie tylko o mozli-
wosci, ale i o faktycznym naduzywaniu prawa dotyczgcego stoso-
wania kary S$mierci.

Poczgtki czasow nowozytnych, nacechowane reformacjg i Od-
rodzeniem, chociaz przyniosty ze sobg co$s nowego, to przeciez —
jak stwierdza ks. Slipko — niczego wtasciwie nie zmienily w za-
kresie interesujgcej nas problematyki. Autor ogranicza sie wiec
w tym rozdziale do kroétkiego przedstawienia poglagdow dwoch
najbardziej reprezentatywnych dla tego okresu teologéw mora-
listow: jezuity P. Laymanna i zalozyciela zgromadzenia redemp-
torystéw, sw. Alfonsa de Liguori, ktoéry traktuje kare Smierci
,,jako srodek niezbedny dla obrony istnienia spoleczenstwa i jego
dobra ogoélnego” (s. 58), przesuwajgc zarazem wyraznie — podob-
nie jak czynili to jego poprzednicy — odpowiedzialnos¢é na wiladze
panstwowsg.

Mozna by doda¢ w tym miejscu, iZ dopiero czasy nowozytne
staly sie okresem powstawania — po jednej, wielkiej, wspélne]
(takze jezykowo) Evuropie zachodnio$rodkowej — panstw naro-
dowych, postugujacych sie odtad na ogél> wlasnym jezykiem
(nieocenione wprost sa zastugi Lutra jako tlumacza Pisma Swie-
tego na jezyk niemiecki dla uksztaltowania sie tegoz jezyka, po-
dobnie jak ks. Jakuba Wujka SJ dla jezyka polskiego!), co dopro-
wadzilo w koncu do zaistnienia koniecznosci uzgadniania wlasnych,
odrebnych stanowisk (dzisiejsza Unia Europejska). Tym wlasnie
dazeniem do uzyskania wlasnej tozsamosci narodowej trzeba tez
wyjasnia¢ dzialanie inkwizycji hiszpanskiej, zdecydowanie roznej
od inkwizycji Sredniowiecznej, albowiem — powolana do zycia
przez wladze panstwowg (krélowa Izabele) — miala ona na celu
..oczyszczenie” Hiszpanii, znajdujacej sie przez dlugie wieki pod
panowaniem mauréw (wyznawcow islamu), z elementéw obcych

chrzeécijanina, Poznan 1999, 139-156. Cala te ksiazke zawierajacg ,,zZyciorysy”
21 os6b $wietych i blogostawionych, mozna by nazwaé wielkim , krymina-
lem religijnym”, a to gléwnie (choé nie wylgcznie) ze wzgledu na styl
przypominajacy powie$ci kryminalne.

5 Nie wszystkim narodom udalo sie stworzyé wlasny jezyk, czego przy-
ktadem moze byé Szwajcaria, stanowiaca wilasciwie konglomerat kilku(na-
stu) plemion (lud6éw), czy Austria postugujgca sie jezykiem niemieckim
(podobnie jak Belgia — francuskim). Natomiast Litwa zwigzana organi-
zacyjnie z Polska zaczela (przy wydatnej pomocy filologéw polskich) two-
rzyé zreby wilasnej gramatyki jezykowej dopiero w XIX wieku, kiedy juz
Polska stracila niepodleglosé.
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(Zydéw, Arabow) i uczynienie z niej jednego wielkiego narodu
i kraju katolickiego. Kosci6t mial w tym przypadku stuzy¢ wiladzy
panstwowej za narzedzie nieodzowne do oceniania katolickosci
danego czlowieka: jesli konkretny obywatel wyznal wiare chrze-
scijanska, mial prawo pozosta¢ w kraju; w przeciwnym razie mu-
sial by¢ wydalony (ale nie zamordowany!). Poniewaz wiele krzyw-
dzgcych i zdecydowanie klamliwych sléw wypowiedziano, zwla-
szcza w dobie PRL-u, na temat inkwizycji (mieszajgc, rzecz jasna,
wydarzenia hiszpanskie ze Sredniowieczng inkwizycja kosScielng),
najwyzszy juz czas, aby wyjasni¢ do konca te fakty €. B

W czasach najnowszych doktryna sie nie zmienila, czego do-
wodem moze byé zacytowane przez ks. Slipke zdanie zaczerpniete
ze znanego w calym $wiecie katolickim podrecznika teologii mo-
ralnej, opracowanego przez H. Noldina, uwazanego na ogé!l za
autora bardzo umiarkowanego, lagodzgcego wszelkie zbyt skrajne
opinie. Omawiajgc przykazanie: , Nie zabjiaj’, Noldin podejmuje
takze kwestie kary smierci, ktérg zaczyna sformulowaniem ogélnej
zasady: ,,Wladza panstwowa, i ona jedynie, ma prawo pozbawic
zycia przestepce, o ile jest to konieczne dla dobra wspdélnego, na
co dostarcza dowodéw Pismo Swiete, powszechna zgoda wszyst-
kich ludéw i sama natura tej sprawy’ (s. 60). Nastepnie rozprawia
si¢ on mocno z 6wczesnymi tendencjami abolicjonistycznymi, ale
uwypukla réwniez ograniczenia, jakim podlega wladza panstwo-
wa w wymierzaniu kary Smierci, sprowadzajgc je do trzech:
1. zbrodnia musi by¢ ciezka, 2. przestepca dobrze znany (nie moze
by¢ zadnej watpliwosci co do danej osoby i faktu przestepstwa),
3. przepisana prawem procedura winna by¢ w pelni zachowana.
Roéwniez postawa papiezy jest w tym okresie bardzo czytelna. Nie
kwestionujg oni nigdy legalnosci kary smierci, domagajac sie je-
dynie od wladzy $wieckiej uzyskania absolutnej pewnosci co do
sprawcy popelnionego przestepstwa w przypadku jej wymierzenia.
Szczegblnie znamienne s3 w tym wzgledzie wypowiedzi papieza
Piusa XII, ktéry w formie zyczenia stwierdza, iz w przypadku
powaznej i uzasadnionej watpliwosci co do winy oskarzonego

6 Nie dziwi przeto fakt, ze juz wiosnag 1994 r. papiez Jan Pawel II
zwolal kardynaléw na specjalne posiedzenie, podczas ktorego wyrazit zy-
czenie przeprowadzenia wielkiego ,rachunku sumienia” Kos$ciola przed
obchodami Jubileuszowego Roku 2000. W ramach tego ,rachunku” odbylo
sie'u{ Rzymie, w dniach 31 pazdziernika — 2 listopada 1998 r., sympozjum
poswigcone inkwizycji ze szczegdélnym uwzglednieniem popelnianych przez
nig naduzyé. Szerzej omawia te sprawy A. Gaspari. Iglesia e inquisicion:
»La purificaciéon de la memoria”, ,Ecclesia” 13 (1999) nr 1, s. 63-74. Por.
takze J. Tedeschi, A Outra face da Inquisi¢ao, ,,Communio” (wersja bra-
zylijska) 5 (1986) 222-239.
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,.zaden odpowiedzialny sedzia nie wyda wyroku potepiajacego,
szczegllnie kiedy chodzi o nie dajacg sie naprawic¢ kare, jaka jest
kara $mierci”, wyjasniajagc przy innej okazji, ze w zwigzku z tak
wielkim wykroczeniem , wladzy panstwowej pozostaje jedynie poz-
bawienie skazanca dobra zycia w celu pokuty za popelnione prze-
stepstwo, gdyz prawa do Zycia pozbawil sie on sam dopuszczajgc
sie przestepstwa” (s. 62). Nie sg to oczywiscie — jak sygnalizowat
to Autor w rozdziale I — ,nieomylne” orzeczenia Kosciola, ale
jedynie wypowiedzi idace po linii zwyczajnego nauczania, ktére
mozna z powodzeniem nazwaé¢ autentycznym Magisterium Ko-
Sciola.

Teologowie tego okresu rozwijajg ponadto szerzej, zapoczatko-
wang juz znacznie wczesniej, refleksje nad tzw. obrona konieczng
i jej granicami, nie majgc najmniejszych nawet watpliwosci co
do tego, ze stajgc w obronie wlasnej, swoich najblizszych czy swe-
go mienia, a takze kogos obcego, czlowiek ma prawo zadaé¢ na-
pastnikowi cios Smiertelny pod warunkiem zachowania granic
,.stusznej obrony”. Te samg nauke rozwingl szerzej Jan Pawel II
w numerze 56 encykliki Evangelium vitae.

Swego rodzaju podsumowanie stanowiska Kosciola odnosnie
do kary smierci podaje Katechizm Kosciola Katolickiego w nr
2267: , Kiedy tozsamos¢ i odpowiedzialnos¢ winowajcy sg w pelni
udowodnione, tradycyjne nauczanie Kosciola nie wyklucza zasto-
sowania kary $mierci, jesli jest ona jedynym dostepnym sposobem
skutecznej ochrony ludzkiego Zycia przed niesprawiedliwym na-
pastnikiem” (s. 64). Wypada jednak doda¢ w tym miejscu, czego
ks. Slipko nie czyni, ze tekst ten pojawil sie w Katechizmie do-
piero w roku 1998 w ramach tzw. Poprawek (Corrigenda) nanie-
sionych przez Kongregacje Nauki Wiary. W dalszym ciggu przy-
toczonego przez ks. Slipke cytatu czytamy bowiem (a jest to
pozostawiony nadal, wczesniejszy tekst katechizmowy), ze , jesli
jednak $rodki bezkrwawe wystarczajg do obrony zycia ludzkiego
przed napastnikiem i do ochrony porzgdku publicznego oraz bez-
pieczenstwa osob, wladza powinna stosowaé te sSrodki, gdyz sg
bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspél-
nego i bardziej odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej”. Kongregaciji
chodzilo prawdopodobnie, jak mozna wnioskowaé¢ z dalszej czesci
Poprawek, o ustosunkowanie sie do opinii spowodowanych paroma
wypowiedziami papieza Jana Pawla II, wedlug ktérych opowie-
dzial sie on zdecydowanie za zniesieniem kary $mierci, podczas
gdy papiez wyrazal jedynie z serca plynagce zyczenie (jak mialo to
na przyklad miejsce w przypadku wykonywania kary s$mierci
w Stanach Zjednoczonych na kobiecie skazanej na te kare przed
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szesnastu (!) laty ?) analogiczne do wypowiadanego przez niego
wielokrotnie pragnienia zjednoczenia wszystkich chrzescijan (na
ktore wszyscy daremnie wcigz czekaja).

Przy koncu tego (szostego) rozdzialu Autor omawia nowsze
stanowiska teologow protestanckich, ktérzy az do XX wieku, zga-
dzali sie¢ w pelni z teologami katolickimi w kwestii kary Smierci.
Ich opinie w tej kwestii sg obecnie znacznie podzielone, albowiem
obok glosow podtrzymujgcych dawne stanowisko pojawiajg sie
nabierajgce wcigz na sile zgdania, réZznorodnie motywowane, catko-
witego zniesienia kary $mierci.

Rozdzial VII ks. Slipko po$wiecit Ogélnej charakterystyce nau-
czania Kosciola o karze $mierci (s. 69-87), zamykajgc nim rozwa-
zania czesci I swego studium. Poniewaz rozdzial ten ma charakter
typowego podsumowania dotychczasowych rozwazan, nie wymaga
osobnej prezentacji. Mozna wiec przej$¢ od razu do czesci 11, ktorg
Autor rozpoczyna Nawiqzaniem wy jasniajgcym szczegdlny status
etyki jako dyscypliny filozoficznej. Zaréwno podzial calosci na
dwie czesci, jak tez to Nawiqzanie, zdajg sie wyjasnia¢ dwa czlony
tytulu omawianej ksigzki, a mianowicie ,,teologiczny” i ,,filozo-
ficzny” punkt widzenia, przy czym ,teologiczny” zostal poniekad
utozsamiony z ,Kosciolem”, a ,filozoficzny” — z ,etyky” Czy
jednak taki podzial jest w pelni stuszny i adekwatny? Pomimo
jego uzasadnien podanych w Nawigzaniu nasuwaja sie pewne wat-
pliwos$ci, zwlaszcza przy lekturze rozdziatu I czesci II: Etyka kary
$mierci w historycznym rozwoju, kiedy to Autor omawia w dwadch
pierwszych podpunktach: 1. Dzieje kary $mierci do polowy XVIII
wieku i 2. Kare $mierci w okresie dwu ostatnich wiekéw (1764—
1945), poswiecajac Filozofii kary $mierci w latach 1945—1809
zaledwie dwustronicowy (s. 109—111) punkt trzeci. Czy bowiem
dzieje, historia sg faktycznie etykg, filozofig?

Okazuje sie, ze tak, Autor siega bowiem tutaj do starozytnosci
poganskiej (Grecja, Rzym, Egipt), przeplatajgc nieliczne, refero-
wane fakty Owczesng myslg filozoficzng (Platon, Arystoteles),
chociaz zaraz potem przechodzi, niejako z koniecznosci, do sygna-
lizowanych juz w cze$ci I Ojcow Kosciota i teologéw, omawiajac
ponownie — tym razem nieco szerzej — stanowisko $w. Tomasza
(traktowanego juz jako filozofa) i Dunsa Szkota w tej kwestii.

7 A mowilo sie przy tej okazji glosno w srodkach masowego przekazuy,
ze ponad 3 000 osOb skazanych w tymze stanie czeka jeszcze na wykonanie
wyroku $mierci! Takie bowiem traktowanie kary Smierci nie ma najmniej-
szego sensu. Wypada dodaé¢ ponadto, ze w samym jej wymierzeniu (przez
scdzidw przysieglych) moga zaistnie¢ powazine pomylki. Sytuacja ta (w kra-
ju szczycacym sie wielkg demokracjg!) jest zatem zdecydowanie sprzeczna
ze spoteczng naukg Kosciola!
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O wyborze roku 1764 jako swoistej linii demarkacyjnej zadecydo-
walo wydanie w tym wtlasnie roku ksigzki C. Beccarii, poSwigeconej
przestepstwom i karom 8, ktéra wywarla ogromny wplyw na roz-
woj nowozytnego prawa karnego. Jak podkresla ks. Slipko, gtow-
nym bodZcem do napisania tej ksigzki staly sie dla Beccarii roz-
liczne praktyki naduzywania kary smierci, stosowanej na przyklad
przez baronéw niemieckich ,,po to tylko, aby przyslugujace tym
baronom prawo wymierzania kary $mierci nie uleglo przedawnie-
niu w przypadku, gdyby szubienica przez dluzszy czas nie byla
do tego celu wykorzystywana” (s. 103). Chociaz wiec sam Beccaria
dopuszczal mozliwosé stosowania przez wladze panstwowa kary
Smierci jako ostatecznego Srodka zaradczego w dwadch przypad-
kach, a mianowicie zabezpieczenia istnienia panstwa przed wy-
huchem rewolucji oraz celem odstraszenia innych potencjalnych
przestepcow przed popelnieniem podobnej zbrodni, ogélna tonacja
jego dziela stala sie podstawa rozwoju tendencji abolicjonistycz-
nvch. Pomijajac szereg publikacji uznanych za ,tandentne”, ks.
Slipko zatrzymatl sie nieco dluzej na opracowaniu Ch. Lucasa®,

tory zajagl sie kara Smierci z punktu widzenia sprawiedliwosci,
ujmujgc swdj poglad nastepujaco: ,,Nikomu, nie tylko indywidual-
nym osobom, ale takze panstwu, nie przystuguje prawo do bez-
poSredniego rozstrzygania o zyciu czlowieka, natomiast kazdemu
cztowiekowi przysluguje prawo do obrony wilasnego zycia, choéby
kosztem zycia napastnika. A zatem poza przypadkiem koniecznej
samoobrony wszelkie, choéby w majestacie prawa dokonane, poz-
bawienie czlowieka zycia stanowi akt niesprawiedliwosci” (s. 104).
Schwytany i obezwladniony przestepca nie jest juz bowiem za-
grazajacym komukolwiek napastnikiem. Godne podkreslenia w tym
miejscu jest zwrécenie uwagi na samoobrone uzasadniajacg zada-
nie ciosu $Smiertelnego napastnikowi, albowiem we wspolczesnym
calkowicie wypaczona.

Chociaz ks. Slipko wprost o tym nie moéwi, wzmiankowany
przez niego opat Le Noir nalezy z pewnoscig do odkrytego przez
F. de Lubaca ,dziedzictwa” Joachima z Fiore 1%, Dzieli bowiem
dzieje ludzko$ci na trzy epoki. przesuwajac zapowiadana przez
prawie polskim nawet ta mozliwosé¢ zostala przekreslona, albo
Joachima ere ,,doskonatego chrzescijanstwa” (era Ducha Swietego),

8 O przestepstwach i karach, Warszawa 1959.

9 Du susteme pénal et du systéme ripressif en général, de la peine de
mort en porticulier, Paris 1827.

10 Por. H. de Lubac, La Postérité spirituelle de Joachim de Flore, t. I-I1I,
Paris—Namur 1979-1981. Ale takze de Lubac nie podaje w tym dziele tego
nazwiska, wyjasniajac juz na wstepie, iz nie sposéb bylo przytoczyé te
cale tysigce imion i nazwisk spadkobiercéw idei Joachima.
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w ktorej zniknie calkowicie kara $mierci, na czasy poOzZniejsze.
Aktualnie kara ta zostala wprowadzona na zasadzie ,koniecznej
dyktatury” i jest przez Boga ,tylko tolerowana” (s. 106). Nato-
miast tworca nowozytnej etyki chrzescijanskiej, jezuita L. Tapa-
relli d’Azeglio, polemizujgc z indywidualistycznymi zalozeniami
Beccarii, uznal kare $mierci za dopuszczalng, ale tylko ze wzgledu
na jej cel prewencyjny: ,dla zagwarantowania bezpieczenstwa
publicznego” (s. 107).

Narastanie tendencji abolicjonistycznych ks. Slipko dostrzega
gléwnie, od drugiej polowy XIX wieku, w s$rodowiskach lai-
ckich i $wiatopogladowo indyferentnych oraz protestanckich.
Zauwaza takze, ze nie pozostajag one bez wplywu na filozo-
16w (etykow) katolickich, czego najblizszym nam przykladem sg
tak znani profesorowie KUL-u, jak M.A. Krapiec, ks. A. Szostek,
W. Chudy, a takze ,prawniczka z wyksztalcenia” A. Grzeskowiak
(s. 110). Nie stanowig oni jednak dominujgcej w tej kwestii wie-
kszosci.

Dwa nastepne rozdzialy Autor poswiecil zagadnieniom S$cisle
etycznym (filozoficznym), omawiajgc najpierw (w rozdz. II) An-
tropologiczno-spoleczne zalozenia etyki kary $mierci (s. 114-119),
a nastepnie (w rozdz. III) Moralng warto$é ludzkiego 2ycia (s. 120-
-128), by na tle tych zalozen omoéwic¢ nastepnie w rozdz. IV do-
puszczalnosé kary smierci (129-140) i jej Celowo$é (rozdz. V), po-
lemizujgc zdecydowanie z gléwnymi tezami pani A. Grzeskowiak,
chociaz samg polemike z wymienionymi czterema polskimi zwo-
lennikami zniesienia kary $mierci przeniost do rozdzialu VI: Po-
lemiki i wyjas$niena (s. 149-162), zamykajgcego wlasciwie cale
studium. Nie wchodzgc blizej w samo sedno tych wywodow i szcze-
goly tych polemik, wystarczy zwréci¢ uwage w tym miejscu na
kilka kwestii zasadniczych:

1. Samo lacinskie pojecie sprawiedliwos$ci (iustitia) wigze sie
jak najscislej (jako ze swym rdzeniem slownym) z prawem (ius),
mogloby wiec by¢ z powodzeniem oddane w jezyku polskim jako
prawos$é (a wiec uczciwosé, sumiennosé, rzetelnosé, wiernosé itd.).
Czlowiek sprawiedliwy réwnalby sie, w tym ujeciu, czlowiekowi
prawemu, czyli rzetelnemu, uczciwemu, sumiennemu itd. Mery-
torycznie chodzi natomiast o to, ze prawo z samej swej natury
powinno sta¢ na strazy sprawiedliwo$ci we wszystkich jej przeja-
wach: wymiennej, rozdzielczej, legalnej czy spolecznej. Jezeli za-
tem prawu przypada w udziale tak wielkie i trudne zadanie, to
ono samo musi byé¢ przede wszystkim takze sprawiedliwe. Tym-
czasem starozytne adagium glosi: summum ius summa iniura
(najwyzsze prawo — najwieksza niesprawiedliwosé). Zyciowe do-
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swiadczenie bowiem moéwi, ze ludzie stanowigcy prawo, jako z na-
tury swej grzeszni i ulomni, nie s3 po prostu w stanie (albo nie-
rzadko takze i nie chcg) stanowi¢ prawa uczciwe, w pelni sprawie-
dliwe. W takiej sytuacji nasuwa sie podstawowe pytanie, stawiane
od wiekéw przez teologéw moralistdw, a mianowicie: czy prawa
niesprawiedliwe obowigzujg w sumieniu? czy sg mozliwe prawa
czysto karne? OdpowiedZz na pierwsze pytanie wydaje sig, na
pierwszy rzut oka, bardzo prosta: nie obowiazujg! Czy mam zatem
prawo narusza¢, bgdz tez omija¢, z czystym sumieniem jakie-
kolwiek prawo niesprawiedliwe? Niewagtpliwie tak, ale z tg we-
wnetrzng obawg, ze moge by¢ pociggniety do (ogromnej nawet)
odpowiedzialnosci (karnej) 1. Po glebszym zastanowieniu sie spra-
wa okazuje sie jednak nie tak prosta, albowiem w gre wchodzi
rowniez wewnetrzne, czysto subiektywne, odczucie krzywdy (nie-
sprawiedliwosci).

2. Typowym przykladem takiej sytuacji jest Jezusowa przy-
powie$¢ o robotnikach w winnicy (Mt 20, 1-15). Najmujgc pierw-
szych, gospodarz umowil sie z nimi o denara za caly dzien pracy.
Zapraszajac nastepnych do pracy, powiedzial: ,co bedzie sluszne,
dam wam” (w. 4). ,,Tak samo uczyniil” (w. 5) ponownie z tymi,
ktorzy mieli pracowaé¢ tylko szes¢ i trzy godziny. W koncu najal do
pracy ludzi bezrobotnych, na jedng juz tylko godzine. Wyplate
,.dniowki” rozpoczgl od tych ostatnich, dajgc im ,po denarze”
(w. 9). Okolicznos$¢ ta wzbudzila u tych pierwszych, uméwionych
o denara, nadzieje na wiekszg zaplate, ,lecz i oni otrzymali po de-
narze” (w. 10). Wywolalo to u nich (uzasadnione w ich subiektyw-
nym mniemaniu) poczucie krzywdy, tak ze ,,szemrali przeciw go-
spodarzowi, méwigc: Ci ostatni jedng godzine pracowali, a zrow-
nales ich z nami, ktérzysmy znosili ciezar dnia i spiekoty” (w.
11-12). Jakiez musialo by¢ ich zdziwienie — a przypowie$é ta zdu-
miewa i zaskakuje chrzescijan po dzien dzisiejszy! — gdy gospo-
darz powiedzial jednemu z nich: , Przyjacielu, nie czynie ci krzyw-
dy; czy nie o denara umowiles sie ze mng? Wez, co twoje i odejdz.
Chce tez i temu ostatniemu da¢ tak samo jak tobie. Czy mi nie
wolno uczyni¢ ze swoim, co chce? Czy na to ztym okiem patrzysz,
ze ja jestem dobry?” (w. 13-15). Przypowies¢ ta ukazuje w sposob
wyjatkowo plastyczny Bozg sprawiedliwosé, ktéra przeniknieta
jest doglebnie miloscia milosierng. Ale ukazuje nam takze — i to

11 Typowym przykiladem podawanym przez teologéw moralistéw bylo
prawo nakladajagce kare niewspoimierng do winy. Jezeli bowiem prawo-
dawca naklada kare (np. za przejazd bez waznego biletu jakim$ s$rodkiem
komunikacji miejskiej) przekraczajaca wielokrotnie domniemany wystepek
(np. 300 zt przy cenie biletu: 1,50 z1), to tym samym wydaje przepis czysto
karny, nie zobowigzujacy w sumieniu.
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jakze dobitnie — iz sprawiedliwo$é nie oznacza catkowitej row-
nos$ci. W przypowiesci wszyscy robotnicy otrzymuja zaplate ,,po
rowno”, ale czujg sie tym pokrzywdzeni ze wzgledu na swoéj roz-
norodny czasokres pracy. Czy majg racje? Przeciez sama praca
w winnicy dawala tym pierwszym wieksze mozliwosci korzystania
z warunkow tej pracy i jej owocow (jak np. nieodzowne posilki
czy tez mozliwos¢ jedzenia winogron dla zaspokojenia glodu i prag-
nienia), podczas gdy ci ostatni przez caly dzien wyczekiwali (tra-
cac w koncu wszelkg nadzieje) w skwarze stonca i prawdopodob-
nie bez jedzenia na wynajecie ich do pracy !2. Ale to jeszcze nie
wszystko.

3. Jedna z gléwnych prawd wiary glosi, iz Bog jest Sedzia
sprawiedliwym, ktory za dobro wynagradza, a za zlo karze. Na-
tomiast Sobér Trydencki, omawiajgc na sesji VI tajemnice uspra-

12 Znakomicie od strony literackiej ujal te przypowies¢ Bruce Marshall
w powieSci Ale i oni otrzymali po denarze (Warszawa 1958, tlum. M. Skib-
niewska), ktorej bohaterem jest paryski ksigdz Gaston. Na tle wydarzen
politycznych, obejmujacych dwie wojny Swiatowe, rysuje sie coraz wy-
razisciej sylwetka tego przecietnego raczej kaplana, uczciwego do szpiku
kosci, dalekiego od typowej dla wielu innych ,,polityki” i poszukujacego
wcigz lepszego zrozumienia tresci Ewangelii. Najwiecej trudnosci sprawia
mu czytana co roku we Mszy sw. w niedziele Siedemdziesigtnicy (pierwsza
niedziele PrzedpoScia zniesionego po Soborze Watykanskim II) przypowies$¢
o robotnikach w winnicy. Nie umie wiec wlasciwie wytlumaczyé jej wier-
nym. Dopiero pod sam koniec zycia, gdy jako niezdolny do pracy starzec
zostal skierowany do domu starcéw, a poniewaz w zyciu niczego sie nie
dorobil, spakowat wszystkie swe rzeczy do jednej pustawej walizki i wsiadt
do paryskiego metra, ks. Gaston ,rozmyslajac o tajemnicach Bozych”
stwierdzal, ze ,bardzo niedoskonale je rozumie. Jedna wszakze zaczynal,
jak mu sie zdawalo, pojmowaé: dlaczego wszyscy robotnicy w winnicy
Panskiej otrzymuja po denarze, niezaleznie od tego, czy znosili trud dnia
i spiekote, czy nie. Ksiadz Gaston myslal, ze jest to sprawiedliwe, poniewaz
praca w winnicy Panskiej daje wiele pociech, a $wiat najczesciej karze
tych, co mu sie oddali. I nagle ksiadz Gaston uswiadomil sobie, ze byl
bardzo szczeSliwy w swoim kaplanstwie..” (s. 488-489). Nieco wecze$niej
plana, zwilaszcza w sytuacjach, gdy pracujac z siostrami zakonnymi w szpi-
powiesciopisarz uwypuklal pewne zaklopotanie, jezeli nie bunt tego ka-
taiu dostrzegal ich ogromne wyrzeczenie i poswiecenie, a spowiadajac tuz
przed siniercia tego czy innego zatwardzialego grzesmilka, nie dostrzegal
w nim nawet odrobiny skruchy i zalu. Dlaczego mam rozgrzeszaé tego
zbrodniarza? — mys$lal w duchu, ale odrzucajac natychmiast taka pokuse
staral si¢ wzbudzié w tym czlowieku odrobine zalu, a potem wraz z nim
odprawié (dla wiekszej pewnosci) nalozona mu pokute. Kazda taka sytuacja
wywolywala w nim wrazenie, ze ten oto grzesznik wejdzie kiedy$ do nieba
i zasigdzie do stolu Krélestwa razem z pelnymi poswiecenia kaplanami
1 zqkonnicami. B. Marshall podal oczywisScie wlasng interpretacje Jezuso-
wej przypowieSci, ktéra nie odnosi sie z pewno$cia do samych tylko pra-
cowpikéw ,2winnicy Panskiej”, ale ma na uwadze wszystkich ludzi dobrej
woli.
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wiedliwienia czlowieka grzesznego, uwypuklil nieréwnos¢ laski
Bozej, spowodowang wolng decyzjg Boga i mozliwosciami (pojem-
nosciag) cztowieka. Oczywiscie, nieodzowne do zbawienia minimum
otrzymuje (przynajmniej jako oferte) kazdy czlowiek. Ale Bog
moze daé komus wiecej, zgodnie z przypowiescig Jezusa o minach
(por. Lk 19,12-27), w ktérej kazidy otrzymuje po jednej minie
i odpowiednio nig gospodarzy, tak Ze ona procentuje (wyjatek
stanowi tylko ten jeden stuga, ktéry zakopal otrzymang mine
i dlatego zostal jej pozbawiony), oraz o talentach (por. Mt 25,
14-30) rozdawanych nieré6wno. I ta wlasnie nieré6wnosé¢ bulwersu-
je niekiedy ludzi ukrytg w niej niesprawiedliwoscig; wystarczy
jednak chwila glebszego zastanowienia, aby zrozumie¢, ze ta po-
zorna nieré6wnos¢ jest jak najbardziej sprawiedliwa. Czyz bo-
wiem rodzice mogg dawa¢ swoim dzieciom ,po réwno”, nie u-
wzgledniajgc ich potrzeb i mozliwosci? Czy dziecko majace kilka
miesiegcy moze jes¢ to samo, co syn czy coérka juz dorastajgce?
Czy wszystkie dzieci (pomijajgc blizniakéw i — ewentualnie —
myslacych komunistycznie Chinczykéw!) muszg by¢ ubierane iden-
tycznie? Sam zdrowy rozsgdek wskazuje zatem na prawidlowosé
wspomnianego juz starozytnego adagium: summum ius summa
iniuria, ktéore mozna by z powodzeniem w tym konteksScie oddac¢
jako: pelna i najwyzsza réwnosc¢ to najwieksza niesprawiedliwose.
Jezeli bowiem kaze sie malenstwu zje$¢ tyle, co osobie dorosiej,
ono nie wytrzyma, zwymiotuje; jezeli nadmucha sie jaki§ malenki
balon, kolo rowerowe, pitke reczng, tak jak wielkie kolo od samo-
chodu ciezarowego czy samolotu, nie wytrzyma ono tak wielkiego
ciSnienia i natychmiast peknie... Kazdy dawca (sprawiedliwos¢
rczdzielcza) musi sie zatem liczy¢é z mozliwosciami biorcy. Bez-
wzgledne natomiast przestrzeganie zasady réwnosci bedzie sie
zawsze wigzalo z krzywda (niesprawiedliwos$cia) wyrzadzona kon-
kretnym ludziom. Objawienie Boze wyraznie uczy, ze pomiedzy
sprawiedliwoscia a rownoscig nie istnieje zaden znak réwmnosci.

4. Jeszcze jeden wspoOlczynnik wymaga uwzglednienia w oma-
wianej wyzej kwestii, aby moéc lepiej, nawet subiektywnie, ocenic
sytuacje pozornej lub faktycznej nieréwnosci jako nikogo nie
krzywdzaca, lecz z istoty swej sprawiedliwa. A wyrazaja go dobit-
nie slowa Jezusa: ,,Komu wiele dano, od tego wiele wymaga¢ sie
bedzie; a komu wiele zlecono, tym wiecej od niego zada¢ beda”
(IL.k 12,48). Dar wymaga bowiem zawsze wlasciwej (proporcjo-
nalnej) odpowiedzi. Co wiecej, dar Bozy wiaze sie zawsze z wielkg
odpowiedzialnoscig i (fizycznym takze) cierpieniem. Nie mdwiac
juz o wybieranych przez Jezusa osobiscie Apostolach i o ich dal-
szym, zakonczonym na ogé! smiercig meczensks, losie (kiedy po
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raz pierwszy ich ubiczowano, Piotr i Apostolowie ,cieszyli sig, ze
stali sie godni cierpie¢ dla imienia Jezusa” (Dz 5, 41), wystarczy
przypomnie¢ sobie scene powolania Szawla, przesladowcy chrze-
$cijan. Sam Jezus wyjasnia Ananiaszowi zaistnialg sytuacje, do-
dajgc te znamienne slowa: ,,Wybralem sobie tego czlowieka za
narzedzie. On zaniesie imie moje do pogan i kroéléw, i do synow
Izraela. I pokaze mu, jak wiele bedzie musial wycierpie¢ dla mego
imienia” (Dz 9, 15-16). Pawel staje sie faktycznie tym ,,narzedziem
wybranym”, skazanym — jakby paradoksalnie, ale w pelni swia-
domym tegoz paradoksu —— na wszelkie rodzaje udrek i cierpien:
,,Przez Zydow pieciokrotnie bylem bity po czterdziesci razéw bez
jednego. Trzy razy bylem sieczony rézgami, raz kamienowany,
trzykrotnie bylem rozbitkiem na morzu, przez dzien i noc prze-
bywalem na glebinie morskiej. Czesto w podrézach, w niebezpie-
czenstwach na rzekach, w niebezpieczenstwach od zbéjcoéw, w nie-
bezpieczenstwach od wlasnego narodu, w niebezpieczenstwach
od pogan, w niebezpieczenstwach w miescie, w niebezpieczen-
stwach na pustkowiu, w niebezpieczenstwach na morzu, w nie-
bezpieczenstwach od falszywych braci; w pracy i umeczeniu,
czesto na czuwaniu, w glodzie i pragnieniu, w licznych po-
stach, w zimnie i nagosci, nie moéwigc juz o mojej codzien-
nej udrece plynacej z treski o wszystkie Koscioty” (2 Kor 11,
24-28). Nie jest to z pewnoscig zycie do pozazdroszczenia! On
sam zresztg podsumowuje swojg sytuacje zyciowg oraz innych,
towarzyszgcych mu, glosicieli Dobrej Nowiny nastepujgco: ,,Ze-
wszad znosimy cierpienia, lecz nie poddajemy sie zwatpieniu;
zyjemy w niedostatku, lecz nie rozpaczamy; znosimy przesladowa-
nia, lecz nie czujemy sie osamotnieni, obalajg nas na ziemie, lecz
nie giniemy. Nosimy nieustannie w ciele naszym konanie Jezusa,
aby zycie Jezusa objawilo sie w naszym ciele. Ciagle bowiem je-
steSmy wydawani na $mieré z powodu Jezusa, aby zycie Jezusa
ohjawilo sie w naszym S$miertelnym ciele” (2 Kor 4, 8-11). Cate
dzieje Kosciola, ktéremu nie brakowatlo i nie brakuje wciaz swie-
tych, nie méwigc juz o meczennikach, swiadczg wymownie o gte-
bokiej prawdzie przytoczonych wyzej slow Jezusa, ktére mozna by
jeszcze uzupelni¢ Jego wilasnym stwierdzeniem wypowiedzianym
podczas Ostatniej Wieczerzy: ,,Sluga nie jest wiekszy od swego
pana. Jezeli Mnie prze§ladowali, to i was beda przesladowac”
(J 15, 20); ,,Na $wiecie doznacie ucisku, ale miejcie odwage: Jam
zwyciezyl swiat” (J 16, 33). Niektérzy swieci, jak chocby sw. Te-
resa z Avili, Sw. Teresa od Dziecigtka Jezus, $w. Faustyna Ko-
walska, sw. Jan od Krzyza, bt. Ojciec Pio i tylu innych, mogliby
$mialo w $lad za $w. Pawlem powiedzie¢: ,Dlatego trzykrotnie
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prosilem Pana, aby odszed! ode mnie, lecz Pan mi powiedzial:
Wystarczy ci mojej aski. Moc bowiem w slabosci si¢ doskonali”
(2 Kor 12, 8-9). Najglebsza tajemnica dzialania laski polega wiasnie
na tym, ze Bog udzielajac jej czlowiekowi wediug swego uznania
(czyli jak najbardziej sprawiedliwie), nie narusza w niczym wol-
nosci tegoz czlowieka. Pradawny aksjomat teologiczny glosi, ze
laska buduje na naturze (ludzkiej), ale jej w niczym nie narusza
ani tym bardziej nie likwiduje.

5. Trzeba wreszcie jeszcze raz przypomnie¢, ze Jezus nie przy-
szed! znie$é¢ starotestamentalne Prawo, ale je wypelni¢ (por. Mt
5,17). Jezeli wiec nawet méwi: ,Przykazanie nowe daje wam,
abyscie sie wzajemnie milowali tak, jak Ja was umilowalem”
(J 13, 34), to przeciez stara sie w ten sposob uswiadomi¢ uczniom
to tylko, iz najwazniejszym przykazaniem jest milos¢ Boga i bliz-
niego, albowiem ,na tych dwoch przykazaniach opiera sie cale
Prawo i Prorocy” (Mt 22, 40). I dlatego wlasnie gdy przyjrzymy
sie blizej Prawu, ktoérego streszczeniem jest Dekalog, dostrzezemy
bez trudu, ze wszystkie przykazania wigzg si¢ w ten czy inny spo-
s6b ze sprawiedliwoscig (wobec Boga i ludzi), gdyz ich naruszenie
jest obrazg Boga i/lub krzywdg wyrzadzong blizniemu (poprzez
kradziez, zab6jstwo, cudzolostwo, obmowe lub falszywe Swiade-
ctwo, nieuszanowanie rodzicow itd.). Stagd tez Jezus moze zaleci¢
i zapewni¢ zarazem: ,Starajcie sie naprzod o krélestwo Boga
i o Jego sprawiedliwo$¢, a to wszystko (czego potrzebujecie) be-
dzie wam dodane” (Mt 6, 33), przestrzegajgc rownoczesnie swych
ucznidéw: ,,Jesli wasza sprawiedliwos¢ nie bedzie wieksza niz uczo-
nych w PisSmie i faryzeuszow, nie wejdziecie do krdlestwa nie-
bieskiego” (Mt 5, 20) oraz ganigc faryzeuszéw za to, ze pomijaja
.o, co wazniejsze jest w Prawie: sprawiedliwos¢, milosierdzie
i wiare” (Mt 23, 23). I zné6w zwiazek milosierdzia (mitosci milo-
siernej) ze sprawiedliwoscig staje sie wyraznie widoczny.

6. Tak pojete wartosci najwyzsze przetrwaly w chrzescijanskiej
Europie mniej wiecej do XVIII wieku. O ile bowiem wigzgce sie
czasowo z poczatkiem ery nowozytnej Odrodzenie przyniosto praw-
dziwe odrodzenie — dzigki siegnieciu do autentycznych i pozytyw-
nych wzorcéw klesycznych — kultury, sztuki, nauki lgcznie z teo-
logig itd. po pewnym ich uspieniu u schylkéw s$redniowiecza,
a szczegblniejsze zainteresowanie sie czlowiekiem, jego wspania-
loscia i godnoscig, nie wykluczalo bynajmniej czci oddawanej
Bogu Tréjjedynemu, to tzw. Oswiecenie doprowadzilo w gruncie
rzeczy do wywrocenia wszelkich dotychczasowych norm i wartosci,
osiggajac swoOj punkt szczytowy w Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej, ktéra zdetronizowala Boga, a na oltarzu najwiekszej swia-
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tyni Paryza umiescila naga kobiete. Zamierzala nawet zlikwido-
waé tydzien i zastgpi¢ go dekads, aby nie pozostawi¢ zZadnego
sladu po dotychczasowych zwyczajach i tradycjach, majgcych ko-
rzenie religijne, ale to jej sie — z czysto ludzkich i praktycznych
wzgledow — nie udalo. Znikngl Boég, a Jego miejsce zajal czlo-
wiek. Odwieczng Madrosé Bozg zastgpil ,,0Swiecony” rozum ludzki.
Ale juz ta pierwsza w dziejach Europy rewolucja pokazala, do
czego moze doprowadzi¢ czlowiek uwazajgcy sie za najwyzszy
autorytet, a wiec i jedynego prawodawce, na ziemi. Cale morze
przelewanej okrutnie niewinnej krwi ludzkiej, rzezie, grabieze,
niszczenie zabytkéw, dziel sztuki i kultury, bezkarne mordowanie
czlowieka. I wlasnie w tym okresie — szkoda, ze ks. Slipko wyraz-
nie tego nie kojarzy — pojawiaja sie sugestie dotyczace zniesienia
kary $mierci. Oznaczaja one po prostu, ze mordowa¢ innych mozna
bez problemu, wedlug wlasnego widzimisie (chwali si¢ przeciez
glosno Wielka Rewolucje Francuskg!), ale nie mozna bronié¢ (stusz-
nie i godziwie) siebie lub kogo$ innego, ranigc Smiertelnie zloczyn-
ce. Pojawia sie wiec bardzo grozna paranoja, ktéra przenika my-
Slenie prawnicze i zZycie spoleczne 13, Gloszone za$§ przez rewolucje
zasady: ,,wolnos¢, rownos¢ i braterstwo’”, stajg sie faktycznie za-
przeczeniem samych siebie 14,

W nurcie idei oswieceniowych (tym razem niemieckich) usytuo-
wal sie takze hitlerowski faszyzm. O jego skutkach lepiej juz nie
mowic: wszyscy dobrze je znaja. Warto jednak wspomnie¢, w kon-
tekscie naszego tematu, o Miedzynarodowym Trybunale w Norym-
berdze, ktéry skazal wigkszos¢ przestepcOw wojennych na kare
$smierci, ktéorg wkrotce potem wykonano. Rudolf Hess zawisl na
szubienicy w Os$wiecimiu, aby oglada¢ oczyma skazanca swoje

13 To rewolucja wprowadzila takze podzial wladzy na trzy rzekomo
odrebne: ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza, ktéry to podziat w rze-
czywistosci jest jedna wielka {ikcja (starannie ukrywang przed spoteczen-
swem przez posiadaczy tych wiladz!).

14 Nie dziwi przeto fakt, ze wielu trzeziwo jeszcze nadal myslacych Po-
lakéw (idee oSwieceniowe ominely dosé szczesliwie Polske) obawia sie wsta-
pienia Polski do Unii Europejskiej. O ile bowiem z gospodarczego i ekono-
micznego punktu widzenia czlonkostwo Polski w Unii moie byé — przy
spelnieniu nieodzownych warunkéw — poniekad korzystne, to istnieje uza-
sadniona w pelni obawa o ksztalt prawa unijnego (przeniknietego do szpi-
ku kosci oswieceniowym pozytywizmem i subiektywizmem) i o tozsamo$é
narodowg polskg. Skoro bowiem Francuzi — przykladowo — nie wahaja
si¢ obchodzié rocznicy rzezi ludnosci cywilnej jako swego swieta narodo-
wego, a 200. rocmice rewolucji fetowali jako najwazniejsze wydarzenie
dziejowe, to nie sposdb patrze¢ na ten naréd w jego obecnym ksztalcie,
pomijajac oczywiscie wiele chlubnych wyjatkéw, jak choéby mieszkeancow
Wandei, jako na przekaziciela jakichkolwiek wartosci ogdlnoludzkich. Po-
dobne zastrzezenia mozna mieé takze do innych cztonkéw Unii.
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,dzielo”. A przeciez wszyscy ci przestepcy (ktérych szuka sig
i $ciga nawet jeszcze do dzisiaj) nikomu juz — po zakonczeniu
wojny — faktycznie nie zagrazali, a Rudolf Hess még! spokojnie
dozywaé swych dni, wraz z rodzing, ktérg zapraszal na wakacje
do ,,swojego” obozu, w jakims$ zaciszu domowym. Wrodzone czlo-
wiekowi poczucie sprawiedliwosci domagatlo si¢ jednak — wbrew
wszelkim ideom o$wieceniowym — ukarania winnych karg od-
powiadajgcg ich zbrodniom.

Idee oswieceniowe przejeli takze, na swoj sposob, twércy mar-
ksizmu: K. Marks i F. Engels. Gloszgc walke klas i napuszczajgc
jednych ludzi na drugich (biednych na bogatych), doprowadzili
ostatecznie swoimi teoriami do nowej rewolucji — bolszewickie]
tym razem, ktoéra zniszczyla we wschodniej Europie wszystkie
wartosci, jakie dotychczas istnialy. Marksizm, ktérego pierwo-
rodnym dzieckiem stal sie komunizm, wypowiedzial zdecydowang
walke Bogu w imie czlowieka, twierdzagc — w $lad za F. Nietz-
schem i innymi tego pokroju filozofami niemieckimi — ze Bég
jest czysto ludzkim wytworem, ktéry faktycznie nie istnieje, sama
zas religia z natury swej alienuje czlowieka, ktéory swoje wlasne
warto$ci przerzuca na istote wymys$lona przez siebie, lagodzac
w ten sposdb trudy swego zycia. Aby wyzwoli¢ czlowieka z pet
podwoéjnego zniewolenia: ekonomicznego i religijnego, trzeba prze-
to najpierw rozerwac i zniszczy¢ kajdany wszelkiej religii. Dopie-
ro wtedy bowiem czlowiek przejrzy na oczy, dostrzeze peta eko-
nomiczne i sam postara sie je zerwa¢. Tylko w ten sposéb moze
sta¢ sie¢ w pelni sobg. Znéw wiec mamy — podobnie jak to mialo
miejsce w rewolucji francuskiej — wyniesienie czlowieka do naj-
wyzszej godnosci. Ale znéw takze, mimo gloszonego donosnie , hu-
manizmu socjalistycznego”, czlowiek nic nie znaczy. Liczy sie bo-
wiem tylko partia, a konkretnie — jej przywodcy (pierwsi sekre-
tarze, ktérzy takze majg niekiedy niewiele do powiedzenia, cho-
ciaz duzo méwig!) nazywani tuz przed upadkiem tego systemu
,,bonzami” komunistycznymi, natomiast czlowiek w swej niepow-
tarzalnej jedynosci i osobowosci w ogoéle nie istnieje: jest po pro-
stu materig skazang w kazdym przypadku na zniszczenie. Kiedy
1 jak ono nastapi — nie jest wazne. Mo6glt wiec Stalin mordowac
cale miliony obywateli — i to zupelnie bezkarnie. Dopuszczalne
sa bowiem wszelkie mordy i zabdjstwa, dokonywane oczywiscie
w imie¢ wyzszego dobra, jakim jest obiecywany raj na ziemi,
a konkretnie partia, jeszcze zas konkretniej: jej aktualni przy-
waddcy. Konczacy sie wiek XX naocznie pokazal, do czego zdolni
sg ludzie kierujacy sie takimi wlasnie ,,OSwieceniowymi” pogla-
dami. Najokrutniejsze zbrodnie maskuje sie wcigz pod przykryw-
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kg pieknych na pierwszy rzut oka sloganéw i hasel, majacych
Swiadczy¢ o wielkiej trosce (partii, aktualnej wiadzy itd.) o czlo-
wieka, ktory jest w istocie wykorzystywany, ponizany, maltreto-
wany, pozbawiany wszelkich praw i glosu (w komunizmie gloso-
wali za niego z reguly inni. albowiem wszelkie ,,wolne” wybory
byly juz z gory przesgdzone). Zycie naocznie pokazalo, ze czlowiek
jako najwyzsza norma prawna czy moralna staje si¢ Smiertelnym
wprost zagrozeniem — wlasnie dla czlowieka.

7. W takim oto klimacie wyrastali i nadal wyrastajg wszyscy
prawnicy polscy, i nie tylko. I to jest w pelni zrozumiale: jezeli
od dwoch wiekow dominuje w Europie Zachodniej myslenie oswie-
ceniowe, Polska za$§ znajdowala sie przez niemal pé! wieku pod
rzgdami komunistycznymi, to nie bylo zadnej mozliwosci tworze-
nia innego prawa, albo raczej ducha prawa, poza tym, w jakim
sie zylo. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze cale poko-
lenia prawnikéw (sedziéw, prokuratorow, adwokatéow itd.) sg prze-
sigkniete duchem subiektywizmu i pozytywizmu prawniczego, ty-
powego zwlaszcza dla Oswiecenia niemieckiego — wraz z Fichtem,
Heglem, Kantem 1% i innymi jego wazniejszymi przedstawicielami.
Nie istnieje w takiej sytuacji zadne prawo naturalne ani objawio-
ne, ale tylko i wylgcznie prawo pozytywne, czyli stanowione przez
czlowieka. Dokladnie w ten spos6b wypowiadal sie publicznie,
i to niejednokrotnie, nie tak dawny Rzecznik Praw Obywatel-
skich w Polsce, prof. T. Zielinski 16, Tymczasem takie zwlaszcza
myslenie sprzeczne jest doglebnie nie tylko z naukg Kosciola,
przekazujacg przez wieki wiernie Objawienie Boze, ale i ze zdro-
wym rozsgdkiem, czego wymownym przejawem sg niemal pow-
szechne juz odczucia ludzkie, ze niesprawiedliwos¢ jest w Polsce
prawnie sankcjonowana. Lepiej bowiem by¢ przestepca niz ofiarg,
gdyz przestepce chroni prawo (karne lub inne), a ofiare — Sciga!
Kiedy na przyklad (sprawa byla nie tak dawno bardzo glosna)
kobieta mieszkajaca na odludziu strzelita w nocy na $lepo i zranila
ztodzieja kradngcego mienie panstwowe, zamiast uznania i (ewan-
tualnego) wynagrodzenia trafila do wiezienia, zlodziej natomiast
(faktyczny przestepca) pozostawal na wolnosci i nawet w sgdzie

15 Niektérzy teologowie ubolewaja, i to chyba nie bez racji, nad tym,
ze Karl Rahner przeniost (moze nieSwiadomie) giéwnme idee I. Kanta (wraz
z jego subiektywizmem i tzw. rozumem praktycznym) do teologii.

16 A swojg drogg nasuwa sie pytanie, dlaczego nie powolano do zycia
rownoleglego urzedu Rzecznika Obowiazkoéw Obywatelskich, albowiem —
jak trafnie zaakcentowal to O. Bohm, Wszyscy mowig o prawach; my
mowimy o obowiqzkach, w: Moralnoéé chrze$cijanska (Kolekcja ,,Commu-
nio”™ 2). Poznan 1987, s. 252-269. Przeciez prawo z samej swej natury naktada
takze okreslocne zobowiazania na cztowieka!
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mogl swiadezy¢ przeciwko niej. Czyz nie jest to sam szczyt ,,05wie-
ceniowego” rozdwojenia jazni, paranoi? A gdy zlodziej zakradl
sie do mieszkania i obudzony wilasciciel zranit go nozem, znéw
przestepca okazal sie czlowiek calkowicie niewinny, zlodziej zas
moeze spokojnie krasé¢ dalej! Tradycyjna nauka Kosciola o prawie
do stusznej (sprawiedliwej) samoobrony zostala w Polsce catko-
wicie przekreslona i w prawie polskim nie istnieje. Kto zatem
ma tu racje: czy spoteczenstwo, ktére widzgc te wielkie krzywdy
i te wolajgca o pomste do nieba niesprawiedliwos¢, domaga sie
wiekszych kar dla zloczyncéw, czy wiadza panstwowa, ktéra wcigz
toleruje prawo nieludzkie, albo raczej antyludzkie, bo uwlacza-
jace catkowicie godnosci czlowieka?!

Podobnie rzecz sie ma z omawiang karg $mierci. Nikt rozum-
ny nie twierdzi, ze mozna i trzeba stosowa¢ ten najwyzszy wymiar
kary czesto lub codziennie. Sgdy moglyby nawet jej nie wyroko-
waé. Wazne jest jednak dla podstawowego poczucia sprawiedli-
wosci, aby ona faktycznie istniala — jako ta ostateczna ewentual-
nos¢, ktéorej nie mozna w zadnym przypadku naduzywac czy zbyt
pochopnie stosowaé, ale ktdérg trzeba sie niekiedy postuzyé¢ dla
wiekszego dobra jednostek i spoleczenstwa. Taka jest wlasnie
tradycyjna i wcigz aktualna nauka Kosciola, ktorg falszujg, nie-
stety, srodki masowego przekazu lgcznie z ,,Tygodnikiem Pow-
szechnym”, ktérego ,,subiektywne uprzedzenia”, a takze ,,poza-
naukowe ideologiczne nacieki” stusznie demaskuje ks. T. Slipko
(s. 7).

Co zatem czyni¢ w takiej sytuacji? Trzeba na wszelkie dostep-
ne sposoby demaskowaé oblude i zaklamanie falszujgcych tak
czgsto prawde srodkéw mascwego przekazu, odkrywac¢ i wydoby-
wa¢é¢ na $wiatlo dzienne kryjgce sie w réznych zakamarkach na-
ukowych lub pseudonaukowych nurty ,oswieceniowe”, niszczgce
doszczetnie czlowieka i wszelkie zwigzane z nim wartosci (mitose,
sprawiedliwo$¢, wolnos¢, réwnosé, braterstwo, solidarnosé...), ot-
wiera¢ oczy prawnikom, jesli jest to tylko wykonalne, na odzie-
dziczony po ich przodkach w zawodzie istotny falsz ich doktryny,
stara¢ sie o ksztalcenie nowych i glebiej myS$lacych prawodaw-
cow i interpretator6w prawa, umiejgcych siegaé do samych jego
Bosko-ludzkich korzeni. W przeciwnym bowiem razie grozi nam,
Polakom, nie méwigc juz o innych narodach zjednoczonej Europy,
samozaglada wynikajaca samorzutnie z wyniesienia czlowieka nad
Boga, przejawiajaca sie w nieludzkim niszczeniu czlowieka przez
czlowieka — w imie prawa (czysto subiektywnego) i wolnosci
(takze subiektywnej). Widzgc dobrze takg wlasnie sytuacje, Sobér
Watykanski II w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
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wspoliczesnym stwierdzil dobitnie: ,,Epoka nasza bardziej niz cza-
sy ubiegle potrzebuje takiej madrosci, ktéra by wszelkie rzeczy
nowe, jakie czlowiek odkrywa, czynila bardziej ludzkimi. Przysz-
v losom $wiata grozi bowiem niebezpieczenstwo, jesli ludzie nie
stang sie madrzejsi. A zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze liczne narody
mniej zasobne ekonomicznie, a bogatsze w madro$s¢ moga innym
przynies¢ niezwykle wiele pozytku” (KDK 15). Czyzby Sobér miat
tu na mysli takze Polske?

8. Na dwie jeszcze sprawy wypada zwroci¢ baczniejszg uwage.
Najpierw chodzi o to, ze cytowany powyzej dokument soborowy
uwypukla range prawa naturalnego i jego znaczenie dla czlo-
wieka, a jest to prawo wspdlne dla wszystkich ludzi, czyli nawet
powszechniejsze od objawionego Prawa Bozego. Sobér bowiem
moéwi: ,,W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktoérego sam
sobie nie naklada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego
glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania i czy-
nienia dobra a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn
to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane
przez Boga prawo, wobec ktérego posluszenstwo stanowi o jego
godnosci i wedlug ktorego bedzie sadzony. Sumienie jest najtaj-
niejszym osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on
sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa. Przez
sumienie dziwnym sposobem staje sie wiadome to prawo, ktoére
wypelnia sie milowaniem Boga i bliZniego. Przez wiernos$é¢ sumie-
nia chrzescijanie lgczg sie z resztg ludzi w poszukiwaniu prawdy
i rozwigzywaniu w prawdzie tylu probleméw moralnych, ktére na-
rzucajg sie tak w zyciu jednostek, jak i we wspoélzyciu spotecz-
nym. Im bardziej wiec bierze gére prawe sumienie, tym wiecej
osoby i grupy ludzkie unikajg s$lepej samowoli i starajg sie do-
stosowywaé do obiektywnych norm moralnosci. Czesto jednak zda-
rza sig, ze sumienie bladzi na skutek niepokonalnej niewiedzy,
ale nie traci przez to swojej godnosci. Nie mozna jednak tego po-
wiedzie¢ w wypadku, gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwanie
prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega
niemal zaslepieniu” (KDK 16).

Druga sprawa dotyczy mitosierdzia, ktére powinno — zdaniem
abolicjonistow — goérowa¢ nad sprawiedliwoscia. To fakt, ze przez
wieki nie wigzano milosierdzia ze sprawiedliwo$cig, a nawet prze-
ciwstawiano je sobie 17, Dopiero w ostatnich dziesiecioleciach bi-

) 17 Typowym tego przykladem s3g stowa pies$ni ,Serdeczna Matko”: ,lecz
kiedy Ojciec zagniewany (sprawiedliwy!) siecze, szczeSliwy kto sie do
Matki (milosiernej!) uciecze'.
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blisci i teologowie uswiadomili sobie, ze w PiSmie swietym milo-
sierdzie i sprawiedliwo$¢ przenikaja sie nawzajem i nakladaja sie
nawet na siebie az do tego stopnia, iz gdy raz milosierdzie jawi
sie jako sprawiedliwosé Boza, to zaraz potem sprawiedliwosé¢ Boga
ukazuje swoje milosierne oblicze 18, Swoistym natchnieniem staly
sie dla teologdw pionierskie wypowiedzi Jana Pawla II, zawarte
w jego encyklice Dives in misericordia, w ktérej przeciwstawil sie
on zdecydowanie tradycyjnej opinii akcentujacej ,,stosunek nie-
rownosci” pomiedzy dawca a biorcg, czyli pomiedzy tym, kto
$wiadczy milosierdzie, a tym, kto go doznaje, podkreslajgc, iz
,przypowies¢é o synu marnotrawnym uswiadamia nam, ze jest
inaczej: relacja milosierdzia opiera sie na wspdélnym przezyciu
tego dobra, jakim jest czlowiek, na wspdélnym doswiadczeniu tej
godnosci, jaka jest mu wlasciwa” (nr 6). Przeciwstawiajac sie zas
jednoznacznie ideom komvunistycznym, zgodnie z ktérymi ,réw-
nano’’ czlowieka, ale tvlko do dotu, sprowadzajac wszystkich
(z wyjatkiem ,,wybrancéow losu” — bonzéw partyjnych) do sy-
tuacji proletarivszy, Papiez zaakcentowal, iz ,,w swoim wtasciwvm
i pelnym ksztalcie milosierdzie objawia sie jako dowartosciowvwa-
nie, jako podnoszenie w gére, jako wuvdobuvwanie dobra spod
wszelkich nawarstwien zla, ktore jest w $wiecie i w czlowiekn”
(tamze). Tak pojete milosierdzie stanowi nie tvlko ,,podstawowa
tres¢ oredzia mesjanskiego Chrystusa oraz sile konstvtutvwng
Jego postannictwa” (tamze) kontynvowanego przez Kosciél i w Ko-
Sciele, ale takze ,,doskonalsze wcielenie sprawiedliwosci. o ile ta
w swoich granicach dazy rowniez do takiego zréwnania’ (nr 14).
Demaskujsc mocno ,.programy, ktére biorq poczatek w idei spra-
wiedliwo$ci”, maja bowiem ,shluvzyé jej vrzeczvwistnienin we
wspotzveiu ludzi, ludzkich grup i spolteczenstw’”, ale ,,ulegoija
w praktirce wwvpoczeniu”, gdvz pomimo gloszonvch szczytnvch
idei — jak wskazvje na to samo doswiadczenie ludzkie — ,.nad
sprawiedliwoscia wzielvy (w nich) gére inne negatvwne sity, takie
jak zawzieto$é, nienawisé czv nawet okrucienstwo” Jen Pawel IT
stwierdza z naciskiem, iz .,ten rodzaj nadvzycia samej idei spra-
wiedliwosci oraz praktycznego jej wypaczenia swiadczy o tvm,
jak dalekie od sprawiedliwosci moze sta¢ sie dzialanie lvdzkie,
nawet jesli podjete jest w imie sprawiedliwosci” (nr 12). Tym

18 Por. m.in. A. M. Sicari, Sprawiedliwo$é Boza w Starym Testamen-
cie, .Communio” 1 (1981) nr 1-2, s. 49-66; A. Feuillet, Dwa aspekty spra-
wiedliwo$ci w Kazaniu na Gérze, tamze, s. 67-76; ks. R. Forycki SAC.
Milosierdzie makazem sprawiedliwo$ci, tamze, s. 77-86; ks. J. Lach, Przy-
powie$¢ o synu marnotrawnym — obrazem mitosierdzia uciele$niajaceqo
sprawiedliwoéé, tamze, s. 87-97; ks. P. Goéralczyk SAC, Gtéd sprawiedli-
wofci, ,,Communio” 10 (1990) nr 5, s. 30-40.
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tez ttumaczy wspomniane wyzej adagium: summum ius — sum-
ma iniuria, albowiem — jak to z calg mocg podkresla — ,spra-
wiedliwos¢é sama nie wystarcza (...) — co wiecej — moze dopro-

wadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej, jesli nie do-
pusci sie do ksztaltowania zycia ludzkiego w réinych jego wy-
miarach owej glebszej mocy, jakq jest milosé¢” (tamze). Papiez
odczytuje w ten sposdb bardzo nowatorsko i wspodiczesnie cyto-
wane juz wyzej stowa Chrystusa o najwiekszym i ,,nowym” za-
razem przykazaniu milosci (ktére jest przeciez ,stare” jak swiat)
zawierajgcej w sobie i wypelniajacej sobg sprawiedliwos$é czlowie-
ka wzgledem siebie samego, Boga i blizniego.

194



