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KINESIS I ENERGEA
- FILOZOFOWIE O RUCHU CZLOWIEKA

Czlowiek jest rzeczq tak rozleglg, roznobarwng,
rozZnorodng, ze wszelkie definicje wypadajq zbyt kuso.
Ma on zbyt wiele aspektow.

Max Scheler, O idei cziowieka

Kategoria ruchu, stanowiaca punkt wyjscia dla antropomotorycznych wy-
jasnien kultury fizycznej czlowieka, jest jedng z pierwszych kategorii filo-
zoficznych, ktéra — w powiazaniu z kategorig bytu — data poczatek greckiej
metafizyce. Bardzo szybko ta kategoria $cisle metafizyczna zostala odniesio-
na przez filozofow do kwestii antropologicznych dotyczacych natury, Zycia
1 potencjatu ludzkiego bytu, co poszerzyto horyzont mozliwych jej konotacji
o sensy aksjologiczne. W artykule skupiam si¢ na problematyce ludzkiego
ruchu 1 wskazuj¢ na dwa wazne kierunki jego rozumienia obecne w historii
filozofii. Kierunki te nazwane zostaja przeze mnie dwoma poj¢ciami grec-
kiej filozofii: kinesis 1 energeia. Pierwsze pojecie, w naukach przyrodniczych
wskazujace ogolnie na wszelki rodzaj ruchu, w filozofii mechanistycznej zo-
stato ufundowane na materializmie i determinizmie. W zwigzku z tym zosta-
nie tutaj zaprezentowana krotko filozofia natury (1 w powiazaniu z nig filozo-
fia cztowieka) Demokryta i Hobbesa. Drugie pojgcie otwiera szerokie pole dla
organicznego rozumienia bytu, trwania, rozwoju 1 jest powiazane z filozoficz-
nym rozumieniem bios. Ta perspektywa rozumienia ruchu zostaje zarysowana
na tle Arystotelesowskiej tradycji, eksponujacej teleologiczny charakter bytu.

Dwa anonsowane tutaj kierunki filozoficznego rozumienia ruchu spotyka-
ly sie niejednokrotnie z krytyka. Filozofowie roztrzgsali ich rézne ogranicze-
nia i wady, tak w ontologii, jak i w antropologii. Niemniej jednak, rozpatry-
wane razem, kierunki te wskazuja na wielowymiarowy potencjal i ztlozong dy-
namike egzystencji i samorealizacji cztowieka. Istnienie 1 urzeczywistnianie
sie ludzkiego bytu w tajemniczy, wrgcz cudowny sposob tgczy ciato 1 §wiado-
mo$¢, ma wymiar somatyczny, psycho-mentalny, moralny, estetyczny, religij-
ny, spoteczny. W rzeczywistosci filozofowie z dwu naszych obozéw kinesis
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1 energeia demonstrowali wielkie zainteresowanie dla medycyny, higieny,
profilaktyki leczniczej, fizycznej paidei, agonéw sportowych, estetyki ciata,
rekreacji oraz w ogole roli ruchu dla zdrowia, szczescia i spelnienia w zyciu.
Takie podejscie skupia si¢ na mechanizmach ludzkiej motorycznosci, jednak
zwykla fizyczna motoryka ciata zostaje tutaj doceniona i dowartosciowana
jako podstawa dobrego i zdrowego zycia oraz jako warunek wyjsciowy dla
speinienia innych istotowych kierunkow ludzkiego potencjatu.

Demokryt

Wedhug Demokryta natura zdeterminowana jest w catosci koniecznymi
prawami odwiecznego ruchu atomow, poruszajgcych si¢ w prozni, zderzaja-
cych sig 1 tworzacych strukture wszystkich bytow. Ksztalt, porzadek 1 trwanie
$wiata zalezg catkowicie od mechanicznych cech atoméw, ich ruchu, potoze-
nia w prozni, ksztattu, cigzaru. Jesli tory biegu atomoOw przecinajg si¢, atomy
lacza sie badz odpychajg w zaleznosci od stopnia dopasowania ich ksztaltu,
formy (gr. atomos ideas). W tym §wiecie nie ma kaprysow, wolnosci, subiek-
tywnych celow. Ruch jest $cisle okreslony, wieczny 1 niezmienny. Wszelkie
zmiany w makroswiecie natury thumaczone sg jedynie dodawaniem i ode;j-
mowaniem atomow w ich wzglednie trwalych uktadach. Wyklad swojego
stanowiska w filozofii przyrody wspomdgt Demokryt algebrag 1 geometria.
Zmiany majg charakter wylacznie ilosciowy, nie jakosciowy. Wszelkie jako-
$ci 0 niegeometrycznym charakterze, takie jak ciepto, smak, zapach, barwa
s3 subiektywne, co znaczy, iz nie tkwig faktycznie w rzeczach i ostatecznie
atomach, lecz sg wtdrne i umowne jako efekt mechanicznego oddziatywania
ruchu atoméw na zmysly cztowieka. Pomyst Demokryta, redukujgcy wiasno-
$ci materii do pierwotnych wymiernych ilosciowo cech zostat przejety przez
nowozytnych filozoféw 1 przyrodnikow, takich jak Galileusz, Kartezjusz,
Hobbes czy Locke. Wszyscy oni, wraz ze swoim antycznym poprzednikiem,
pragneli zachowac czystos¢ mechanistycznego wyktadu bytu materialnego,
ale staneli przez to przed trudnym do rozwigzania na gruncie czystego me-
chanicyzmu problemem calosciowej kondycji cztowieka. A problem ten jest
zlozonym zagadnieniem, obejmujgcym kwestie poznania, wrazliwo$ci zmy-
stowej, emocjonalnej, myslenia 1 relacji Swiadomosci refleksyjnej do ciala,
woli, motywacji, intencji 1 celow dziafania, kreatywnosci i komunikatywno-
sci spotecznej 1 kulturowej. Czy mozna to wielokierunkowe dziatanie czlo-
wieka tlumaczy¢ analogicznie do mechanicznego ruchu materii nieozywio-
nej? Materii, ktora dziata przyczynowo, ale nigdy celowo? Jak wytlumaczy¢
wyjatkowa natur¢ czlowieka i jego swoista, nieprzewidywalna mobilnos¢,
demiurgiczng aktywno$¢ i kreatywnos¢, uwidaczniajace sie choéby w su-
biektywnym odbiorze i przetworzeniu surowych materialnych dat, faktow
1 zjawisk?

48



Demokrytejskie wyjasnienia natury zycia, ruchu, zredukowane do pro-
cesow mechanicznej wymiany atomow miedzy organizmami a Zywiotami
natury jest oczywiscie naiwne, a wlasciwym miejscem dla tej koncepcji jest
dzisiaj tylko historia filozofii i muzeum nauki petne dziwacznych osobliwo-
Sci, wypieranych w rozwoju poznania przez nowe hipotezy i odkrycia. Po co
przywolywac zatem w tym miejscu te nauke? Otdz, podejmujac kwestie ruchu
cziowieka, warto pochyli¢ si¢ nad starg koncepcja atomizmu, determinizmu,
mechanicyzmu. Po pierwsze, ukazuje ona u progu rozwoju nauki prawde po-
wtarzang pozniej niejednokrotnie przez wielu medrcow: nawet jesli nauka
zanalizuje, tj. dostownie dokona wiwisekcji i rozbioru czlowieka na czastki
elementarne, wyjasni ich ruch, drogi transferéw i przemieszczen impulséw,
bodzcow i reakcji w ciele oraz jego nerwowg czy neurologiczng i biochemicz-
na wrazliwos¢ nie znaczy to wcale, ze zrozumieli$my do kofica tajemnice bytu
ludzkiego, tym bardziej jego potencjatu i samorealizacji. Po drugie, Demokryt
(Jak 1 Heraklit) chciat pokazaé i obroni¢ role i warto$¢ ruchu w przyrodzie
1 zyciu czlowieka. Wystapit z krytyka dominujacej w filozofii greckiej kon-
cepcji eleatow, ktora glosita i uzasadniata dialektycznie pozorno$é ruchu.
Parmenides 1 jego uczniowie uwazali bowiem, ze jesli cos jest bytem, to nie
moze powstawac i ging¢. Byt rozumiany byt przez nich statycznie. Demokryt
1 inni filozofowie przyrody wskazali na kinesis jako warunek i zasade bytu.
Dowartosciowali ruch, dynamike, ukazujgc mechanizmy ich dziatania w ma-
teril nieorganicznej i zywej. W istocie wielka polemika miedzy stanowiskami
biorgcymi w obrong albo niezmiennos¢, albo ruch bytu, stworzyla metafizyke
europejska'. Demokryt poprzestat jednak na mechanizmach, bronigc istnienia
ruchu w naturze wyjasniat go przyczynowo, stad wszelkie intencjonalne 1 te-
leologiczne dzialania cztowieka majace swojg ekspresje w kulturze uyymowane
byly w sie¢ naiwnych naukowo mechanistycznych interpretacji.

Demokryt probowal upora¢ si¢ z tymi zagadnieniami wychodzac od
materialno-fizjologicznej psychologii i teoril poznania. Dusza, jak 1 ciato,
zbudowana jest z atomow, ale tych najruchliwszych, najsubtelniejszych, t.
kulistych atomow ognia. Dusza jest bardziej dynamiczna od ciala, to ona
wprawia ciato w ruch, jest zasada jego zycia. Zycie stawia opor $mierci tak
dtugo, jak dlugo w bytach panuje rownowaga mechaniczna duszy 1 oddechu.
Powietrze i jego nacisk na ciala jest spiritus movens zachowania i ubywania
zycia. Wywierajac ciénienie na ciata powoduje ono ulatnianie z nich wia-
$nie tych najlzejszych i najbardziej dynamicznych atomow, ktore wprawiajg
byty w ruch zycia. Jednakze dzieki oddychaniu nastgpuje uzupeinianie tresci
atoméw budujacych poszczegdlne byty. Dopoki mechanizm tej rownowa-
gi jest zachowany, zachowane jest takze zycie. Dusza jednak jest Smiertel-
na, jej moc rozruchu ciala jest skoficzona, jak samo ciato, kruche i zdane

1 T. Czezowski (2004) O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach. Kety, s. 19-23.
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na ulomnosci i niedostatki przemijania, chordb, starosci, umiera rozsypujac
si¢ w chaos atomow, powracajacych do materii przyrody?. Podobnie wielka
rolg ruchliwych atoméw powietrza dostrzegat Demokryt wyjasniajgc proces
poznania. Poznanie oparte jest na wyptywach z przedmiotow przekazywa-
nych do oka w medium powietrza. Powietrze ulega przez to stgzeniu i tworzy
w ten sposob obraz w oku obserwatora®. Materialistyczne i mechanistyczne
wytlumaczenie zycia i jego procesow wydawato si¢ Demokrytowi zupeine.
Nie bylo jednak wystarczajace dla filozofii moralnosci i dzialania obywatel-
skiego. Tutaj trzeba bylo wprowadzi¢ hipoteze ,,drugiej natury” czlowieka,
ksztaltowanej przez wychowanie i kulture, opartej na kontemplatywnej ma-
drosci rozumu®. Rozum okazal si¢ w ten sposob czym$ wigcej niz skupi-
skiem atomowych wrazen, ujawniat si¢ jako siedlisko mocy inteligibilnych
1 moralnych. A to juz wykraczato poza mechanistyczny i materialistyczny
redukcjonizm. Otwierato filozofi¢ na nowg przestrzen idei, rozumianych juz
nie materialistycznie jako ksztalty, formy i rytmy atomow, ale idealistycznie
jako archetypy bytu, prawdy i wartosci.

Hobbes

Na podobne bariery naukowego wyjasnienia bytu natury w oparciu o me-
chanistyczny materializm natknal si¢ kilkanascie stuleci po Demokrycie
przyrodnik i filozof Thomas Hobbes. Znawca filozofii Kartezjusza i nauki
Galileusza, chciat przezwyciezy¢ kartezjanski dualizm psycho-fizyczny, za-
chowujac racjonalistyczne uwielbienie dla aksjomatycznego i dedukcyjne-
go mysSlenia zakorzenionego w nauce geometrii. Wzorem geometrii uzasad-
niat sw@) mechanistyczny naturalizm, ale takze etyke 1 filozofi¢ polityczna.
Geometryczny model badania i uzasadniania w naukach oparty byt na me-
todzie resolutio-compositiva, tj. analitycznym rozktadzie na czgsci pierw-
sze 1 ponownym zlozeniu, tj. syntezie rozpoznanych w ten sposéb wgladow
w nature bytu’. A byt ten da sie w ten sposdob ogladac, rozkladaé i sktadac,
gdyz jest zbiorem cial, podzielnych substancji materialnych, a procesy za-
chodzace w swiecie majg natur¢ mechaniczng. To samo odnosi sie do czto-
wieka. Jest on jak maszyna czy zegar, zbudowany z trybikow poruszajacych
si¢ ruchem mechanicznym. W Lewiatanie czytamy: ,,czymze bowiem jest
serce, jesli nie sprezyng; i czymze nerwy, jesli nie licznymi niémi; i czymze
stawy, jesli nie licznymi kotami, ktore daja ruch catemu cialu, jaki zamie-

2 W. F. Asmus (1961) Demokryt. Warszawa, s. 74-76.

3 Op. cit., s. 72-73.

4 K. Les$niak (1972) Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej. Warszawa, s. 263; takze
D. Dembinska-Siury (1991) Czlowiek odkrywa czlowieka. O poczqtkach greckiej refleksji mo-
ralnej. Warszawa, s. 143-175.

5 C. Porebski (1999) Umowa spoleczna. Renesans idei. Krakow, s. 28-58.
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rzat da¢ mu Mistrz?’%. To wlasnie Hobbes jest autorem popularnej w epoce
Oswiecenia deistycznej tezy, ze Bog jest zegarmistrzem, ktory raz nakrgciw-
szy machin¢ bytu, przestal wen dalej interweniowaé, gdyz porzadek ruchu
mechanicznego gwarantuje porzadek, piekno i sprawiedliwos¢ $wiata. Dla
Hobbesa jednak prawa mechaniki okres$laty nie tylko ruch i przebiegi proce-
sOw w naturze, ale takze determinowaly psychike, poznanie i postgpowanie
cztowieka. W swych dzietach, takich jak Leviathan czy The Elements of
Law: Natural and Politic, udowadnial, ze czlowiek jest ztozona maszyng
dazaca do zachowania swego ruchu. Wewnetrzny ruch tej maszyny podlega
oczywiscie zewng¢trznym wptywom, czyli ruchom majagcym miejsce w na-
turalnym Srodowisku. Te wpltywy poprzez wrazenia zmystowe, ktdre tez sg
ruchem, dalej ruch wegetatywny (vital motion) i ruch rozmyslny (voluntary
motion) ujawniajacy si¢ w chodzeniu, méwieniu, poruszaniu cz¢$ciami cia-
la, kolejno dazenia w postaci apetytdw i awersji ksztaltuja zycie psychiczne
i emocjonalne cztowieka. Zycie to jest wlasnie niczym innym niz ruchem.
,,Nie ma bowiem takiej rzeczy jak staly i niezaktocony spokdj umyshu, poki
zyjemy tuta); zycie wszak samo nie jest niczym innym niz ruchem i nie
moze nie by¢ w nim pozadania czy tez obawy, podobnie jak nie moze w nim
nie by¢ wrazen zmyslowych™’. Zycie emocjonalne czlowicka jest ztozone
i barwne, budujg je wszak apetyty i awersje, ktorych przedmiotami sg zre-
latywizowane do subiektywnych wrazen przyjemnosci i przykrosci dobro
1 zto. Formami ruchu sg zatem i zyczliwos¢ i malodusznos¢, mitos¢ 1 agre-
sja, odwaga i tchorzostwo, dobro¢ i1 egoizm. Niekonsekwencja wobec me-
chanistycznej i materialistycznej psychologii jest zatem filozofia polityczna
Hobbesa, uwydatniajagca wylacznie egoistyczne i agresywne motywy dzia-
lania cztowieka. Starus naturalis, przedspoleczny stan naturalny cziowieka
rzadzi sie w mniemaniu Hobbesa jednym tylko pryncypium: Homo homi-
ni lupus (maksyma zaczerpni¢ta przezen od rzymskiego pisarza Plautusa).
Eksponowane sg zatem tylko mechanizmy awersji®. Ten redukcjonizm jest
peknieciem i niekonsekwencja w filozofii Hobbesa; ujawnia trudnosci, na
jakie napotykajg filozofowie i antropolodzy, gdy starajg si¢ przylozy¢ miar-
ke nauk przyrodniczych i §cistych do wyjasniania problemu i zagadki czto-
wieka.

Jednakze Hobbes, dzieki swojej mechanice ludzkiego bytu, odkryl tak-
7e warto$¢ kinesis dla zdrowia cztowieka. W 9 rozdziale Elements of Law
filozof poréwnat zycie ludzkie do wyscigu, biegu, w ktorym liczy si¢ praw-
dziwie sportowa rywalizacja o palme¢ pierwszenstwa. Sportowa, gdyz bliska
wspotczesnym ideatom fair play. Wyscig, jakim jest ludzkie zycie osnute

6 T. Hobbes (1954) Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckie-

go. Warszawa, s. 5.
7 Op. cit., s. 54.
8 C. Porebski, op. cit.
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na ruchu jest walka o pierwszenstwo, w ktorej jest miejsce na atencj¢ i mi-
tosierng pomoc dla tych, co pozostaja z tytu, pokore wobec tych, ktérzy nas
wyprzedzaja, nadziej¢, gdy chwytamy resztka sit oddech, odwage przedzie-
rania si¢ przez przeszkody, wstyd porazki itd. ,,Zrezygnowac z biegu — to
umrze¢™ Cale Zzycie jest wyscigiem, biegiem, konkurencja, w nich ujaw-
niamy i ¢wiczymy stopien i odcienie naszej mocy. Barwy i niezwyklej jako-
sci istnieniu tego bytu, ktory zwie si¢ czlowiekiem nadaje ciagle dazenie do
mocy, ktore ustaje dopiero wraz ze $miercig. W Lewiatanie czytamy: ,, Tak
wigc na pierwszym miejscu stawiam jako ogolng sktonnos¢ wszystkich lu-
dzi, state 1 nie majace spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktore
ustaje dopiero wraz ze Smierciag”'®. Ruch jest zrodlem szczescia, jesli zmierza
do intensywnosci. Intencjonalno$¢ tej intensywnosci jest swoistg odmiang
ruchu, ktora nadaje zyciu cztowieka niezwykly blask, mozna powiedzie¢,
1z stanowi o swoistosci ludzkiego istnienia. Echa takiego pogladu zabrzmig
ponownie w filozofii Fryderyka Nietzschego.

Metafora sportowa nie miata dla Hobbesa wylgcznie retorycznego zna-
czenia. Filozof doskonale zdawatl sobie sprawe z faktu, ze kinesis jest nie
tylko zasada fizyki natury, ciata, zycia, ale takze warunkiem i §rodkiem
dla zachowania zdrowia. Jego dtugie zycie wypelnione byto oprocz roz-
myslan, dyskusji i polemik podr6zami, zdrowa dieta, codziennymi space-
rami (ta perypatetycka tradycja obecna bedzie takze w sposob szczegdlny
w zyciu Kanta i jego niezwyklego kontynuatora Artura Schopenhauera;
Hobbes miat wedlug niektorych spacerowac z Francisem Baconem, Kant
ze stluzacym i parasolem, Schopenhauer mizantrop wylacznie w towarzy-
stwie to Butza, to Atmy, ktérymi to imionami obdarzal kolejno swoje pu-
dle). Do poznej starosci Hobbes grat w tenisa, chetnie poddawat swoje
cialo masazom, a przed snem glosno $piewal, traktujac to jako profilakty-
ke choréb gardia i pluc!'. Wyrazem tej postawy jest sformutowane przez
Hobbesa i zapisane w Lewiatanie X prawo natury, ktore brzmi nastepuja-
co: ,,Podobnie jak dla kazdego cztowieka jest konieczne dazy¢ do pokoju
i zrzeka¢ si¢ pewnych uprawnien przyrodzonych, to znaczy nie mie¢ swo-
body czynienia wszystkiego, co si¢ podoba, tak tez jest rzecza koniecz-
ng do zycia, by cztowiek zachowal pewna swobodg i pewne uprawnienia,
takie jak uprawnienie do tego, azeby rozporzadza¢ wiasnym ciatem, uzy-
wac powietrza, wody, ruchu, korzystac¢ z drég, przenoszac si¢ z miejsca na
miejsce, i wszystkich innych rzeczy, bez ktorych cztowiek nie moze zy¢
w ogole albo zy¢ dobrze™'?.

9 T. Hobbes (1987) Czynniki motywacji [w:] R. Tokarczyk, Hobbes. Warszawa, s. 269.

10 T. Hobbes, op. cit., s. 85; por. Z. Stawrowski (2006) Prawo naturalne a lad polityczny.
Krakéw-Warszawa, s. 139-197.

11 R. Tokarczyk, op. cit., s. 29-30.

12 T. Hobbes, op. cit., s. 136.
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Arystoteles i kontynuatorzy

Mozna dopatrywac si¢ pewnych podobienstw nowozytnego mechanicy-
zmu Hobbesa do filozofii przyrody i cztowieka Arystotelesa, wszak to wiasnie
ten grecki filozof podkreslal statos¢ ruchu w kosmosie, dostrzegajac w ruchu
zasad¢ bytu. Bedac po silnym wplywem szkot lekarskich, zafascynowany po-
nadto igrzyskami sportowymi, dostrzegat tez Arystoteles fundamentalng war-
tos¢ ruchu dla prawidlowego rozwoju czlowieka, jego zdrowia i kultywacji
mestwa 1 pigkna ciala. Obecne sg tez w wielu dzietach Stagiryty ujecia ruchu
jako kinesis, ale filozof rozumial t¢ kategorie w sposéb szeroki i teleologiczny.
Kinesis to zar6wno zmiany ilosciowe, jak i jakosciowe, uwarunkowane przy-
czynowo i celowo. Arystoteles znat deterministyczng koncepcje Demokryta,
dostrzegal jej znaczenie, jednak ostatecznie doszedt do wniosku, ze przyczy-
ny pozbawione celu nie sg niczym innym tylko slepym przypadkiem. A przy-
roda wykazuje przeciez niezwyklte uporzadkowanie, tad Wszechswiata jest
widocznym dowodem celu, stanowiacego nadrzedng zasade wszelkich proce-
sOw 1 zmian w bycie. Ruch nie jest zatem czysto mechanicznym zjawiskiem,
nie jest takze stanem, lecz procesem, wpisanym w cigglos¢ zmian w naturze.
Kinesis mozna rozumie¢ jako napig¢cie mi¢dzy dynamis (mozno$cig) a ener-
geia (aktem), tym, co mozliwe 1 aktualne, jest to dzialanie zmierzajace do
urzeczywistniania potencji zawartych w bycie. Ruch jest zatem procesem
samorealizacji bytow. To urzeczywistnienie nazywa Arystoteles entelechiq.
Poswieca temu zagadnieniu III ksiege swojej Fizyki, gdzie czytamy m.in., ze
ruch, to ,,urzeczywistnianie bytu potencjalnego jako takiego”"” Ruch w zna-
czeniu procesu, zmiany, urzeczywistniania, aktualizacji jest dziataniem celo-
wym, zmierza do realizacji peini formalnej dojrzatosci bytowe) kazdej sub-
stancji. I tak jak nasiona kwiatu maja swoja entelechia w rozkwitlym kwiecie,
tak czlowiek ma swoja entelechia w rozumnym, szcz¢$liwym, cnotliwym zy-
ciu. Czlowiek w ogole jest celem ruchu w przyrodzie, jest korong bytu w jego
rozwoju. Jako taki byt celowy, jest wyrdzniong istotg, ktora ma takze swoje
szczegolowe cele do spelnienia. Arystoteles poswigca kwestii samorealizacji
cztowieka wiele miejsca w swych traktatach etycznych. Ludzka entelechia
ma kilka poziomoéw, cztowiek urzeczywistnia swoja dynamis, swdj potencjal
zardwno na poziomie somatycznym — pielegnujac zdrowie i pigkno ciata, na
poziomie hedonicznym — doznajac przyjemnos$ci w kontakcie z pigknymi
ludzmi, rzeczami i dzietami, w sferze politycznej — rozwijajagc swa wolnos¢
przez dziatanie dla dobra panstwa i spoleczenstwa, a takze w sferze teoretycz-
nej — uprawiajac kontemplacje filozoficzng. Ta ostatnia, chociaz jest schole,
niedziataniem, bezruchem, naznaczona jest szczegdlng intensywnoscia 1 sta-
nowi ostateczne spetnienie logosu, rozumu cztowieka.

13 Arystoteles (2003) Fizyka [w:] tenze, Dziela wszystkie. T. 2. Warszawa, s. 65.
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Chociaz teleologiczne ujgcie przyrody zostalo zakwestionowane przez
nowozytng filozofi¢ i nauke, jednakze w odniesieniu do ludzkiej kreatywno-
$ci stalo si¢ inspiracja dla wielu powaznych i powazanych koncepcji antro-
pologicznych. W okresie Renesansu Pico della Mirandola bronit wyjatkowe;)
godnosci cztowieka wskazujac na fakt jego ontologicznego niedomknigcia,
otwartosci rozwijajacej si¢ swobodnie w kierunkach wybranych przez samego
cztowieka. Godno$¢ ufundowana jest na wolnosci i niedokonczeniu ludzkiej
kondycji. Ruch jest procesem dopelniania przez czlowieka siebie samego,
tego niedokonczonego dzieta Boga czy przyrody, jakim jest cztowiek. Ludzka
kreatywnos¢ nie jest determinowana, jest wolna. Nie ma czego$ takiego jak
stala natura czlowieka, cztowiek sam siebie tworzy i dookresla'. Ten motyw
wolnosci i otwartosci cztowieka jest obecny dalej w filozofii zycia, egzysten-
cjalizmie, personalizmie, hermeneutyce 1 wspolczesnej antropologii filozo-
ficznej. Wszedzie podkresla si¢ niezwykla kreatywna 1 wolna dynamiczno$¢
cztowieka, wielu filozoféw uwydatnia przy tym istotng role ruchu fizycznego,
sportu, rekreacji w procesie samorealizacji cztowieka. Cialo 1 jego dobrostan
osiggany m.in. poprzez réznorodne zabiegi i doswiadczenia ruchowe staje
si¢ jak nigdy przedtem kwestig centralng antropologii filozoficznej. Pojawia
si¢ ona w antropologii Michela Foucaulta, Helmutha Plessnera, Gernota
Bohme, pragmatycznej somaestetyce Richarda Shustermana, w fenomeno-
logii Maurice Merleau-Ponty’ego, Francois Chirpaza czy Michela Henry.
Motoryka cztowieka, kinesis, rozumiana jest w tych koncepcjach aksjologicz-
nie, jest bowiem naznaczona specyficzng ludzka intencjonalnoscig aspirujaca
do speiniania r6znorodnych wartosci.

Rekapitulacja

Chociaz mechanistyczne ujgcie ludzkiego ciala i jego motoryki przyczy-
nito si¢ do rozwoju anatomii, fizjologii 1 medycyny (bez watpienia poczatek
temu rozwojowi nadat Demokryt, wszechstronny badacz, autor traktatéw me-
dycznych; jego nowozytnym wielkim kontynuatorem nie tylko w tej materii
byl Kartezjusz), trzeba przyznac, 1z nauki $ciste nie zdotaty rozwiaza¢ do kon-
ca zagadki intencjonalnej dynamiki trwania, rozwoju, dzialania oraz $wiado-
mosci czlowieka. Max Scheler, protoplasta wspolczesnej antropologii filozo-
ficznej, uzasadnial koniecznos¢ tej dyscypliny faktem, ze rozwojowi zarowno
nauk Scistych, przyrodniczych, jak i humanistycznych nie towarzyszy wcale
coraz lepsza wiedza o cztowieku jako catosci: ,,Tak wigec mamy antropolo-
gi¢ przyrodnicza, filozoficzna i teologiczna, ktore nie troszcza sie¢ wzajemnie
o siebie, nie mamy jednak jednolitej idei czlowieka. Ponadto stale rosnaca
wielo$¢ zajmujacych si¢ czlowiekiem nauk specjalistycznych — jakkolwiek

14 P. della Mirandola (2010) Mowa o godnosci czlowieka. Warszawa,
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mogg by¢ one warto$ciowe — znacznie bardziej przestania jego istote, anizeli
j3 naswietla. [...] mozna powiedzieé, ze w zadnym okresie historii cztowiek
nie stal si¢ tak problematyczny, jak obecnie™'®. Nawet jesli rozwigzaliSmy
pewne naukowe problemy zwigzane z zyciem czlowieka, nie znaczy to jesz-
cze, ze doszliSmy do ostatecznego rozwiktania — jak rzecz ujmowat bardzo
trafnie wspotczesny francuski mysliciel Gabriel Marcel, wprowadzajac roz-
roznienie na problem i tajemnice — tajemnicy ludzkiego bytu, tego niezwykle-
go misterium zycia czujacych, myslacych i tworczych istot, wyrazajacych sie
w wielorakiej dynamicznej aktywnosci. Czlowiek staje si¢ cztowiekiem jako
ens compositum, animal rationale, zoon politikon, homo faber, homo creator,
animal symbolicum, homo religious, homo viator... (wielokropek uzasadnio-
ny w tym miejscu w sposob szczeg6lny, vide motto tego artykutu). Wszystkie
te niezliczone 1 r6znorodne wymiary ludzkiej kondycji wskazujg na jej zlo-
zong dynamike, ktdra nie wyczerpuje si¢ w jednym tylko strumieniu ruchli-
wosci fizycznej, w mechanicznej motoryce (czy antropomotoryce, jak lubiag
to okresla¢ badacze kultury fizycznej cztowieka). W konsekwencji naukowcy
1 humanis$ci zainteresowani ludzka kinetyka i aktywnoscig powinni korzystac
nie tylko z empirycznych i formalnych metod i technik badawczych. Stowo
»fakt” — jak zauwazy! kilka stuleci temu Giambatista Vico — wywodzi si¢ od
factum 1 jest sciSle zwigzane z facere, ludzkim dziataniem i kreatywno$cia.
Fakty naleza zatem nie tylko do natury, sg takze budulcem kultury, substan-
cjg ducha. Ludzka in genere 1 sportowa in concreto kinetyka sa zjawiskami
zarowno fizycznymi, jak i1 kulturowymi i domagajg si¢ zr6znicowanych drog
badania i rozumienia. Cztowiek sam w sobie jest przeciez faktycznym obiek-
tem badania naukowego 1 jednocze$nie demiurgicznym podmiotem wolnych
i $wiadomych kulturowych aktéw facere. W rzeczywistosci czlowiek jest je-
dynym takim obiektem w naturze, ktory jest zarazem podmiotem §wiadomie
patrzacym na siebie i poddajacym si¢ wiasnym badaniom. Znaczy to réwniez,
ze wiedza antropologiczna powinna opierac si¢ tak na obiektywnych (przed-
miotowych), jak i subiektywnych (podmiotowych) danych i doswiadczeniach.

15 M. Scheler (1987) Stanowisko czlowieka w kosmosie [w:] tenze, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa, s. 47.
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