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S3 uczeni niespokojni, poszukujgcy coraz to innych terenéw dla swoich badan, ale sg
tez uczeni bardzo ustabilizowani w swoich zainteresowaniach badawczych, nieraz
przez cale zycie trzymajacy si¢ tylko jednego rodzaju tematow. Ks. Jerzy S zy m i k jest
zdecydowanie badaczem drugiego typu. Prawie cala jego dotychczasowa praca
badawcza przebiega na styku teologii i lileraturoznawstwa.

Owoce takiej wiernogci swoim zainteresowaniom badawczym sg widoczne juz teraz,
kiedy Jerzy S zy m i k znajduje si¢ na poczgtku swojej samodzielnej drogi naukowej.
Juz teraz jest on ponad wszelkq watpliwod¢ najwybitniejszym polskim teologiem
uprawiajacym teologig literatury, ktéry w tej dziedzinie rzeczywiscie ma do powiedze-
nia wiele rzeczy zaréwno odkrywezych, jak porzadkujacych.

Momentem przelomowym w rozwoju naukowym Szymik a byl - jak sadzg
- jego decyzja zrezygnowania z pierwotnie zamierzonego tematu rozprawy doktorskiej
(bo juz swojg tezg¢ doktorskg chcial pofwieci¢ teologii Czealawa Mitosza)
i pofwigcenis jej podstawowym problemom metodologicznym poszukiwai teologicz-
nych w dziele literackim. Jak szczgéliwa to byla decyzja, niech kwiadczy fakt, ze
zaowocowala ona nie tylko nowatorskg dla topiki teologicznej keigikg (W po-
szukiwaniu teologicznej glebi literatury. Literatura pigkna jako locus theologicus,
Katowice 1994), ale ponadto az szesnastu artykulami, podejmujecymi pytania
o relacje migdzy literaturg i wiarg, literaturg i teologig, pytania o obecno#é sacrum
w literaturze oraz metody jej badania, itp. Wprawdzie niektoére z tych artyluléw
zostaly wyjete z rozprawy doktorskiej, niekiedy tylko niewiele przzpracowane, jedna.k
fakt, ze poczawszy od roku 1990 teksty S zy m i k a na temat religijnych i teologuz-
nych wymiaréw dziets literackiego tak obficie pojawily si¢ w powaznych periodykach
teologicznych éwiadczy zaréwno o ich wewngtrznej wartoéd, jak o tym, ze wypetniajg
one dotkliwg luk¢ w polskim pimiennictwie teologicznym.

Przewrotny by! zreszta S z y m i k w tym wypeinianiu wspomniane;j luki. Wiele pisat
o koniecznoéci zwrécenia uwagi na teologi¢ literackg, na jej innos¢ w stosunku do
teologii dyskursywnej i konceptualnej, wskazywal na jej znaczenie zaréwno dla
teologs jak dla nauczyciela wiary, przestrzegal przed putapkami hermeneutycznymi,
jakie groza badaczowi nie doceniajgcemu znaczenia porzadnej metodologii — a nawet
nie probowat zajaé si¢ jakas konkretng teologig literacks, zawartg w okredlonym dziele
lub u okreflonego autora. Odnosilo si¢ wrazenie, jakby chcial uiwiadomié polskim
teologom oraz literaturoznawcom nasze ubdstwo w tym wzgledzie, ale osobiécie nie
mial zamiaru przyczynié si¢ do jego zmniejszenia.

Ta ksigzka stanowi dowdd, jak gigboko nicstuszne bylo to wrazemie. Po prostu
S zy m i k wyszedl z oczywistego skadingd zalozenia, ze aby robi¢ buty, trzeba sobie
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najpierw zorganizowac szewski warsztat. Okazuje si¢, zz dlalego nic zajmowal si¢
dotychczas zadng konkretng teologig literackg, bo chciat tekie badania prowadzé od
razu dobrze, chciat jak najlepiej przygotowac si¢ teoretycznie i metodologicznie do
kompetentnych badah nad konkretnym materialem literackim. Krétko méwige (tu
musz¢ uderzyé si¢ we wiasne piersi), nie docenitem tego, 22 Szy m i k jest Slazakiem
iswoje badania nad teologig poszczegdlnych pisarzy i poetéw pragnie prowadzi¢ —jak
to si¢ na Slasku mowi ~ grundlich.

A bardzo byly potrzebne porzadne badania nad teologig CzeslawaM itosza Od
kilku lat da si¢ zaobserwowaé w polskich frodowiskach katolickich narastajgcs
nieufno$¢ wobec osoby i dziela naszego Noblisty. Istnieja co najmniej dwa powody
tego zjawiska.

Po pierwsze, wspoiczesna ekspansja ideologii New Age’u wzmocnila u wielu
katolik 6w podejrzliwosé wobec wazelkiego rodzaju myéli gnostyckiej. M i t o s znigdy
nie ukrywal swoich fascynacji dzietami Pmanuela Swedenborga, Williama
Blake’aczy doktrynami manichejczyké6w. W tej sytuacji pojawienie si¢ podejrzed,
czy tworczoé¢ M il o s z a nie promieniuje konkurencyjnymi wobec wiary katolickiej
ideami gnostyckimi, wydaje si¢ czym£ zrozumialym. Te leki wobec dzietaM ilosza
najwyraimiej chyba wyartykutowat Jacek Barty ze |, w tekécie pt. Literatura gnozq
przeSwietlona.

Drugim powodem narastajgosj w frodowiskach katolickich wstrzemie¢zliwodci
wobec M i o s z a 83 jego urazy antyklerykalne, typowe skadinad dia — tez nigdy przez
niego nie uvkrywanych - sympatii lewicowych. Wydaje si¢, ze kroplg, ktéra przelaia
nagromadzong z tego powodu czarg goryczy, byt opublikowany przez Mitosza
w ,,Gazecie Wyborczej” w roku 1991 — niewiarygodnie zresztq nieprzemyélany
i niesprawiedliwy, powtarzajacy stereotypowe urazy i opinic frodowisk liberalnych
i lewicowych — tekst pt. Paristwo wyznaniowe?.

Zatem niezaleznie nawet od tego, Ze religijny i teologiczny wymiar dzieta Mito -
8 z a sam w sobie zashuguje na dogigbne zbadanie, istniejs wazkie powody spoteczne,
dla ktérych praca ta powinna byia by¢ podjeta. Zanim rozprawg ks. Szymika
wziglem do re¢ki, wiedzialem, ze od niej w duzym stopniu bedzie zalezat stosunek do
M it o sz a wrdmych polskich é&rodowiskach, zwlaszcza w érodowiskach katolickich,
poziom otwarda na (o dzieto i wprowadzania go do krwiobiegu naszej narodowej
kultury. Krétko méwigc, zanim jeszcze przystapitem do tej recenzii, z géry wiedzialem,
ze postawig¢ sobie pytanie nie tylko o merytoryczng wartoéé tej rozprawy, ale rowniez
o jej ewentualne znaczenie dla recepcji dzieta Mitosza w Polsce, zwlaszcza
w érodowiskach katolickich: czy rozprawa ta przyczyni si¢ do zahamowania tendencj
-w sumie przeciez obskuranckich —do pomniejszania znaczeniadzielaM itoszadls
polskiej kultury.

Rzecz jasna, istotna bedzie merytoryczna ocena tej rozprawy i od niej zacznijmy.
Rozprawa skiada si¢ z trzech czgici o narastajscym poziomie wainoic. Czpic pierwsza
napisana zostala w perspektywie zalozenia, ze jednym z istotnych frédel inspirujqcych
teologiczng substancje tego literackiego dziela jest biografia Twoércy. Szymik z caly
fwiad omoécig odrzuca antybiograficzne fobie kierunkéw modnych w literaturoznaw-
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stwie drugiej polowy XX wieku, takich jak strukturalizm, hermeneutyka czy
dekonstrukcjonizm, nakazujacych podczas badania tekstu zapominaé o jego autorze
— i whaénie w biografii twércy widz jakby pre-tekst, umozliwiajgcy tworzenie takich
wiasnie, a nie innych tekstow.

Obfite materialy do rek onstrukcji biografii duchowej naszego Noblisty znajdujq si¢
w jego wiasnych pismach, M i} o s z nalezy bowiem do tych pisarzy, ktorzy chetnie
zastanawizjg si¢ na oczach publicznoéc nad whisnym zyciem i rozwojem. Jestem pelen
podziwu dla skrupulatnosci, z jakg ks. Szymik przekopat si¢ przez bezmiar
autobiograficznych wynurzent Czestawa M i t 0 5 za. Podziat tej czgéci rozprawy na
trzy zespoly zagadnied wydaje mi si¢ nad wyraz trafny, pracowitoéé i sumiennoéé
Autora bije w oczy, duchowa droga Miltosza jest zrekonstruowana byé moze
(powtorzmy: by¢ moie) trafnie. Pragne jednak zglosi¢ dwa zastrzezenia do tej czedci
rozprawy.

Po pierwsze, praktycznic wyljcznym zrédiem do naszkicowania duchowej drogi
M iloszasg w tej rozprawic wyznania samego M it o s z a. Co wigcej, Autor jakby
z gory zakiada obiektywnoéc ich éwiadectwa, jakby zapomina o filtrujgcych i subiek-
tywizujacych funkcjach ludzkiej pami¢c — chociaz, na szezgicie, potrafi zwrocic
uwage, 2 nieraz czyni to wrecz przenikliwie, na odmienne akcenty zawarte w réinych
Mitoszowych wyzna.niad: na ten sam temat.

By¢ moze zarzut, jaki przed chwilg sformutowalem, nie jest tak powaimny, jak by (o
wynikalo z brzmienia zdan, w jakich zostal wyrazomy. Byé moie dotarcie do
poza-Mitoszowych zrédet duchowej biografii M i o s z 8 wymagaloby tak wielkiego
wysitku badawczego, ze moima temu podotaé dopiero w odrebnej rozprawie. Byé moze
sprawdzenie obiektywnosc wspomnianych wyznati Mito sz a jest w ogéle niemoz-
liwe, albo wymagaloby jeszcze nast¢gpnej powainej rozprawy naukowej (ktéra
w kazdym razie nie bedzie pisana przez teologa). Krotko méwige, nie wykluczam, ze
sformulowanego przeze mnie zarzutu daloby si¢ uniknaé przez zastosowanie paru
ogolnych uwag, wakazujgcych na to, ze Autor z tych staboéci dostgpnych sobie zrodet
zdaje sobie sprawe.

Zastrzezenie drugic jest jeszcze mniejsze. Tred¢ dwoch pierwszych czgéci pierwszego
rozdzatu wskazuje na 1o, ze czgéC pierwsza dotyczy inspiracji chrzefcijasiakich oraz ku
chrzeédijanstwu cigigcych, cz¢dé druga — inspiracji niechrzeicijatiskich lub przynajm-
niej wobec chrzeécijafistwa heterodoksyjnych. To, ze ten pierwszy rodzaj inspiracji byt
nieraz zwigzany z konkretnymi osobami, wynika jedynie z tego, ze M i t o s z urodzit
si¢ i wychowal w srodowisku chrzeicijaiskim oraz Ze ~ po prostu — stara sig ié¢ przez
zyde jako wierzacy (nawet jekli nie zawsze do kotica jednoznaceny) chrzedcijanin.
Krétko mowigc, podzial na ludzi i ksigzki oraz prqdy religijno-filozoficzne wprowadza
- tak mi si¢ wydaje — niejasnod¢ tam, gdzie sam Autor przeciez widz rzecz bardzo
jasno.

Caly ten pierwszy rozdziat jest co prawda najmniej wainy, a przeciez jednak jest
ogromnic wazny dla zrozumienia teologii zawartej w twérczodci CzestawaM ito s za.
W éwietle swoich wiasnych wyznah, Milosz jawi si¢ jako jednoznaczny, choé
nickiedy buntujacy si¢ i pograzony w ciemnoéciach, chrzedcijanin, ktéremu gruntow-
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nie obcy jest wazelki religijny synkretyzm, totez nigdy jego odniesienia do gnostycyzmu
nie mialy i nie majq charakteru doktrynalnej deklaracji, jakkolwiek pogledy gnostyckie
(w wersji manichejskiej zwlaszcza) sq istotnym glosem w wewngtrznym dialogu, jaki
Milosz prowadz sam dla siebie oraz dla swoich czylelnikow.

Szczegolnie cenna w tym pierwszym rozlziale wydaje si¢ proba odcyfrowania
hieroglifu biografii, w przypadku M il o8 za naznaczonej wielorakq bezdomnoscig
kondycji wygnaiica — najboleiniejszej zapewne w tym wymiarze, ze ten piszacy po
polsku poeta praktycznie pozbawiony byl dostgpu do czytajacych po polsku
czytelnikow. Ks. Sz y m i k zapewne ma racje, kiedy twierdzi, ze sytuacija ta istotnie
wyjasnia tak wazny dla literackiego §wiatopogladuM i} o s z a topos wygnania z Raju
oraz tgsknoty za Domem, a take tak charakterystyczny dla Mitos za pesymizm,
przezwyci¢zalny dopiero w wymiarze eschatologicznym.

Najtrudniejszag (moim 2daniem) problematyke podejmuje Autor w rozdziale
drugim. Caly ten rozdziat odbieram jako probe odpowiedz na pytanie, jaki jest dla
M il os zacel (wsensie , finis qui”, nie , finis cui”) tworczosdi literackiej. Ot6z celem
prawdziwej literatury (a zwlaszcza poezji) jest, zdaniem M il o sza — ze wypowiem
wiasnymi stowami tg, rzetelnie oparts na tekstach samego Poety oraz na spost-
rzezeniach licznych ,,miloszologow™ tezg ks. Szymika - dawanie swiadectwa
o Rzeczywistosci, tak wielorako sponiewieranej przez krolujacg od wieku chyba juz
X1V mentalnoé¢ nominalistyczng.

Ten rozdzal zrobil na mnie najwigksze wrazenie. Nawiasem mowigc, zrozumialem
wreszcie, dlaczego tak byt zdegustowany spotkaniem z CzestawemM it o 8 z ¢ m jeden
z najwigckszych teologow katolickich XX wieku, M.D. Ch e n u, kiedy ten odwiedzit
go w Paryzu w sierpniu 1971 lub 72 roku. Rozmawiaiem z ojcem C h e n u tego samego
dnia i na wiasne uszy slyszalem, 2¢e M it o 8 z zrobil na nim wrazenie zdecydowanego
przeciwnika soboru i skrajnego konserwatysty, a ponadto — o zgrozo! — nie miat
nalezytego respektu dla Teilharda de Chardin. A Czestaw Milosz po
prostu lepiej niz ten wielki skgdingd teolog zdawal sobie sprawg z tego, iz
Rzeczywisto§é jest wielopigtrowa, zas zwlaszcza od czaséw Oswiecenia zadufany
w sobie rozum, odcinajgc si¢ od jej niewidzialnych wymiardéw, zamyka nas w $wiecie
pozorow i iluzji.

Wilasnie w tym glebokim realizmie M i t 0 s z a nalezy szukaé zrodet jego respektu
dia religii jako warunku dobrej literatury. Dlatego tez Czestaw Milosz tak
organicznie nie znosi literatury zamknietej w samych tylko wyrazach, polegajacej na
zabawie stowami albo na imitowaniu glebi za pomocg betkotu. Czy stusznie ks.
Szymik z realizmem Mitosza wiaze jego szacunek dla Biblii jako archetypu
prawdziwej literatury? Zapewne shuszmie, ale wydaje mi si¢, ze powinienby kiedys
jeszcze raz podjaé ten problem i z jeszcze wigkszg wnikliwoécia mu si¢ przypatrzyc.

Rozdziat drugi jest ezczegblnie wany i jego problematyka z pewnofcia zastuguje na
dalsze badania, ale korong rozprawy jest rozdzal trzeci. Decyzja Autora, zeby Leologi¢
literackq Czestawa M il o 8 2 a uporzqgdkowaé poprzez odwolanie si¢ do klasycznego
podziatu teologii dogmatycznej na traktaty, pobudza mnie do jednego pytania
i jednego sprzeciwu.
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Prosty rzut oka na strukturg tego trzeciego rozdziatu prowadzi do spostrzezenia, 72
w teologicznym fwiadectwie Milosza — tak specyficznie chrzeidijafiskim (przynajmniej
w zakresie podejmowanych tematdéw) — brakuje odrebnego éwiadectwa o Bogu, a ono
przeciez Zawsze stanowi samo centrum teologii. Owszem, odniesienia do Boga rozsiane
sg po calym rozdziale. Ale mam nastgpujgce pytanie: Czy w twérczo$ci Milosza
prawda o Bogu — nie tylko o Jego Opatrznoédi, réwniez o Nim samym, w tym réwniez
o Jego trynitamoéci — ujawnia si¢ tak ubogo, ze wystarczylo jg przedstawic we wstepie
do problematyki protologicznej (85.264-268)? Osobiécie bardzo namawialbym ks.
Szymika do podjcia Iiedyé tego problemu. Wydaje mi sie, z2 gdyby poezie
M ilo sz asprobowaé ogarngé mniej wigcej w taki sposob, jak on sam potrafit iiedy$
spojrzec na ,,Pana Tadeusza™, odstonilaby ona jeszcze przed namij warstwy niewiary-
godnie glebokie — i najécislej teologiczne.

Natomiast zdecydowanie nie zgadzam si¢ z decyzja Autora, zeby z teologii
literackiej Milosza usungé calg teologi¢ moralng. S zy m i k wie znacznie lepiej ode
mnie, z¢ M i t o s z, wypowiadajacy si¢ tak czgsto na tematy moralne, nie ma w sobie
nic z moralizatora, jest przede wazystkim - a niekiedy deklaruje to w spos6b Wrecz
lopatologiczny — glosicielem ostatecznej prawdy o czlowicku, a ta jest przeciez
teologiczna (i tak ja pojmuje sam Poeta).

Pora teraz na wyrazenic podziwu dia tego, co udalo si¢ Autorowi pokaza¢ w tym
trzecim rozdziale. Po trzykro¢ blogostawiony byl to pomyst, zeby schemat porzad-
kujacy teologi¢ literackq M i t 0 8 z a zaczerpngé z teologii akademickiej. Dzgki temu
ks. Szym ik nie szukal u Milosza religiinych tematoéw, ale starat si¢ zrekons-
truowac jego duchowe universum. A to jeszcze nalezy odnotowaé mu na chwatle, ze
bardzo mu zalezalo na tym, aby na tekstach Poety nie dokonywaé nadinterpretacii.

W werdykcie uzasadniajgcym przyznanie M i t o s z o w i nagrody Nobla nazwano
jego twérczodé medytacjq nad wygnang z Raju hudzkosciq. Swisdczy to o tym, z
czionkowie jury gitboko wczytali si¢ w t¢ poezi¢. Stusznoél tej oceny potwierdzaig
réwniez badania ks. Szymik a, zwrécit on jednak uwage na inne, moze jeszcze -
wazniejsze warstwy w teologicznym universum Poety.

Sadzg, ze ks. Szymik przeidzie do ,miloszologii” przede wszystkim jako
odkrywca chrystologii naszego Noblisty. Na ten temat wrgcz trudno mi pisaé
spokojnie, wrecz muszg si¢ zdobyé na subicktywne wyznanie. Jestem teologiem
zawodowym, od ponad ¢wieré wicku doktorem teologii, mogloby si¢ wydawaé, ze
zadng glebig teologiczng nie mozna juz mnie zaskoczy¢. Udalosigto Szymik owi,
cho¢ w gruncie rzeczy — Miloszowi, ktérego chrystologie Szymik tylko
kompetentnie odstonil.

Przeczuwalem jakaf wielkg niespodzianke juz w momencie, kiedy Autor rozprawy
- skrupulatnie opierajsc si¢ na tekstach, a dodatkowo zarzekajqc si¢, ze ze wazystkich
sit bedzie unikal nadinterpretacji — pokazywai, jak stanowczo M i t o 8 2, jednoznaczny
przeciez liberal, odrzuca chrystologi¢ ariafisks czy gnostyckg. Wkrétce potem Autor
odsiania giebokg logike tak jednoznacznej fwiadomodci chrystologicznej u naszego
Noblisty: M i t o s 2z nie chce zamkngé Chrystuse w sferze sacrum, bo widzi Go jako
ostateczny fundament i rzeczywiste centrum ludzkich dziejéw. To sq dwie nie tylko
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rome, ale sobic przeciwstawne cywilizacje i religie, jakic zwarly si¢ z sobg we
wspoiczesnym £wiecie: religia Boga, ktory stal si¢ czlowiekiem, i przerazajaca
M ilosza religia Cziowieka, ktdry oglasza siebie bogiem. Krétko mowige, Chrys-
tusa, Chrystusa zywego i prawdziwego, rozpoznaje Mitosz jako fundament
autentycznego przebdstwienia czlowieka i jako ostateczne zrdédio sensu Judzkich
dziejéw. Ksigdzu S z ym i k o w i nalezy si¢ wielka wdzigcznoéé za to, ze potrafit si¢
dostatecznie skrupulatnie pochyli¢ nad tekstami Mitosza i wydoby¢ z nich t¢
chrystologie.

AleS z y m i k pokazuje, ze chrystologiaM i t o s z a idzie jeszcze glebiej. Zdumienie
ogarnia, z¢ Czestaw Milosz — wydawaloby si¢, publiczny grzesznik, w swojej
zadziornosdi i niepohamowanych osgdach przypominajacy fwigtego Hieronima
- potrafi zobaczy¢ prawdy dostgpne wylacznie dla mistykow. Chrystus jest dlatego — ze
przypomng jedng z tych niesamowitych prawd, §wietnie wydobytych przezSzymii -
k a - ze w kazdym jest dolna granica bk, opuszczenia i ze ja w moim egoizmie nie
potrafie wej§¢ w tego blitniego. Okazuje si¢, z¢ prawda ta gleboko drazy naszego
Nobliste, o czym $wiadezy chociazby ta jeszcze wypowiedz: Calkowicie wezué sie
w blizniego i doznawaé jego nieszczescia jakby bylo nasze wiasne, potrafi chyba tylko
Swigty. Czy tez i $wigtoéé nie wystarcza. Bog musi weielié sig w czlowieka. W jednego,
a tym samym we wszystkich. Chwala naszemu Autorowi za to, z¢ umial tak
przekonujaco pokazac Mitosza jako gigbszego nickiedy teologa niz wybitni
teologowie zawodowi.

Nie ma na szczeécie wobec niego postawy adoracyjnej i potrafi réwniez pokazywaé
plycizny i jednostronnosci w teologii literackiej Mitosza. Tak widzi ks. Szymik
—1i chyba shusznie — jego eklezjologie, raczej typows dla tzw. przeciginego wspoiczes-
nego cziowieka, sprzyjajaca tendencjom ku religimofci prywatnej i selektywnoda
w otwarciu si¢ na nauke Koéciola.

Krotko méwigc, po przeczytaniu tej rozprawy stalem si¢ spokojniejszy o los
tworczoéci Czestawa M it o sz a w éwiadomodci i kulturze polskiego katolicyzmu.
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