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HENRYK RYBUS

STOSUNEK DUCHOWIEŃSTWA DIECEZJI 
WŁOCŁAWSKIEJ DO OBCIĄŻEŃ NA RZECZ PAŃSTWA  

W LATACH 1514— 1531W latach określonych, podobnie zresztą jak już przedtem, po­cząwszy od panowania Kazimierza Jagiellończyka, duchowień­stwo niejednokrotnie składało na potrzeby kraju pewne opłaty pieniężne w formie kontrybucji specjalnie ustanawianej, lub dobrowolnej daniny, postulowanej jednak zwykle aktualnymi potrzebami Rzeczypospolitej, a zwłaszcza dla jej obrony w okresie prowadzonej wojny *. Duchowieństwo katolickie, cie­szące się od wielu stuleci przywilejem immunitetu kościelnego, w obronie jego trwałości usiłowało w różny sposób przeciw­stawić się narzuceniu takiej powinności jako stałej. Dlatego starano się o nadanie akcji płacenia podatków na rzecz państwa formalnego umotywowania jako ofiary dobrowolnej, z ustano­wienia samego duchowieństwa. Z tego też względu często od­bywane zwłaszcza w pierwszej połowie X V I wieku synody prowincjonalne zajmowały się ustanowieniem kontrybucji na rzecz państwa. Ponieważ na synodach tych oprócz biskupów prowincji gnieźnieńskiej brali udział także i delegaci poszcze­gólnych kapituł katedralnych, opinia przedstawicieli poszcze­gólnych diecezji o obowiązku świadczeń publicznych, a w zwią­zku z tym ustosunkowanie się do samych synodów prowincjo­nalnych, stanowią dość ciekawą kwestię, dając odpowiedni ma­teriał dla scharakteryzowania postawy kleru poszczególnych diecezji pod względem poczucia współodpowiedzialności wraz
1 Por. specjalne na ten tem at studium : A. O h a n o w i c z, Ciężary 

państw ow e duchow ieństw a w  Polsce w  11-ej połowie X V  i początkach  
X V I w ieku  (1447— 1570), Lwów 1911.
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z innym i stanam i za losy Rzeczypospolitej. Z góry można po­
wiedzieć wobec rozpętanej w połowie XVI w. praw dziw ej 
wojny między szlachtą a duchowieństwem , że ogólnie pomimo 
w yrażanej często pod naciskiem  m oralnym  zgody na kon try ­
bucję, duchowieństwo broniło swych daw nych przyw ilejów  
stanowczo i zawzięcie.

W diecezji w łocławskiej pod w pływ em  biskupa M acieja 
Drzewickiego, naw et po zaprzestaniu  przez niego osobistej 
działalności publicznej na stanow isku wielkiego kanclerza ko­
ronnego, a pozostającego do końca życia na w iernej służbie 
królowi i dynastii, nie napotykam y jakichś bardziej większych 
pod tym  względem oporów. Nie było to tylko skutkiem  p er­
swazji ordynariusza, ale także w ynikiem  przykładnego przez 
niego samego w yw iązyw ania się ze świadom ie zaakceptow a­
nego obowiązku składania kontrybucji, przypadającej w w y­
sokości proporcjonalnej do jego dochodów z dóbr biskupich.

W 1514 r. król Zygm unt I w związku z toczącą się w ojną 
z Moskwą, pochłaniającą zasoby skarbu  i bieżące w ydatki, 
i dla w ykupu królewszczyzn na Rusi Czerwonej, postanowił 
pod w pływ em  swego kanclerza bpa Drzewickiego ustanow ić 
na ten  cel specjalną kontrybucję  od duchow ieństw a. Spraw ę 
tę m iał załatw ić synod prow incjonalny, k tóry  z polecenia króla 
wobec zamierzonego w yjazdu arcybiskupa Jana  Łaskiego na 
V sobór la terański, m iał zwołać do Łęczycy na koniec sierp­
nia biskup poznański, Jan  L ubrański 2.

N iew ątpliw ie biskup włocławski w specjalnym  liście do swej 
kapitu ły  poparł m yśl króla i zachęcił do w ysłania delegatów  
na ten synod. I w rzeczy sam ej podczas sesji generalnej 
w dniu 17 sierpnia wydelegow ała kapitu ła ze swego grona 
kustosza Paw ła Biezdrowskiego i kanonika Stanisław a Ząbiń- 
skiego, obu cieszących się zaufaniem  i dużą powagą ze w zglę­
du na dość wysokie kw alifikacje um ysłowe i w artości m oral­
ne. P ro jektow any synod odbył się w Łęczycy dopiero 28 w rześ­
nia. K ról przysłał specjalne pismo do obradujących z zachętą 
do ustanow ienia kon trybucji na potrzeby państw a.3

a A c ta  T om iciana , t. 2 n r  114.
1 A rch iw u m  D iecez ja lne  w e W łocław ku  (dalej cy tow ane: ADW), 

A c ta  ca p itu li, v . 1 f. 238’.
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N a sy n o d  p ro w in c jo n a ln y  p ro je k to w a n y  w  Ł ęc zy c y  na  4 p a ź ­
d z ie rn ik a  1516 r. w y b ra ła  k a p itu ła  w ło c ła w sk a  (16 V III)  a rc h i­
d iak o n a  J a n a  P a rz n ie w sk ie g o  i k a n o n ik a  d ra  J a k u b a  A rc i­
szew sk iego . S y n o d  te n  n ie  doszed ł je d n a k  do sk u tk u , gdyż 
a rc y b is k u p  J a n  Ł a sk i po p o w ro c ie  z R z y m u  z p e w n y c h  w z g lę ­
dó w  od łoży ł zw o ła n ie  now ego  sy n o d u  p ro w in c jo n a ln e g o  n a  in n y  
t e r m i n 4 5. D ość z n a m ie n n ą  je s t  u c h w a ła  k a p itu ły  w ło c ław sk ie j 
d a ją c e j sw e  p e łn o m o cn ic tw o  d e le g a to m , bo o to  po lecono  im  
w  sp ra w ie  u s ta n o w ie n ia  k o n try b u c ji  uzg o d n ić  sw e  s ta n o w isk o  
z in n y m i k a p itu ła m i, a co do p łac e n ia  k o n try b u c ji  p rzez  b i­
sk u p ó w  m ie li d o m ag ać  się, by  n ie  oni sam i w y z n a c z a li sob ie  
ta k sę , a le  by  o tak so w an ie  to  zostało  d o k o n a n e  p rzez  k a p itu ły

P rz e c iw k o  s ta n o w e j o d ręb n o śc i d u c h o w ie ń s tw a  w  p o n o sze­
niu . c ięża ró w  p a ń s tw o w y c h  p o d n o siły  się  ju ż  w  p o czą tk ach  
X V I w. g ło sy  o p o zy c ji sz la c h ty , k tó ra  na se jm a c h  w a ln y c h  
o raz  z jazd ach  p a r ty k u la rn y c h  n ie ra z  w  sposób  g w a łto w n y  d o ­
m a g a ła  s ię  np . m . in . z n ie s ien ia  d o ty ch czaso w e j p ra k ty k i  u z a ­
leż n ian ia  eg zek w o w an ia  p o d a tk ó w  od d u c h o w ie ń s tw a  u c h w a ­
lo n y ch  p rzez  s e jm  od p rzy z w o le n ia  s y n o d u  p ro w in c jo n a ln e g o , 
n a s tę p u ją c e g o  z r e g u ły  po ta k im  se jm ie  6. N a K u ja w a c h  szcze­
g ó ln ie  g w a łto w n ie  w  1516 i 1517 r . w y s tę p o w a ła  sz la c h ta  na  
z jeźdz ie  p a r ty k u la rn y m  w  R ad z ie jo w ie . S p o w o d o w ało  to  b i­
s k u p a  D rzew ick ieg o  do  p ró b y  z e tk n ię c ia  s ię  z t ą  s z la c h tą  b ez ­
p o śred n io , ab y  n ie  dopuśc ić  do p o g łęb ien ia  się  n iec h ę c i m ię ­
dzy  obu  s ta n a m i. D la te g o  p rz e d s ta w iw sz y  sw e j k a p itu le  ko ­
n ieczność u łag o d z e n ia  z a c ie trz ew ie n ia  sz la c h ty  k u ja w s k ie j  z a ­
żądał, a b y  ra z e m  z n im  p o jec h a ła  i je j  d e le g a c ja  n a  o d b y w a ­
ją c y  s ię  s e jm ik  w  R ad z ie jo w ie . W  s ty c z n iu  1517 r. w y ło n iła  
k a p itu ła  z s ieb ie  d e le g a c ję , k an o n ik ó w  J a n a  S a tk o w sk ie g o  
i W a w rzy ń c a  B rzesk ieg o , obu  p o chodzących  ze sz la c h ty  k u ­
ja w sk ie j, p rz y d a ją c  ich  w  asy śc ie  b isk u p o w i 7.

W  szczegó ln ie  g ro źn y c h  d la  k r a ju  oko liczn o śc iach  k a p itu ła  
w ło c ław sk a  szy b k o  d ecy d o w a ła  się  na w sp a rc ie  s k a rb u  k ró -

4 J. K o r y t k o w s k i ,  A rc y b isk u p i g n ieźn ień scy , p rym a so w ie  i m e  
tropolici polscy, t. 2, P oznań  1888 s. 640.

5 ADW , A. cap. V. 1 f. 239.
G A. O h a n o w i c z ,  C iężary pa ń stw o w e, s. 50 nn.
7 ADW , A cta  cap. v . 1 f. 248.
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lew sk ieg o . T a k  b y ło  n p . w  ty m ż e  sa m y m  ro k u  1517, k ie d y  do 
g ran ic  R zeczy p o sp o lite j zb liża li się  T a ta rz y . N a ty g o d n io w y m  
p o sied zen iu  24 II n a  s k u te k  re la c j i  o  g ro źn e j s y tu a c ji  p a ń ­
s tw a , z łożonej p rzez  o b u  b ra c i N a ro p iń sk ic h , J a n a  i F e lik sa , 
w  sposób  je d n o m y ś ln y  p o d ję ła  k a p itu ła  u c h w a łę  n a ty c h m ia s ­
to w eg o  p o ży czen ia  k ró lo w i p e w n y c h  su m  p ie n ię ż n y c h  z ze­
b ra n e j w  d iec e z ji w ło c ła w sk ie j k o n try b u c ji ,  a le  pod  w a r u n ­
k iem , że po ży czk a  ta  z o s tan ie  zw rócona. P ie n ią d z e  p rz e z n a ­
czone n a  te n  ce l p o lec iła  k a p itu ła  zaw ieźć  do K ra k o w a  k a n ­
c le rzo w i b isk u p ie m u , F e lik so w i N a ro p iń sk ie m u  ®. B isk u p  
p rz e b y w a ł w te d y  częśc iow o w  W o lb o rzu  i P io trk o w ie , u c z e s t­
n icząc  n a  o d b y w a ją c y m  się  od 2 lu te g o  do m a rc a  s e jm ie  w a l­
n y m  i tu ta j  też  p o d ą ż y ł n a jp ie rw  w y s ła n n ik  k a p itu ły  z p o ­
w ie rz o n ą  p rze z  n ią  k w o tą  9.

A rc y b isk u p  J a n  Ł a s k i po  p o w ro c ie  z R z y m u  z V  so b o ru  
la te ra ń s k ie g o  w  1516 r . ja k  w ie m y  n ie  o d b y ł p ro je k to w a n e g o  
n a  je s ie ń  t. r . s y n o d u  p ro w in c jo n a ln e g o , a d o p ie ro  w io sn ą  
(W n ieb o w stąp ien ie ) 1517 r . w  P io trk o w ie  o d b y ł s ię  te n  z jazd , 
n a  k tó ry m  p ry m a s  zazn a jo m ił z e b ra n e  d u c h o w ie ń stw o  ze sw y ­
m i o s ią g n ię c ia m i d la  K ośc io ła  w  P o lsce  n a  s o b o rz e 10. C hociaż 
m e try k a  k a p itu ły  w ło c ła w sk ie j w  p ro to k o ła c h  p o sied zeń  z p o ­
c z ą tk u  1517 r. n ie  z a w ie ra  w z m ia n k i o w y b ra n iu  d e le g a tó w  n a  
te n  sy n o d , n ie w ą tp liw ie  k a p itu ła  ta  b y ła  n a  n im  re p re z e n to ­
w a n a  p rze z  w y b ra n y c h  u p rz e d n io  jeszcze  w  1516 r . a rc h i-  
d ia k c n a  J .  P a rz n ie w sk ie g o  i k a n o n ik a  J .  A rc iszew sk ieg o .

A rc y b is k u p  p o  sp ra w o z d a n iu  z p o b y tu  w  R zy m ie  n a  sy n o ­
d z ie  ty m  p o d k re ś lił  sw o je  za słu g i z a b ie g a n ia  w  s p ra w a c h  ogó l- 
n o k o śc ie ln y c h  n a  so b o rze  i d la te g o  w y s u n ą ł p ro je k t, b y  z w o l­
n io n o  go z jed n o ro c z n e j k o n try b u c ji  n a  rzecz  p a ń s tw a . K a p i­
tu ła  w ło c ła w sk a  p odczas  le tn ie j  se s ji  g e n e ra ln e j  d y s k u to w a ła  
n a d  ż ą d a n ie m  teg o  p rz y w ile ju  d la  s ieb ie  p rzez  a rc y b is k u p a  
i p o s ta n o w iła  n ie  zgodzić s ię  n a  to  bez u p rz e d n ie g o  p o ro z u ­
m ie n ia  s ię  z k le re m  ca łe j d iecez ji, a  n a s tę p n ie  po  p rz e p ro w a ­
d z e n iu  o d p o w ie d n ic h  ro zm ó w  n a  te n  te m a t  z in n y m i b isk u p a ­
m i i p rz e d s ta w ic ie la m i k a p itu ł .* 11 P o m im o  teg o  z a w ieszen ia

" T am że f. 251.
ADW , A c ta  ep iscopalia  v. 2 f. 56 pod r. 1517.

10 J . K o r y t k o w s k i ,  A rc y b isk u p i g n ieźn ień scy , t. 2 s. 640.
11 ADW , A . cap. v. 1 f. 254.
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p rz e z  k a p itu łę  w ło c ła w sk ą  p o z w o le n ia  p ry m a so w i na  n ie z a ­
p ła c e n ie  za je d e n  ro k  k o n try b u c ji ,  p rz e k o n a ła  s ię  o n a  w k ró tc e  
(1518), że n ie  ty lk o  sam  p ry m a s , a le  c a ły  k le r  a rc h id ie c e z ji  
g n ie ź n ie ń sk ie j i d iec e z ji k ra k o w sk ie j n ie  w y p ła c ił  za  je d e n  ro k  
k o n try b u c ji .  B isk u p  D rz e w ick i je d n a k  n ie  o g lą d a ł s ię  n a  in n e  
d ie c e z je  i d u c h o w ie ń s tw u  sw e m u  p o lec ił u iśc ić  n a le ż n e  su m y  
p ie n ię ż n e  ja k o  z w y k łą  ro cz n ą  k o n try b u c ję . S a m  o d  s ieh ie  w p ła ­
c ił d o  s ie rp n ia  1518 r . p e w n ą  część k o le k to ro m  w y z n a c z o n y m  
do  p o b o ru . I z d a je  s ię  z a w io d ła  s ię  k a p itu ła  w  sw y c h  r a c h u ­
bach , że b isk u p  w obec z a n ie d b a ń  in n y c h  d iec e z ji zgodzi się  
n a  w y c o fa n ie  w p ła c o n y c h  p rze z  sieb ie  su m  o raz  w p ła c o n y ch  
p rz e z  cz ło n k ó w  k a p itu ły  n a  p oczet k o n try b u c ji  12.

'P rzed  w y b u c h e m  w o jn y  z Z a k o n e m  k rz y ż a c k im  b isk u p  
w ło c ła w sk i z a ję ty  p rz e z  w ie le  m ies ięcy  sp ra w a m i p o lity c z n y m i 
p rz e b y w a ł u  b o k u  k ró la . K ie d y  n a  se jm ie  w  T o ru n iu  w  g r u d ­
n iu  rad z o n o  n a d  p rz y g o to w a n ie m  w y p ra w y  w o je n n e j, o d ży ł 
sp ó r  s z la c h ty  z d u c h o w ie ń s tw e m  o u d z ia ł w  św ia d cz e n ia c h  na  
c e le  o b ro n y  k r a ju  13, b isk u p  D rz e w ic k i p ra g n ą ł  g o to w o śc ią  d u ­
c h o w ie ń s tw a  sw o je j d iec e z ji o s łab ić  a ta k i  s z la c h ty . Z w ró c ił 
się  też  lis to w n ie  d o  k a p itu ły , by  c zy m  p rę d z e j w y ra z iła  zgo d ę  
n a  pożyczen ie  k ró lo w i p e w n y c h  su m  p ien ię żn y c h , ja k ie  po ­
s ia d a ła  w ów czas u  sw y c h  d e p o z y ta r iu s z y  w  K ra k o w ie , ja k o  
z e b ra n e  n a  k o n try b u c ję  p o w szech n ą  o d  d u c h o w ie ń s tw a . 
W  d n iu  9 I 1520 r . w y ra z iła  k a p itu ła  g o tow ość  z a s to so w a n ia  
się  do p o lecen ia  o rd y n a r iu sz a , a le  z z a s trz e ż e n ie m , o  ile  in n e  
k a p itu ły  też  p o d o b n ie  p o s tą p ią  14. J e d n a k  po  u p ły w ie  d z ie s ięc iu  
d n i p o s ta n o w iła  k a p itu ła  ja k  n a jsz y b c ie j u iśc ić  u c h w a lo n y  
p rze z  se jm  to ru ń s k i  p o d a te k  g ru n to w y  w  w y so k o śc i 1 f e r to -  
n a  (20 g r) od ła n u  i d la  p o śp ie c h u  z d e c y d o w a ła  s ię  p o d ją ć  
o d p o w ie d n ią  su m ę  z p ie n ię d z y  z e b ra n y c h  n a  k o n s e rw a c ję  k a ­
te d ry ,  z o b o w iązu jąc  s ię  do  o d d a n ia  ty c h  p ie n ię d z y  k a te d rz e  
do p o ło w y  s ie rp n ia  1520 r .15

12 Tam że, f. 266.
13 A c ta  T om iciana , t. 
H B. U l a n o w s k i

ecc lesia sticorum  selecta. 
cov iae  1894 n r  797 s. 249

5 n r  119, A. O h a n o w i c z ,  Ciężary s 8 
(ed), Acta capitulorum necnon iudiêiorum  
Monumenta medii aevi historica t. 13, Cra-

3 Tam ze, n r  801. Jeszcze  n a  se jm ie  p io trk o w sk im  5 I I I  1519 zostałs 
w y d an a  w  zw iązku  z p rzyszłą  w o jn ą  z Z akonem  na  o b ronę  k ra ju  u s ta ­
w a n a k ła d a ją c a  k o n try b u c ję  zarów no  n a  sz lach tę  ja k  i duchow ień-



H EN R Y K  RYBUS192 [6jC h o ciaż  podczas w o jn y  z K r z y ż a k a m i b yły  uchw alon e nad­zw y czajn e  p odatki, w k tó ry ch  m usiało także uczestniczyć du­chow ieństw o, nie pow staw ały z tego pow odu głosy oburzenia w śród k le ru  d iecezji w ło cław sk iej. N a jw id o czn ie j pod w pływ em  ord yn ariu sza i bezpośredniego zagrożenia od w roga bez żad­nego szem ran ia  w n ależycie  zrozum ianej sy tu a c ji uiszczano się z  nałożon ych sp e cja ln ych  k o n try b u cji.A le  do k a p itu ły  w łocław sk iej d o tarły  głosy niezadow olen ia in n ych  k a p itu ł k a te d ra ln y ch  i w n ioski przeciw staw ien ia  się m nożonym  ciężarom . T a k  było jeszcze przed bardzo b u rz­liw y m  sejm em  w  B y d g o szczy  w  g ru d n iu  1520 r .16 B o oto ju ż  w sierpniu na sesji g en eraln ej k a p itu ła  w łocław ska rozw ażała spraw ę zaprojektow anego przez p rym asa now ego synodu pro­w in cjo n aln eg o , a je ś li w ierzyć re la cji m e try k i k a p itu ln e j, to biskup w łocław ski w raz z in n y m i bisk u p am i d la  om ów ienia o ty ch  dotąd n ie sły ch an y ch  ob ciążeniach  d uchow ień stw a, za­m ierzał zw ołać synod d iece zja ln y . M ian o radzić na tym  syno­dzie o potrzebach zagrożonego k r a ju . K a p itu ła  w łocław ska w y ­delegow ała sw ego prepozyta Ja n a  P arzn ie w sk ieg o  i kanonika F e lik sa  N aro p iń sk iego , k an clerza  biskupiego 17. O soba tego ostatn iego gw aran to w ała , że opinia k a p itu ły  w łocław skiej nie będzie przeciw staw n a gotow ości biskupa do ponoszenia cięża­rów  na rzecz państw a w w aru n k ach  n ie zw y k ły ch , za g ra ża ją ­cy ch  jego  bezpieczeństw u. W  m iarę zb liżan ia  się term in u  roz­poczęcia synodu p ro w in cjo n a ln eg o  zapow iedzianego na 25 styczn ia  1521 r ., k a p itu ła  w ło cław sk a poczęła, zw łaszcza po s e j­m ie by d go sk im , podzielać z in n y m i kap itu łam i niepokój o trw ałość d o ty ch czaso w y ch  p rzy w ile jó w  k o ście ln y ch , a zw łasz­cza im m u n itetu  zw aln ia jąceg o  od bezpośrednich św iadczeń  na w yp raw ę w o jen n ą.P ry m a s Ł a s k i treścią listu  w zy w a ją ce g o  na synod za a la r­m ow ał i zaniepokoił zapow iedzią konieczności p rzeciw staw ie­nia się duchow ień stw a całej p row in cji coraz to now ym  żąd a-
stw o  w w ysokości jednego  fe rto n a  od łanu . Por. O. B a l z e r  (ed.), 
C orpus Iu ris  P olonici, sec. 1 vol. 3, C racov iae  1906 s. 395—397.

l<i Por. J . K o r y  t k o w s k i ,  A rc y b isk u p i, t. 2 s. 658; O. B a l z e r ,  
C orp. Iur. Pol, v. 3 s. 586—614.

17 B. U  1 a n o w s k  i, dz. cyt., n r  804.
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niom podatków, a przede w szystkim  wobec zarządzonej ze 
względu na toczącą się w ojnę z Zakonem  kontrybucji od po­
szczególnych beneficjów, proporcjonalnie do ich dochodów; 
synod prow incjonalny m iał rozważyć ustaw ę sejm ową naka­
zującą otaksow anie w szystkich beneficjów na terenie diecezji. 
Wobec takich okoliczności kapitu ła  w łocławska zm ieniła skład 
poprzednio wyznaczonej delegacji na synod i swoje pełnom oc­
nictw a przelała na scholastyka Jan a  Chlewickiego i kustosza 
Jan a  Naropińskiego. Poleciła im  kap itu ła  stanąć w obronie 
trw ałości przyw ilejów  Kościoła; w obliczu zapowiedzianej tak­
sacji beneficjów polecono im znaczne zm niejszenie dochodo­
wości w ielu beneficjów, co spowodowało poważne zniszczenia 
dokonane w dobrach kościelnych przez wojska podczas w ojny 
pruskiej; mieli stanowczo tw ardo  obstawać przy praw ach Koś­
cioła; zgadzać się tylko na takie uchw ały, k tóre rzeczywiście 
m ogły by przynieść korzyść krajow i, a zarazem  były  godziwe 
i użyteczne dla Kościoła całej prow incji; zastrzegła wreszcie 
kap itu ła  w yraźnie, że nie wolno im  w yrazić zgody na żadną 
ustaw ę, k tó ra  by była przeciw na praw u kościelnemu, lub je 
gwałciła la. Równocześnie postanow iła kapitu ła  w jak n a jk ró t­
szym czasie wywiązać się z kontrybucji w związku z obroną 
k ra ju  ustanow ionej w trakcie wojny z Zakonem, po jednym  
fertonie z łanu, aby uniknąć wysokich kar określonych przez 
króla osobnym dekretem  przeciw  ociągającym  się w w yw ią­
zaniu z te j kontrybucji. Tym czasem pieniądze na ten  cel 
zdecydowała się kapitu ła  podjąć z sum, jakie testam entem  na 
budowę wieży katedralnej legował prepozyt kapitu ły  i biskup 
chełm ski, M ikołaj K ościelecki1!). Ale pośpiech ten nie był 
znów dowodem jakiejś szczególnej gorliwości prałatów  i ka­
noników włocławskich, lecz został podyktow any obawą przed 
karam i, polegającym i na podwojeniu określonej staw ki. W rze­
czywistości to byli zapóźnieni, gdyż chodziło o zapłacenie po­
datku gruntow ego ustanowionego jeszcze w 1519 r.20, a tylko 
przynaglenie uiszczenia go było późniejsze.

18 T am że, n r  809 (8 I 1521).
18 T am że, n r  810 s. 253. Por. ADW, A . cap. v. 1 f  45’ 48’ 
2,1 O. B a l z e r ,  Corpus.. v. 3 n r  21. ’



194 H EN R Y K  RYBUS [8]I ta k  ten  podatek g ru n to w y  w zb u rzy ł d uchow ień stw o, ja k o  dotychczas n iesłyszan y, stąd też i p ro je k t ta k sa c ji b en efic jó w  m a ją c y  b y ć w n iesion y na synod p ro w in cjo n a ln y  b y ł in ic ja ty w ą  d u chow ień stw a, k tórem u  w ob liczu  zniszczeń dóbr k ościeln ych  podatek tak i w y d aw a ł się k rzy w d zą cy . P oza b u rzliw y m  prze­b iegiem  na sejm ie  byd gosk im  od końca listopada do Bożego N arod zen ia  1519 r. w ystąp ien ia  przeciw ko stan ow i d u c h o w ­n em u , ustaw a podatkow a ja k a  w tedy została pow zięta , szcze­gółow o określała podatek pogłów n y; p olegał on na pobran iu ściśle  o k reślo n y ch  sum  od każdego m ieszkań ca R zeczypospo­lite j. C o  do stanu d uchow n ego u sta la ł w ysokość p o d atk u  dla poszczególn ych stopni b e n efic jató w . I podatek ten sta le  po skończonej w o jn ie  p ru sk iej m ia ł być płacony p rzez d u ch o ­w ieństw o każdego stopnia, ja k o  podatek bezpośredni od k a ż­dego posiadanego b e n e fic ju m 21.K a p itu ła  w łocław ska była bardzo zain teresow an a p rzeb ie­giem  synodu p ro w in cjo n a ln eg o , k tó ry  rozpoczął się 25 sty cz­n ia  1521 r. i d latego  po w y sła n iu  nań d elegatów  z szczegółow ą in stru k cją  postanow iła zim ow ą sesję  gen eraln ą  p rzed łu żyć aż do zako ń czen ia  sy n o d u , b y  zapoznać się z przeb iegiem  jego obrad 22. N ie  m a je d n a k  żadnego śla d u  w iadom ości o spełn ie­n iu  oczekiw ania  k a p itu ły ; w  m e try ce  k a p itu ln e j n ie  zanotow a­n o fa k tu  pow rotu delegatów  z syn od u . Z e  w zględ u  znów  na brak ustaw  tego syn o d u  tru dno cośk olw iek  pow iedzieć o rze­czy w isty m  p rzeb iegu  je g o  obrad. T y le  ty lk o  w iadom o, że z tego synodu episkopat w y słał do papieża su p lik ę  o in te r­w en cję  w  załatw ien iu  k o n flik tu  z K r z y ż a k a m i 23.J u ż  na początku 1523 r. m y śla ła  k a p itu ła  w łocław ska o obe­słan iu  przez siebie synodu p ro w in cjo n a ln eg o , ja k i ze w zględ u  n a  pew ne w ażne sp raw y  dotyczące K o ścio ła  i d u chow ień stw a m iał odbyć się w  n a jb liż sz y m  czasie  po zapow iedzian ym  s e j­m ie w a ln y m  i w ted y  to w y ją tk o w o  W olbórz, rezy d en cję  bis­k up ów  w łocław sk ich , w sk azyw an o ja k o  m iejsce  odb ycia pro­je k to w a n eg o  syn od u . Ja k ie ś  szczególne zain teresow an ie w zb u -
21 T am że, n r  241 s. 591—602. Por. A. O h a n o w i c z, dz cyt., s. 13:
22 ADW , A . cap. V. 2 f. 44’.
23 P or. J . K o r y t k o w s k i ,  A rc y b isk u p i, t. 2 s. 659; A cta  T om ic . 

t. 5 s. 362.
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d z a ł zap o w ied z ian y  synod , sk o ro  k a p itu ła  w ło c ław sk a  p o s ta ­
n o w iła  d e le g o w a n y m  p rze d s taw ic ie lo m , p re p o z y to w i J a n o w i 
P a rz n ie w s k ie m u  i k a n o n ik o w i J a n o w i B ie z d ro w sk ie m u , p rz y ­
g o to w ać  ja k o  a k ty  n o ta r ia ln e  d w a  m a n d a ty :  je d e n  ogó lny  
i d ru g i  szczegó łow y, z z a strze ż e n ie m , b y  p ie rw sz y  o k a z a li  od 
ra z u , a d ru g i w  ra z ie  p o trz e b y . B y ły  to  w ięc  d w ie  in s t ru k c je  
d la  po słó w  k a p itu ły . T re śc i ich  n ie  z n a m y , a le  d o m y ślić  się 
n ie  t ru d n o , że d o ty c z y ły  a k tu a ln y c h  z a g ad n ie ń  n ie  ty le  w  ca ­
łe j p ro w in c ji  k o śc ie ln e j, ile  w ła śn ie  w  d iec e z ji w ło c ła w sk ie j 
zag ro żo n e j sz e rz ą cy m  się  n o w a to rs tw e m  re l ig ijn y m  w  G d a ń ­
sk u  i oko licy . O  p rz y w ią z y w a n iu  w ag i p rze z  k a p itu łę  do  po ­
s ta n o w ie ń  zam ierzo n eg o  s y n o d u  św ia d cz y  w p ro s t  n ie s ły c h a n a  
w  p o ró w n a n iu  ze z w y k łą  o szczędnośc ią  n a  p o d o b n e  cele  ro z ­
rz u tn o ść  k a p itu ły  w  s to s u n k u  do sw y ch  p rz e d s ta w ic ie li  n a  sy ­
nod , g d y ż  u c h w a lo n o  d ać  im  n ie  ty lk o  zgodn ie  ze s ta tu te m  
zw y k łe  s a la r iu m , a le  d o d a tk o w e  s ty p e n d iu m  w  ra z ie  p rz e c ią ­
g a n ia  się  o b rad . P rz e d łu ż o n o  też  c h a ra k te r  g e n e ra ln y  se sji ze 
s ty c z n ia  aż po  n ie d z ie lę  L a e ta re , w y z n a c z o n ą  n a  te rm in  s y ­
n o d u  24.

N ie s te ty , n ie  o d b y ł się  te n  sy n o d  w  p rz e w id z ia n y m  p rzez  
k a p itu łę  czasie. D o p ie ro  w  d n iu  7 p a ź d z ie rn ik a  ro zp o czą ł się  
sy n o d  p ro w in c jo n a ln y , a le  n ie  w  P io trk o w ie  czy  p o b lisk im  
W olbo rzu , lecz znów  w  m ało  do p o d o b n y ch  z jazd ó w  n a d a ją ­
ce j s ię  Ł ęczy cy  25.

N a k ilk a  ty g o d n i p rz e d te m  ro zp o czą ł sw e  o b ra d y  s e jm ik  
z iem i k u ja w s k ie j  w  R ad z ie jo w ie . B isk u p  D rz e w ic k i p o lec ił k a ­
p itu le , b y  w  jeg o  z a s tę p s tw ie  i im ie n iu  w z ię li w  n im  u d z ia ł 
s p e c ja ln i  d e leg ac i k a p itu ły . W y słan o  w ięc  12 IX  1523 r. k u s to ­
sza J a n a  N a ro p iń sk ie g o  n a  ro zm o w y  ze sz la c h tą  k u j a w s k ą 26. 
N a sy n o d  zaś p rze ło żo n y  n a  in n y  te rm in  m u s ia ła  k a p itu ła  n a  
m ie jsc e  c h o ru ją c e g o  w te d y  k a n o n ik a  B ie z d ro w sk ie g o  d e le g o ­
w ać  tegoż  k u s to sza  z p o z o s ta ły m  p ie rw sz y m  w y s ła n n ik ie m  
J a n e m  P a rz n ie w s k im .27

24 B. U 1 a n o w s k i, dz. cyt., n r  837.
23 J . K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt., t. 2 s. 670 n. 
23 B. U  1 a n o w  s k  i, dz. cyt., n r  840.
27 T am że, n r  839.
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Wobec bardzo niespokojnej sy tuacji kościelnej w diecezji 
włocławskiej w  końcu 1524 r. odbyw ając swe generalne po­
siedzenie zimowe w w yjątkow ym  term inie 15 grudnia kap itu ­
ła, chociaż nie wiedziała o przygotow aniach do synodu d ie­
cezjalnego, ze szczególnej troski, aby nie popełnić n iedbal­
stw a na ew entualnie zbliżający się synod prow incjonalny z gó­
ry  już delegowała swych posłów w osobach Jan a  i Feliksa Na- 
ropińskich 28. I dopiero w m aju  1530 r. spotykam y się z n a ­
stępną delegacją na oczekiwany synod prow incjonalny 
w Piotrkow ie; upoważnienie kap itu ły  o trzym ali w tedy: dzie­
kan Feliks N aropiński i kanonik Feliks Relski, jako p rokura­
torzy do uzgodnienia z innym i kapitu łam i opinii co do sp ra­
w ozdania arcybiskupa z p rzy ję tej przez niego kontrybucji oraz 
pokw itow ania go z sum  w płaconych przez niego na ten c e l29. 
Relację z tego synodu odbytego w Piotrkow ie 11 lipca 1530 r. 
złożył kapitu le  na sesji generalnej w sierpniu t. r. Feliks Na­
ropiński 30. Powzięto na tym  synodzie uchwałę, aby w jak 
najkrótszym  czasie dokonano w każdej diecezji retaksacji 
wszystkich beneficjów  k leru  świeckiego i zakonnego. P racy  
te j w inni dokonać dw aj przedstaw iciele kap itu ły  katedralnej 
i jeden opat, k tórzy  zebrawszy się razem  winni dokonać tej 
re taksacji na podstaw ie spisanych już inw entarzy. Stosując się 
do tego polecenia kapitu ła  włocławska w raz z Biskupem w y­
brała  do przeprow adzenia retaksacji beneficjów Feliksa N aro- 
pińskiego, S tefana Łochowskiego, Feliksa Relskiego i P iotra  
P iotrow skiego oraz M acieja opata koronowskiego 31.

To szczegółowe opisanie w szystkich dochodów poszczegól­
nych beneficjów  kościelnych było postanowione przez bisku­
pów na jednym  z wcześniejszych synodów prow incjonalnych, 
a m ianowicie już w 1525 r., lecz jeszcze następny synod pro­
w incjonalny w Łęczycy 1527 r. niezałatw ioną spraw ę re tak ­
sacji odłożył do następnego synodu. Było to w ścisłym związ­
ku  z kon trybucją  duchow ieństw a jako podatkiem  od pobiera-

23 Tam że, n r  844.
29 T am że, n r  863 s. 269.
30 P o r. J .  K o r y t k o w s k i ,  A r c y b is k u p i ,  t. 2 s. 72 n. Tu b łą d - 

n ie  18, a 11 lipca  (pon iedzia łek  p rzed  M ałgorzatą).
31 B. U l  a n  o w s  k i ,  dz. cyt., n r  865 s. 270 (18.VII.1530).
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nych dochodów. D uchowieństw o żądało sprawiedliw ego w y­
znaczenia wysokości kon trybucji jako cząstki od rzeczywistych 
dochodów, co mogło być dokonane przez szczegółowe w ykaza­
nie w szystkich dochodów i określenie na tej podstaw ie taksy 
obow iązującej kon trybucji 32.

Zdaje się, że diecezja w łocław ska nie w ysłała swego przed­
staw icielstw a na synod prow incjonalny w 1527 r., ak ta bo­
w iem  kapitu lne nie zaw ierają w tym  w zm ianki. Pom im o sta­
nowczej uchw ały tego synodu, określającej te rm in  dokonania 
re taksacji, i do następnego synodu prow incjonalnego jeszcze 
do 1530 r., w k tórym  synod ten  m ający  określić kon trybucję  
odbył się, nie przedstaw iły  poszczególne diecezje postulow a­
nych wykazów, i s tąd  to już ostateczne ograniczenie term inu  
bez odniesienia do następnego synodu, ale z zaznaczeniem, by 
spraw a została zakończona w  jak  najkró tszym  czasie33.

B iskup włocławski już na kilka la t przed uchw ałą synodal­
ną zajm ow ał się opracow yw aniem  szczegółowych w ykazów 
w szystkich dochodów poszczególnych beneficjów  kościelnych 
swojej diecezji, pozostawiając po sobie księgę uposażeń die­
cezji. T raktow ał też on obowiązek uiszczania kon trybucji na 
rzecz państw a bardzo poważnie i sum iennie; n ie  tylko sam  
płacił przypadającą na niego taksę, ale dopilnow yw ał osobiś­
cie, by wyznaczony z ram ienia kap itu ły  poborca przejm ow ał 
na ten  cel należne pieniądze od poszczególnych dziekanów. Za 
rok  1524 np. pozostawił w łasnoręczną notatkę, będącą spraw o­
zdaniem  uiszczenia kon trybucji za ów rok przez siebie samego 
w wysokości 200 fl oraz duchow ieństw o diecezjalne z w y ją t­
kiem  G dańska i Pom orza, skąd praw dopodobnie wobec sze­
rzących się now atorskich ruchów  relig ijnych nie można było 
już ściągnąć k o n try b u c ji34.

2̂ J . K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt., t. 2 s. 687 nn.
33 A. O h a n o w i c z, dz. cyt., s. 30 n.
34 ADW , rk p  4 p t. V aria  f. 201: A nno D om ini 1:5(24 tu m  ab episcopo 

tu m  a clero  V lad islav iensis  ecclesiae  seu a to ta  d iocesi ex cep ta  G dano  
e t P o m eran ie  c o n trib u ta  in  hunc, qu i se q u itu r  m o d u m  v e n e rab ili 
S tep h an o  Ł ochow ski ex ac to re  ex is ten te :
R -m u s dom inus ep iscopus so lv it flo r. 200
C anonici cum  p re la tis  e t cum  alio  clero
ecclesiam  re s id e n te  flo r. 74 g. 12
C rusv ic i ensis c le ru s  to tu s  flo r. 82 g. 24
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R e l a t i o  c l e r i  d i o e c e s i s  V 1 a  d i s 1 a  v  i e n  s i s 
a d  s o l v e n d a s  c o n t r i b u t i o n e s  p r o  f i s c o  r e g a l i  

a n n i s  1514—'1531

A rg u m en tu m

B ona ecc lesiastica  to tu sq u e  c le ru s  P o lon iae  p e r om ne fe re  m ed iu m  
aevum  ab om ni ob liga tione  e t so lu tione  censuum  pro  p rin c ip e  seu 
rege  p len a  l ib e r ta te  g au d eb an t. A m edio  X V  s. in  hac  cau sa  in c ip it 
q u aed am  innovatio . In  casibus nem p e p a r tic u la r ib u s , m ax im e  vero  te m ­
p o rib u s im m in e n tia e  re ip u b lic a e  ex  p a r te  h o s tiu m  ex te rn o ru m , re x  
(C asim irus) ex igere  so leb a t ab  ep isco p a tu  co n trib u tio n em  sp ec ia lem  ex 
om nibus d ioecesibus p ro v in c iae  G nesnensis. C o n trib u tio n es haec  t r a c ­
ta ta e  fu e ra n t in  sp ec ia lite r  ad  hoc convocatis s inod ibus p ro v in c io n a- 
libus e t p ra e te r  ep iscopis p ro v in c iae  cong reg a ti in  iisd em o ra to res  s in ­
g u la ru m  d ioecesium  c o n trib u tio n ib u s  re g a lib u s  consensum  p ra e b e b a n t, 
d ecern en tes  censum  ab  om ni c lero  to tiu s  p ro v in c iae  sub  titu lo  „ su b ­
sid ii c h a r ita tiv i” sa lv a n te s  hosce v erb o  a n tiq u a s  lib e ra te s  ecc lesia sti­
cas ab  om ni censu  ob liga to rio .

Saeculo  X V I sub  in fu lu x u  n o b ilita tis  in  conv en tio n ib u s g en e ra lib u s  
a tq u e  p a r tic u la r ib u s  con g reg an tis  et co n tra  p riv ileg ia  ecc lesiastica  p ro ­
te s ta n t s  in c ip ieb a t e t p e d e te n tim  m a tu ru s  f ie b a t p rocessus s ta b ilita tis  
co n tr ib u tio n u m  cle ri ta m q u a m  census a n n u i ab  in flu x ib u s  ex  om nis 
g rad u s  b enefic iis  ecclesiasticis.

In  dioecesi V lad is lav ien si an n is  1514— 1531 sub  reg im in e  episcopi 
M a th iae  D rzew ick i, ad  1515 a. c an ce lla rii regn i, ex is ten tis , re la tio  cleri 
v a ld e  p o sitiv a  e t e rg a  ex ig en tiam  co n trib u tio n u m  reg a liu m  fe re  sem p er 
p ro m p ta  e ra t. T o tiu s  nem p e dioecesis c le rus sub  in sp ira tio n e  e t p e r ­
sonali exem plo  su i o rd in a r ii e rga  so lu tionem  d e te rm in a ta e  iu x ta  p e r ­
cep ta  b en e fic io ru m  co n trib u tio n is  n u n q u a m  a d v e rsa b a tu r . A d s tr ic tio ­
rem  d esc rip tio n em  census c iv ilis iam  1527 a. in  dioecesi V lad is lav ien si 
re ta x a tio  o m nium  ta m  saecu la riu m  q u am  re g u la r iu m  b en efic io ru m  
ecc lesiastico ru m  p e ra c ta  fu e ra t.

H. Rybus

D ecan a tu s B res tensis flor. 65 g. 18
D ecan a tu s R aczansiensis flo r. 31 g. 6
D ecan a tu s B idgostiensis flo r. 31 g. 12
D ecana tus Ju n iv la d is la v i ensis flo r. 49 g. 18
D ecan a tu s R adzeov iensis flo r. 52 g- 1
C lerus C rusv ic iensis  (s.) flor. 29 g. 12

A duc d e fic iu n t 30 flo r, inclusis sep tem  flor, cum  5 gr, d a tis  dom ino  
custod i C racov iensi p ro  expensis, dum  ad m a ie s ta tem  reg iam  m issus 
fu it.


