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Olsztyn

Porzadek wspoélczesnego $wiata oparty jest na panstwie narodowym. Dokonu-
jace si¢ przeksztatcenia w Europie pokazujg rosngca role etnografii europejskie;j.
Jest ona polem, ,,na ktorym mozna bedzie zaobserwowac, w jaki sposob panstwa
narodowe ustosunkuja si¢ do nowych okoliczno$ci”'. Zachodzace procesy zmian

wywotujg dyskusje nad polityczng przynalezno$cig i tozsamoscia, czego naszym

Metoda etnograficzna oraz implikacje teoretyczne
wynikajace z badan empirycznych w naukach o
polityce

Streszczenie: Przypomnienie teoretycznych osiggni¢¢ polskiego etnologa (Stani-
stawa Poniatowskiego) jest zacheceniem do retrospektywnego spojrzenia na osia-
gnigcia teoretyczne i metodologiczne nauk humanistycznych i nauk spotecznych
celem prospektywnego wypracowania najwartosciowszego teoretyczne i metodo-
logiczne modelu w naukach o polityce.

Waznym powodem, dla ktorego nalezy odnies$¢ si¢ do nauk o kulturze, w dysku-
sji nad teoretycznymi i metodologicznymi podstawami w naukach o polityce, jest
coraz wigksza §wiadomos¢ zwigzana z funkcjg kultury nie tylko w odniesieniu
do takich zagadnien jak: tozsamos$¢, pochodzenie etniczne, narodowos¢, ale takze
w kwestiach tak podstawowych, jak uwarunkowania kulturowe teorii i metodolo-
gii nauk o polityce.

Teoretyczny model przedstawiony w artykule zastuguje w pelni na okreslenie go
jako holistyczny (catosciowy). Wydaje si¢, ze dzisiaj moze on spetnia¢ bardzo
wazng funkcje heurystyczng w naukach humanistycznych i spotecznych, w tym
w naukach politycznych.

Stowa kluczowe: metody jakosciowe, metoda etnograficzna, nauki o polityce, po-
dejscie teoretyczne, Poniatowski Stanistaw (1884-1945)
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lokalnym przyktadem jest narodowos¢ $laska. Nie tej partykularnej jednak kwestii
poswigcono niniejszy artykut.

Nie omowiono tu w sposdb wyczerpujacy cato$¢ zagadnienia metody etnogra-
ficznej w naukach o polityce. Celem autora jest natomiast zwrocenie uwagi na teore-
tyczny dorobek w tym zakresie jednego z wybitniejszych etnologow okresu miedzy-
wojennego — Stanistawa Poniatowskiego — oraz wskazanie na niezbgdno$¢ metody
etnograficznej w badaniach politologicznych, ktdra stosowana jest przez antropolo-
gow polityki®. Przypomnienie dokonan teoretycznych polskiego etnologa ma na celu
zachgcenie do retrospektywnego spojrzenia na dorobek teoretyczno-metodologicz-
ny nauk humanistycznych i spotecznych, by prospektywnie wyznaczy¢ najbardziej
wartosciowe modele teoretyczno-metodologiczne w naukach o polityce. Inny wazny
powod, dla ktorego warto odwota¢ si¢ do nauk o kulturze w dyskusjach teoretycz-
no-metodologicznych w naukach o polityce, to coraz wigksze uswiadomienie roli
kultury nie tylko w takich kwestiach szczegotowych, jak tozsamos$¢, etniczno$é, na-
rodowos¢, lecz i ogdlnometodologicznych®.

Bodaj najtrafniej opisat potrzebe metody etnograficznej w nauce reprezentant
anarchizmu metodologicznego Paul K. Feyerabend. Jego stowa moga stanowi¢ mot-
to tego artykutu. Brzmig one nastepujaco: ,,Zarozumialoscia jest zaktada¢, ze posiada
si¢ rozwigzania dla ludzi, z ktorymi nie dzieli si¢ zycia i ktorych problemow si¢ nie
zna. Niemadrze jest zaktadac, ze takie ¢wiczenie w humanizmie na odleglo$¢ przy-
niesie efekty zadowalajgce zainteresowanych. Od zarania zachodniego racjonalizmu
intelektuali$ci uwazajg siebie za nauczycieli, $wiat za szkote, a ludzi za postusznych
uczniow™™. Metoda etnograficzna pozwala na przezwyci¢zenie tego dystansu i po-
znanie ludzi oraz ich probleméw, przekonan itp. Tradycyjnie pole badan etnografa
to bezposredni kontakt z ludzmi. Dzi$ najbardziej warto§ciowe metody badan ja-
kosciowych to wywiad spontaniczny i obserwacja uczestniczaca, ktére w zasadzie
od poczatku istnienia etnologii nalezg do podstawowych narzedzi badawczych tej
dyscypliny. O ile najczeéciej wykorzystuje sie metode badan terenowych wypraco-
wang w etnografii, to nie zawsze stosuje si¢ ja w taki sposob, by zapewniata oczeki-
wany rezultat. Przypomnienie zasad jej stosowania, opracowanych przez Stanista-
wa Poniatowskiego, jest w tym wypadku rowniez — jak si¢ wydaje — uzasadnione,
gdyz moze dac politologom podstawy dla rzetelnego jej stosowania. Zanim jednak
to nastgpi zajmiemy si¢ najpierw prezentacja jego koncepcji nauk humanistycznych
i spotecznych.

2 A. Marc, La vie quotidienne au Parlament Européen, Hachette, Paris1992.

3 Paul Karl Feyerabend nalezy do najbardziej znanych w filozofii nauki, podkre$lajagcych m.in. funk-
cje czynnika kulturowego w poznaniu naukowym. Zob. P. K. Feyerabend, Against Method: Outline of
an Anarchistic Theory of Knowledge, Verso, London1975; wyd. pol.: Przeciw metodzie, tt. S. Wier-
tlewski, Wroctaw 1996; P. K. Feyerabend, Science in a Free Society, London1978.

* PK. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 263.
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1. Ku holistycznej teorii w naukach humanistycznych i spotecznych

Stanistaw Poniatowski (1884-1945) byt antropologiem fizycznym i etnologiem.
W obu dziedzinach wykazat si¢ nieprzeci¢tnymi osiggni¢ciami. Jego zainteresowa-
nia wykraczaty poza zakres wspomnianych dyscyplin. Rozpatrywal on przedmiot
badan swojej dyscypliny, etnologii, na tle wszystkich nauk humanistycznych i spo-
lecznych. Stad moga by¢ dla nas interesujace z heurystycznego punktu widzenia,
a nie tylko historycznego. Warto tez w tym miejscu podkresli¢, ze Stanistaw Ponia-
towski jest prekursorem etnografii politycznej, ktorg wyktadal w Warszawie od 1922
roku w Szkole Nauk Politycznych, a w latach 1925-1928 takze w Wyzszej Szkole
Nauk Spotecznych i Ekonomicznych w Lodzi’.

Znaczenie Stanistawa Poniatowskiego w historii nauk humanistycznych i spo-
lecznych wynika przede wszystkim z faktu wykazania odrgbnosci nauk humanistycz-
nych od nauk przyrodniczych w latach dwudziestych minionego stulecia. Wpraw-
dzie wysitki w tym kierunku podj¢to juz wezesniej na przetomie XIX 1 XX stulecia
m.in. w filozofii niemieckiej®, to jednak teoretyczne dojrzate ujecie tego zagadnie-
nia wyszto spod pidra Stanistawa Poniatowskiego, ktory w 1920 roku w Zadaniu
i przedmiocie etnologii wskazatnaid e olo gi ¢, ktora obok struktury i funkcji jest
jedna z trzech cech wspolnych przedmiotéw badanych w naukach humanistycznych
1 spotecznych. Ideologia to uzasadnienie i warto$ciowanie zwigzane z istnieniem
»wytworow kulturowych™. Jak pisal Stanistaw Poniatowski, tylko cztowiek uza-

5 K. Gtadkowski, Etnologia. Koncepcja teoretyczno-metodologiczna Stanistawa Poniatowskiego
1884-1945, Olsztyn 2001; J. Kucinski Czterdziesci lat Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniw-
ersytetu Lodzkiego (1965-2005), 1.6dz 2005, s. 6.

¢ Stanistaw Poniatowski odrzucit podstawy, na jakich Wilhelm Windelband, Wilhelm Dilthey, Hein-
rich Rickert, Rudolf Stammler i Karl Diehl oparli podzial nauk na nauki przyrodnicze i humanistyczne.
Wedlug Poniatowskiego cechy wytworow wskazane przez nich, cho¢ istotne, nie moga by¢ podstawa
poréwnania kultury z natura. Poniatowski wysunat propozycje, by zamiast nich bra¢ pod uwage poszc-
zegoblne cechy badanych przedmiotow, oprze¢ podziat na ogdlnym wzroscie ich ztozonosci. I tak przed-
mioty martwe (przyroda nieozywiona) posiadaja tylko strukture, przedmioty lub istoty zywe (przyroda
ozywiona) obok struktury posiadaja funkcje (wykonujg czynnosci). Przy tym w obu wypadkach charak-
ter struktury tych grup przedmiotow rézni. si¢ miedzy soba. Tym grupom przedmiotéw przyporzad-
kowane sg odrgbne nauki przyrodnicze: ,,anorganiczne albo fizyczne i organiczne albo biologiczne.
W odroéznieniu od nich przedmiot nauk humanistycznych—wytwory kulturo w e — obok struk-
tury i funkcji majaideolo gi¢,czyli uzasadnienie swego istnienia”. Struktura i funkcja wytworow
kulturowych réznia si¢ od struktury i funkcji istot zywych. Zob. S. Poniatowski, Zadanie i przedmiot et-
nologii, ,,Archiwum Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 2/2 (1922),
s. 6-8; zob. tez tenze, Systematyka zagadnien i kierunkow socjologicznych, ,,Przeglad Filozoficzny”
25/2 (1922), s. 159 n.). Szerzej na ten temat zob. K. Gtadkowski, dz. cyt., s. 113, przyp. 101 12.

7 Stanistaw Poniatowski konsekwentnie dazyt do uwolnienia nauk zajmujacych si¢ kulturg od nat-
uralizmu, ktory od poczatku istnienia etnologii zaciazy! na jej rozwiazaniach teoretycznych i metod-
ologicznych. Ukazat on, w jaki sposdb w roznych koncepcjach metodologicznych psychologizm nie
pozwalal na pelng emancypacje¢ nauk humanistycznych w tym etnologii. Wskazat on na cenng probe
Kazimierza Twardowskiego (1911) odroznienia czynnosci od wytworow, ktory uznal wytwory psy-
chiczne za przedmiot nauk humanistycznych, jednak zaliczyt psychologi¢ do nauk humanistycznych.
Stanistaw Poniatowski uwazat, iz jest to sprzeczne z przeciwstawieniem wytwordw czynnos$ciom psy-
chicznym, bowiem psychologia zajmuje si¢ tymi ostatnimi, stad ograniczenie jej do tych ostatnich
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sadnia i wartosciuje to, co robi. Wytwory kulturowe posiadaja t¢ nowag witasnos¢
(ideologi¢), ktora wymaga odrgbnych metod badania i jednoczesnie odrebnej grupy
nauk®.

Odrebnos¢ nauk humanistycznych wynikajaca z réznicy wlasnosci przedmiotow
przez nie badanych byta istotng zmiang podejsciu do wykazania odmiennosci nauk
przyrodniczych od nauk humanistycznych. Dotad szukano podstaw tej odmienno-
$ci w metodach tych nauk. Tymczasem roznice w przedmiotach warunkujg roznice
w metodach badan. Teza ta nie stracita nigdy na aktualno$ci i rowniez dzi§ warto
0 niej pamigta¢ rozwazajac problematyke metodologiczng w naukach o polityce.

Wskazana przez Stanistawa Poniatowskiego ideologia byta wlasnie ta cecha,
ktéra wyrdznia przedmiot nauk humanistycznych, w niej miescily si¢ wlasnosci
wskazane przez wspomnianych niemieckich uczonych. Dzigki ideologii wytwor
kulturowy zwycieza granice czasu. Ona sprawia, iz potrzebne sa odrgbne metody
jego badania i odrgbne nauki. Ideologia oparta jest na funkcjach psychicznych orga-
nizméw. Psychologia zajmujgca si¢ tymi funkcjami jest naukg biologiczna, twierdzit
Poniatowski. Jego zdaniem cechy psychiczne sg nieodtgcznym sktadnikiem organi-
zmow, a nie ich wytworami: wytworéw kulturowych nie mozna sprowadzi¢ tylko
do zjawisk psychicznych. Na tej podstawie zaliczyl psychologi¢ do nauk biologicz-
nych, a w szczegdlnosci psychologi¢ cztowieka do nauk antropologicznych (majac
na uwadze antropologi¢ fizyczng), etnologi¢ natomiast, jako badajacg wytwory czto-
wieka, do nauk socjologicznych.

Podkre$lmy raz jeszcze, iz ten etnolog opierat podziat nauk o czlowieku na ogol-
nym wzroscie ztozono$ci cech przedmiotéw badanych przez te nauki. Nauki te badaja
w ogolnosci ludzi i ich wytwory. O ile przedmiot nauk przyrodniczych ma strukture
i funkcje, to przedmiot nauk humanistycznych, oprocz struktury i funkcji, ma jeszcze
ideologig, ktora decyduje o odrebnosci tych nauk. Nauki o naturze ludzkiej nazwat
omawiany etnolog — ,,naukami antropologicznymi”. Sg to nauki biologiczne, przy-
rodnicze. Nauki o wytworach kulturowych nazwat ,,naukami humanistycznymi”,
przy tym zamiennie uzywat nazw — ,,nauki humanistyczne” i ,,nauki spoteczne”.

Ideologia w koncepcji Stanistawa Poniatowskiego peini analogiczng funkcje
do ,,wspolczynnika humanistycznego™ Floriana Znanieckiego. Z tg réznica, ze po-

miato uwolni¢ nauki humanistyczne od psychologizmu. Zob. S. Poniatowski, Zadanie i przedmiot, s.
9, przyp. 19; tenze, Systematyka zagadnien, s. 159, przyp. 1.

8 Grupg tych nauk w Zadaniu i przedmiocie etnologii nazwat Poniatowski ,,naukami socjologic-
znymi”, sadzil, ze nazwa ,nauki humanistyczne” nadmiernie eksponuje problematyke zwigzana
z czlowiekiem, a wyjasnienie genezy kultury wymaga poszerzenia tej problematyki. Zob. S. Ponia-
towski, Zadanie i przedmiot, s. 8. W innych publikacjach uzywat nazw ,,nauki humanistyczne i ,,nau-
ki spoteczne”. Zob. m.in.: S. Poniatowski, Systematyka zagadnien, s. 159; tenze, Fakty etnologiczne
i metody ich badan, ,,Lud”, 37 (1947), s. 41.

° ,Najistotniejsza, ogdlng cecha przedmiotdéw i faktow, badanych przez humaniste, jest wiasnie to,
Ze sg one «czyjes», czyli, ze istnieja w dziataniu i do§wiadczeniu innych ludzi i posiadajg te wtasci-
wosci, ktore im owi dziatajacy i doswiadczajacy ludzie nadaja w swych czynnosciach i doznaniach”
(F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 2, Lwow 1930, s. 19). Te podstawowa ceche¢ nazwal Florian
Znaniecki ,,wspotczynnikiem humanistycznym”.
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glady tego drugiego zyskaty wigksza popularnos¢, dzigki ich upowszechnieniu, na-
tomiast w wypadku pierwszego z nich nie doczekaly si¢ dostatecznego rozpropa-
gowania. Nie ma jednak watpliwosci, ze dla wspotczesnej teorii i metodologii obaj
maja duze znaczenie w zwiazku z upowszechnieniem si¢ metod podmiotowych, kto-
re ugruntowuja swoja pozycj¢ np. w naukach o zarzadzaniu'®, a powinny takze w na-
ukach o polityce, co jest postulowane zwlaszcza w badaniach poswigconych temu,
jak polityka jest robiona na co dzien, co czynig antropologowie polityki (a co nazy-
wane jest ,,kulisami” polityki) czy analitycy dyskursow'. Wskazanie przez polskich
uczonych na ,,ideologi¢” oraz ,,wspoOlczynnik humanistyczny” skierowato uwage
na metody jako$ciowe, ktore w naukach o kulturze wysunety si¢ na plan pierwszy
w zwiazku z uswiadomieniem kulturowego charakteru ludzkich sposobow myslenia
i dziatania.

Poniatowski fundamentem swojej koncepcji nauk humanistycznych uczynit po-
jecie ,,wytworu kulturowego” (w odroznieniu od czynnosci psychicznych), jako
przedmiotu tych nauk. Podzial nauk humanistycznych opart na podziale wytworéw
kulturowych na — proste i ztoZone:

» 1. Wytwory kulturowe proste, zaspokajajace poszczegdlne potrzeby wszystkich
ludzi — poszczegolne dziaty kultury.

2. Wytwory kulturowe ztozone, zaspokajajace catoksztalt potrzeb poszczegol-
nych grup ludzkich — kultury poszczegdlnych ludow™'2.

Pierwsza i druga kategoria wytworow sg ze soba $cisle powigzane. Wytwory kul-
turowe proste stuza do zaspokojenia podobnych potrzeb ludzkich (np. gospodar-
czych, religijnych, prawnych, artystycznych), porzadkuje si¢ je zazwyczaj w ramach
trzech podstawowych dziatow kultury: materialnej, duchowej (symbolicznej) i spo-
tecznej. Wytwory te, zaspokajajac poszczeg6lne potrzeby, wigza ludzi w pewne gru-
py, ktore Stanistaw Poniatowski zaproponowat, by nazywac ,,grupami kulturowy-
mi”", Swoje stanowisko uzasadniat nastepujaco: grupy kulturowe roéznig si¢ migdzy
soba ztozonoscia, ktdéra uwarunkowana jest liczba i jakoscia wytworow, bedacych
ich wlasnoscig. Grupy kulturowe moga wchodzi¢ w sktad lub by¢ wytworem innych
grup kulturowych. Zaréwno wytwory kulturowe, jak i grupy kulturowe ludzkie maja
struktury (organizacje), funkcje oraz ideologie. Grupy kulturowe moga dlatego by¢
uwazane roéwniez za wytwory kulturowe, lecz o wyzszym stopniu ztozonosci, zaspo-

10°M. Kostera, Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Warszawa 2003; S. Maga-
la, Na przeleczach sensu i bezsensu. Antropologizacja nauk o organizacji i zarzqdzaniu, w: Zanikajgce
granice. Antropologizacja nauki i jej dyskursow, red. A. Pomiecinski, S. Sikora, Poznan 2009; B. Bom-
bata, Fenomenologia zarzqdzania. Przywodztwo, Warszawa 2010.

11" Zob. R. Wodak, The Discourse of Politics in Action. Politics as Usual, Basingstoke 2009 (2
revised edition 2011); A. Horolets, Ruth Wodak The Discourse of Politics in Action. Politics as Usual,
,.Przeglad Socjologii Jako$ciowej”, VI/2 (2010), s. 122-127 (wersja elektroniczna: http://www.qualita-
tivesociologyreview.org/PL/Volume13/PSJ 6 2 Horolets.pdf).

12 S. Poniatowski, Zadanie i przedmiot, s. 10.

13 Nazwa ,,grupy kulturowe” zostata wprowadzona przez tego etnologa w celu odrdznienia od ,,grup
biologicznych”, bedacych ich podtozem. W ten sposob dat on wyraz konsekwentnego teoretycznego
odroznienia przedmiotu nauk biologicznych od przedmiotu nauk humanistycznych.
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kajaja bowiem zespoty potrzeb. Tak jak wytwory kulturowe sg zaliczane do podsta-
wowych dziatow kultury, tak grupy kulturowe naleza do podstawowych grup kul-
turowych, zwanych ludami (tamze). Mozna wigc spojrzec¢ z tego punktu widzenia
réwniez na przyktad na partie polityczne, jako na grupy kulturowe.

Podziatowi wytworow kulturowych przyporzadkowat Stanistaw Poniatowski na-
uki o poszczegdlnych dziatach kultury i nauki o poszczegolnych grupach ludow. Od-
rebne nauki zajmowaty si¢ ludami cywilizowanymi i i odrgbne nauki zajmowaty si¢
ich kulturami, natomiast ludy niecywilizowane i ich kultura byly badane dotychczas
wraz z ich natura, skad wynikato szerokie rozumienie antropologii jako nauki lub
nauk o naturze i kulturze ludzkiej'. W podejsciu humanistycznym polskiego etnolo-
ga badaniem natury ludzkiej zajmuja si¢ nauki biologiczne, natomiast kulture i ludy
niecywilizowane bada etnologia, na ktorg sktadaja si¢ dwie nauki: etnologia ogolna,
bedaca nauka o wytworach kulturowych ludéw niecywilizowanych, oraz etnografia,
bedaca nauka o ludach niecywilizowanych. Nauki te s3g wobec siebie rownorzedne.
Etnografia nie dostarcza wytacznie materiatow dla etnologii, ale jest nauka badajaca
rozwoj wytworow kulturowych u poszczegolnych ludéw. W ten sposob przeprowa-
dzit podziat nauk etnologicznych wedtlug istniejacego wowczas podziatu na nauki
idiograficzne i nomotetetyczne (czy nomologiczne), zgodnie z ktérym etnografia
byta nauka szczegdtowa, nauka empiryczna, badata fakty, a etnologia nauka og6lna
albo poréwnawcza, lecz nie ustalajacg praw ogdlnych. Poniatowski oddzielit bo-
wiem zakres nauk humanistycznych szczegotowych od zakresu socjologii.

Wazna takze w koncepcji nauk humanistycznych omawianego uczonego jest
kwestia idiograficznosci. Podkreslat on, iz etnologia, podobnie jak inne nauki hu-
manistyczne szczegdtowe, musi bra¢ pod uwage indywiduum. Zadal, by w bada-
niach wytwordéw kulturowych nie tylko zajmowac¢ si¢ ich gldéwnymi typami, lecz
bra¢ pod uwage wszelkie réznice wraz z ich liczbg i rozmieszczeniem. Nie mniej
wazne jest badanie jednostek, zwlaszcza wybitnych, z uwagi na ich role w spotecz-
no$ciach, do ktorych przynaleza. Twierdzit, ze charakterystyka grupy musi opierac¢
si¢ na znajomosci jednostek, podobnie jak charakterystyka jednostki na znajomosci
grupy, do ktorej badana jednostka nalezy. Postulat ten jest wspotczesnie standardem
w badaniach nauk spotecznych, co podnosi warto$¢ teoretycznych konceptualizacji
omawianego etnologa, odrzucajacego jednostronnosci indywidualizmu oraz kolek-
tywizmu w wyjasnianiu wtasnosci grup 1 wlasnosci jednostek.

W kontekscie dotychczasowej prezentacji pogladow polskiego uczonego wysu-
wa si¢ na plan pierwszy metoda etnograficzna, ktéra pozwala na bezposrednie bada-
nie omawianych zagadnien zwigzanych z poznaniem grup spolecznych i jednostek
spotecznych w §cistym zwigzku z ich kultura.

Wartos¢ metody badan podnosi jej oparcie na teorii przedmiotu badan, do kto-
rego jest ona stosowana. W dorobku omawianego etnologa taka teoria wystepuje

14 Upowszechniona obecnie w Polsce nazwa antropologia kulturowa za amerykanska konwencja
nazewnicza jest zwigzana wiasnie z ta tradycja rozumienia antropologii, jako nauki o naturze i kulturze
ludzkie;j.
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i co warto podkresli¢, gdyby zostata ukonczona, stanowitaby zwienczenie rozwoju
nauk humanistycznych i spotecznych pierwszej potowy ubieglego stulecia. Uczony
ten, widzac (podobnie jak jest to dzi§) réznice w sposobie ujmowania przedmiotu
badan oraz ptyngce stad réznice w metodach badan, opracowat system faktow ba-
danych w naukach humanistycznych i spotecznych, by na nim oprze¢ system metod
ich badania. Jego koncepcja moze by¢ z punktu widzenia nauk politycznych inspiru-
jaca. Zmierzat on bowiem do opracowania systemu, ktory obejmowatby cata rzeczy-
wisto$¢ badang we wspomnianych naukach oraz metod badania tej rzeczywistosci.

Wszystkie fakty badane przez nauki humanistyczne i spoteczne, zdaniem Ponia-
towskiego, sg faktami statycznymi lub dynamicznymi. Przedmiotem kazdej analizy
naukowej sg — ,,obiekty” i ,,stosunki” tych obiektow do swych srodowisk. W jego
ujeciu obiekty traktowane sa ,,jako pewien zespot utrwalonych stosunkow pomig-
dzy innymi obiektami, nalezacymi do jego srodowiska™'s. Scista zalezno$¢ obiektow
od $rodowiska kaze bada¢ zarowno obiekty, jak i ich stosunek do srodowiska. Po-
znanie Srodowiska prowadzi do zrozumienia badanego przedmiotu. Poznanie sto-
sunkéw zachodzacych w srodowisku mozliwe jest tylko przez poznanie przedmio-
tow, sktadajacych si¢ na to srodowisko. Badacz powinien wigc uwzgledniac obiekty
oraz ich stosunki ze $srodowiskiem.

Badanie obiektow i stosunkéw musi uwzglednia¢ ich stany w momencie badania
oraz ich zmiany w czasie. Podzial na fakty statyczne i dynamiczne dokonany przez
Poniatowskiego, wynika z potrzeby uwzglednienia w badaniach obu aspektow.

»Fakty statyczne:

obiekty,

stosunki obiektow do swych srodowisk,

fakty dynamiczne:

zmiany w obiektach,

zmiany w stosunku obiektow do swych srodowisk™'.

Rozpoznanie i porownanie standéw statycznych daje podstawe do ujecia i zrozu-
mienia dynamiki: dynamika wyjasnia statyke, a statyka dynamike. Nie mozna przy
tym utozsamia¢ statyki z obiektami, a dynamiki ze stosunkami mi¢dzy obiektami
a ich srodowiskiem, co czynili w przesztosci socjologowie a w antropologii spotecz-
nej funkcjonalisci.

Potrzeba uporzadkowania przedmiotu badan wynikata z tego, ze réznie go de-
finiowano w naukach humanistycznych i spotecznych, przez co badania dotyczy-
ty poszczegdlnych dziedzin ztozonej rzeczywistosci badanej przez reprezentantow
tych nauk. W ramach statyki Poniatowski wyrdznit obiekty i stosunki ich wobec $ro-
dowiska. Nauki humanistyczne i spoteczne badajg spoteczenstwa ludzkie i ich kul-
tury. Spoleczenstwa ztozone sa z grup spotecznych, a grupy spoteczne z jednostek
spotecznych. Kultury sktadaja si¢ z zespolow wytworow kulturowych, ktore z kolei

15 Poniatowski przez ,,$rodowisko” rozumial cztery jego podstawowe typy: geograficzne, rasowe
(antropologiczne), kulturowe i spoteczne. Zob. K. Gtadkowski, dz. cyt., s. 140, przyp. 4.
16 Tamze, s. 141.
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sg uktadem poszczegdlnych wytworow kulturowych. W ten sposéb w omawianych
naukach mozna bylo wyrdzni¢ dwie naturalne grupy obiektow kulturowych i spo-
tecznych, na ktoére sktadajg si¢ obiekty o roznym stopniu ztozonos$ci, co ilustruje
rysunek:

Wytwory kulturowe = . - — = Jednostki spobecime
¥, b /" b i
x \ NS S ¥,
el 2 .

" .
F )( i ){‘&. | N
Q\\ Lespoby wytwortw louliurcwych sf—— -—1\)\/ —p=  Cinupy \I“ leczne >

A y
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™, ra
s o
B f, /\ rs
Kulury —h- Spolecrenistwa (ludy)

Wspolzaleznos$¢ obiektow kulturowych i spotecznych ma, zdaniem Poniatow-
skiego, wynika¢ z ich cech wspdlnych, ktorymi sg juz wspomniane: ,,struktura”,
»funkcja” oraz ,,ideologia”. Wszystkie te wlasnosci wspolne winny by¢ rownorzed-
nie uwzgledniane w badaniach, chociaz nie wszystkie dajg si¢ réwnie tatwo badac.
Struktura nalezy do najbardziej uchwytnych cech obiektow, od niej zwykle zaczyna
si¢ badanie. Na strukturze oparte sg okreslone funkcje przedmiotu, przez ktore struk-
tura staje si¢ zrozumiala i sensowna. Funkcje obiektow kulturowych i spotecznych
poddaja si¢ znacznie trudniej badaniu, moga pozosta¢ nieznane dla badacza, podob-
nie jak ideologia. Nie oznacza to jednak, iz nie nalezy ich bada¢. Nie mozna bada¢
jednej wlasnosci obiektu pomijajac pozostate. Autor Zadania i przedmiotu etnologii
nadal szczegdlng range cechom wspolnym przedmiotéw badanych przez nauki hu-
manistyczne i spoteczne, przyjmujac zasade mowiaca, iz metody badan powinny od-
powiada¢ wilasno$ciom badanej rzeczywistosci. Doskonalenie metod mozliwe jest
tylko przez coraz lepsze poznanie rdznic mi¢dzy poszczegdlnymi obiektami kultu-
rowymi 1 spotecznymi. Z braku miejsca przedstawimy tu jedynie ogodlne definicje
wskazanych wlasnosci wspolnych obiektow!”.

Na strukture, czyli budowe obiektow badanych w naukach spotecznych i huma-
nistycznych sktadaja si¢ elementy (sktadniki) tworzace uktad (wzajemne powiaza-
nie). Funkcja, czyli czynnos¢ spetniana przez obiekt to okreslona wydajnos¢ (uzalez-
niona od jego struktury) i celowo$¢ (zaspokojenie okreslonych potrzeb). Ideologia
jest uzasadnieniem (jego budowy i funkcji) i wartosciowaniem (czyli uzasadnienie
istnienia) obiektu przez jego wytworce lub uzytkownika'®. Badanie tych wlasnosci
pozwala na ujecie roznic miedzy obiektami pod wzgledem struktury, funkcji oraz
ideologii. Zapobiec mialo to tez ogdlnikowemu traktowaniu kultury w metodologii

17 Szczegodtowe definicje cech wspdlnych dla poszczegdlnych obiektow zob. tamze, s. 159-194.
18S. Poniatowski, Mahavrata. Metoda badania genezy wytwordw kulturowych w etnologii, ,,Lud”
36 (1946), s. 116-119.
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nauk.

Wyrdznienie struktury, funkcji oraz ideologii jako cech wspdlnych przedmiotow
badanych w omawianych naukach pozwolito na okreslenie pojg¢ umozliwiajacych
uporzadkowanie obiektow pod wzglgdem tych réznic. Sg to: ,,modyfikacja”, ,typ”,
»odmiana”. Modyfikacje to wszystkie postaci kazdego obiektu, roznigce si¢ migdzy
soba struktura, funkcja, ideologia. Typy to gtowne grupy modyfikacji obiektu wy-
rozniajace si¢ strukturg, funkcja, ideologia. Odmiany to ugrupowania modyfikacji
wewnatrz typow, posiadajace odmienne struktury, funkcje, ideologie®.

Niewatpliwie w konteks$cie historycznym przedstawiona konceptualizacja mia-
fa duzg warto$¢ semantyczng i porzadkujaca szerokie pole badan prezentowanych
nauk.

Pomijamy tu dalszg cz¢$¢ analizowanej teorii z uwagi na brak miejsca, odsytamy
do pelnego jej opisu we wspomnianej ksigzce autora tego artykutu poswigcone;j teo-
retyczno-metodologicznemu dorobkowi S. Poniatowskiego. Podstawowy schemat
systemu faktow badanych w naukach humanistycznych i spotecznych, jako system
faktow etnologicznych w ujeciu Stanistawa Poniatowskiego jest nastgpujacy:

I. Obiekty:

1. Podziat:
a. Kulturowe,
b. Spoteczne.
2. Cechy wspolne obiektow kulturowych i spotecznych:
a. Struktura,
b. Funkcja,
c. Ideologia.
II. Stosunek obiektow do ich §rodowisk:
1. Zalezno$¢ obiektéw od Srodowisk:
a. Kulturowego,
b. Spotecznego,
c. Rasowego,
d. Geograficznego.
2. Role obiektow dla srodowisk:
a. Kulturowego,
b. Spotecznego,
c. Rasowego,
d. Geograficznego.

19 Szerzej na ten temat zob. tamze s. 122 n.; K. Gtadkowski, dz. cyt., s. 145-147.
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II. Zmiany stosunku obiektow do ich srodowisk:
1. Zmiany zasiegu,
2. Zmiany charakteru.
IV. Zmiany w samych obiektach:
1. Geneza,
2. Rozwdyj,
3. Upadek,
4. Zanik.

2. Metoda etnograficzna

Zwigzek miedzy teorig a wynikami badan empirycznych podkreslat Bronistaw
Malinowski, ktdrego sposdb badania w terenie stat sie¢ wzorem dla pokolen badaczy.
Pisat on: ,,Etnograf musi czerpaé¢ inspiracj¢ ze znajomosci najbardziej wspotcze-
snych osiggni¢¢ nauki, ich gtdwnych zasad i celow (...). Dobra orientacja w teorii
oraz znajomos¢ jej najnowszych osiggnie¢ jest rtOwnoznaczna z obcigzeniem «z gory
przyjetymi koncepcjami». Gdy kto$ wyrusza na ekspedycje z zamiarem udowodnie-
nia pewnych hipotez, a nie zdota swych pogladow stale modyfikowac 1 odrzucac bez
wigkszych oporow pod presja faktow, to zbyteczne jest podkreslaé, ze jego praca be-
dzie bezwartosciowa. Im wigcej problemow i hipotez niesie ze soba teren, tym bar-
dziej bedzie sktonny do podporzadkowania swych teorii faktom i widzenia faktow
w oddziatywaniu na teori¢, tym lepiej jest przygotowany do swej pracy badawcze;j.
Z gbry powzicte idee sa zgubne w kazdej pracy naukowej, ale umiejetno$¢ widze-
nia problemdw, wyobraznia naukowa stanowi podstawowe wyposazenie badacza
naukowego, a rola studiow teoretycznych polega wtasnie na tym, ze naprowadza-
ja obserwatora na te problemy (...). Badacz terenowy uzalezniony jest catkowicie
od inspiracji, jaka daje mu teoria. Oczywiscie moze by¢ w jednej osobie teoretykiem
i badaczem terenowym — wowczas bodzce teoretyczne znajdzie w sobie. Ale obie te
funkcje sg odrebne, w aktualnych badaniach musza by¢ rozdzielone zarowno w cza-
sie, jak 1 w warunkach pracy”?.

Uwagi Bronistawa Malinowskiego niewatpliwie realizowat w pracy naukowe;j
polski etnolog. Metoda etnograficzna omowiona zostala przez Stanistawa Ponia-
towskiego w ramach ,,metod ustalania faktow”, ktore sa gromadzeniem i krytyka
materiatow. W wypadku etnologii, na co zwracal uwage, metody ustalania faktow
sg szczegolnie wazne, bowiem materiat, jakim dysponuje etnolog, jest niepeiny, nie
jest az tak precyzyjny pod wzglgdem chronologicznym, jak przedmiot badan hi-
storyka. To zmusza do mozliwie petnego i $cislego gromadzenia oraz krytycznego
analizowania zebranego materiatu. Badanie faktow wykazuje duzy stopien utrudnie-

20 B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach krajow-
cow z Nowej Gwinei, tt. B. Olszewska-Dyoniziak, S. Szynkiewicz, w: tenze, Dziela, t. 3, Warszawa
1981, s. 37-38.
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nia, ktéry wynika z tego, ze tatwiej badac strukturg, trudniej funkcje, a jeszcze trud-
niej ideologi¢ danego obiektu. Wigkszy stopien trudnosci sprawia badanie stosunku
przedmiotu do srodowisk, jeszcze wigkszy zmiany w przedmiocie oraz zmiany jego
stosunku do srodowisk. Poznanie ich staje si¢ czesto mozliwe na podstawie wiedzy
o calej kulturze i spotecznosci, ktora jest jej nosicielem. S. Poniatowski realistycz-
nie ocenial mozliwosci poznawcze w tym zakresie. Pisal: ,,jeden choc¢by najlepszy
badacz nie jest w stanie wyczerpujaco pozna¢ na miejscu wspolczesng mu kulturg
jakiego$ ludu i wszystkie w niej zachodzace procesy”™'. Jak mozna pozyskac taka
wiedze? Zdaniem warszawskiego etnologa poprzez wyjasnianie faktow. Podsta-
wowa role odgrywa tu zebrany materiat a jednoczesnie metody ustalania faktow.
Uzasadniat on to przekonanie nastgpujaco: ,,Powolno$¢ tych zmian [w przedmiocie
badanym i jego stosunku do srodowiska — K. G.] sprawia, ze tylko w wyjatkowych
wypadkach bywaja one obserwowane w calym swym przebiegu przez badacza w te-
renie, przewaznie natomiast dochodzi si¢ do poznania tego przebiegu dopiero przy
wyjasnianiu faktow. Zaréwno ta okolicznos$¢, jak 1 koniecznos¢ ograniczenia badan
terenowych w czasie i przestrzeni, a przy tym zdolnosci obserwacyjne samego ba-
dacza powoduja, ze metodyczne wyjasnienie faktéw etnologicznych musi by¢ po-
przedzone ich réwnie metodycznym ustaleniem badz na podstawie wlasnej pracy
w terenie, badz na podstawie cudzych opisdéw”?2. Na tej podstawie wyroznit metody
krytyki materialow bezposrednich i metody krytyki materiatow posrednich.
Krytyke materiatow bezposrednich podzielit na:
1. Gromadzenie w terenie

2. Udostepnienie materiatow zebranych?,
3. Warto$¢ materiatow zebranych.

Gromadzenie materiatow w terenie zwigzane jest z:
1. Klasyfikacjami badacza terenowego,

2. Technikg pracy terenowe;.

Badacz powinien spetniaé¢ nastepujace warunki:
1. Posiadac cechy potrzebne do pracy w terenie, fizyczne i psychiczne.

2. Posiadac przygotowanie naukowe ogdlne i specjalne dla danego terenu.
3. Odznacza¢ si¢ krytycyzmem.

Technike pracy w terenie powinno cechowac:
1. Poznanie terenu,

2. Teoretyczne opracowanie wynikéw tego poznania i kontrolowanie wnio-

21 S. Poniatowski, Fakty etnologiczne, s. 43.

22 S. Poniatowski, Fakty etnologiczne i metody ich badan. Archiwum PTL we Wroctawiu, sygn.
290, mps, s. 9 [w wypadku materiatéw archiwalnych podajemy zastosowano opis bibliograficzny dla
odroznienia od dziat publikowanych] .

2 Udostgpnienie materialow zebranych w terenie jest zwigzane z przechowywaniem w archiwach
i muzeach oraz publikowaniem zar6wno materiatow zebranych i ich opracowan.
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skow nowymi badaniami terenowymi®.

Warto$¢ materialow zebranych Poniatowski sprowadza do:
Oceny prawdziwosci,

Lokalizacji etnograficzne;j,
Lokalizacji chronologiczne;j,
Oceny stopnia indywidualnosci,

AR e

Oceny dostatecznosci poznania (struktury, funkcji, ideologii, zalezno$ci
od $rodowisk, roli dla srodowisk.

Krytyka materiatdéw posrednich to:
6. Krytyka autora (a) jego cechy osobiste i przygotowanie naukowe; b) jego
stosunek do terenu, intensywnos¢ i rozlegto$¢ badan,

7. Krytyka tekstu (a) zewnetrzna, kwestie wplywow wzglednie zapozyczen
od innych autorow, kwestia subiektywizmu autora — wybor faktow przez
autora; b) wewnetrzna: eliminacja interpretacji autora, usunigcie niejasnosci
i sprzecznosci — ustalenie znaczenia)®.

W wypadku krytyki materialow posrednich kwestia interpretacji wymaga odrdz-
nienia interpretacji pochodzacej od informatoréw (twércow lub uzytkownikéw ba-
danych przedmiotéw) od interpretacji badacza®.

Przedstawione w punktach najwazniejsze zagadnienia odnos$nie do gromadzenia
materiatow nie stracity do dzi§ na aktualno$ci. Przypomnienie ich w tym artykule
ma na celu uczulenie badaczy podejmujacych badania etnograficzne w rozmaitych
dziedzinach nauk politycznych na odpowiednie przygotowanie do pracy terenowe;j
oraz wagg¢ podstaw teoretycznych w ich prowadzeniu.

Pelne badanie etnograficzne obejmuje ponadto metody badania kultury i meto-
dy badania spoteczenstwa. Ukazujg one w pelni znaczenie metody etnograficznej
(bezposredniego kontaktu z przedmiotem badan w terenie) zwlaszcza dla Sledze-
nia zmian w przedmiocie badan. Celem badan, wedlug polskiego uczonego, jest
stwierdzenie i wyjasnienie statyki i dynamiki wytwordéw, a wigc calego ich rozwoju,
od genezy do ostatnich etapéw rozwoju. Te ostatnie sg zwykle podstawg badania,
a nie s3 znane procesy wczesniejsze, ktore ukonstytuowaty ostanie postaci wytworu.
Dane bezposrednie, bedace podstawa badania, sg wyjasniane na tle catosci rozwo-
ju. Ich zrozumienie jest wynikiem tego wyjasnienia. Zrédtem danych posrednich
sg zwiazki badanego wytworu ze Srodowiskiem, jego zalezno$ci i role. Materialy
odno$nie do statyki i dynamiki badanego wytworu, poddane badaniom przez zasto-
sowanie metod ustalania faktow, powinny zosta¢ opracowane w czterech kolejnych
analizach: typologicznej, zaleznosci wytworu od srodowiska, roli wytworu dla §ro-

24 S. Poniatowski, Fakty etnologiczne, s. 43n.

25 Tamze, s. 44.

¢ Bronistaw Malinowski rowniez podkreslat potrzebe odroznienia migdzy rezultatami bezposred-
nich obserwacji i wypowiedziami oraz interpretacjami osob badanych a wnioskami badacza. Zob. B.
Malinowski, dz. cyt., s. 30.
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dowiska, rozmieszczenia wytworu w przestrzeni i czasie.

Analiza typologiczna jest w ujegciu Stanistawa Poniatowskiego, charakterysty-
ka cech 1 modyfikacji wytworu kulturowego: strukturalnych, funkcjonalnych i ide-
ologicznych. Analiza wtasnosci i odmian wytworu kulturowego miata prowadzi¢
do ustalenia sktadnikow i stopnia jego ztozonoS$ci. Analiza uwarunkowania wytwo-
ru, czyli analiza zalezno$ci ma mie¢ za podstaw¢ modyfikacje wytworu w roznych
srodowiskach. W wypadku srodowiska kulturowego analiza ta zmierza do ustalenia
zespolu wytwarzajacego; w wypadku srodowiska spotecznego — do okreslenia grup
nosicieli; w wypadku $§rodowiska rasowego (antropologicznego) do okreslenia nosi-
cieli rasowych; w wypadku $rodowiska geograficznego do stwierdzenia zalezno$ci
geograficznej.

Analiza wystgpowania odmian w przestrzeni i czasie ma na celu ustalenie po-
wigzan miedzy sktadnikami wytworu. Celem analizy stosunku, czyli zaleznosci i rol
wytworu, ma by¢ okreslenie powigzan miedzy sktadnikami i odmianami a $srodowi-
skiem. Ta analiza rozmieszczenia i modyfikacji oparta na wezesniejszych analizach
jest wlasciwie syntezg danych otrzymanych w ich wyniku. Synteza zmierza do usta-
lenia rozwoju wytworu ,,przez takie powigzanie chronologicznych i geograficznych
odmian wytworu, jakie najbardziej odpowiada stosunkowi tych odmian do $rodo-
wiska i zmianom samego $rodowiska”?’. Koncowy etap badan to okreslenie genezy
wytworu ,,przez wykazanie, jakie sktadniki w jakich warunkach $rodowiskowych,
pod wptywem jakich potrzeb, przy jakich ideologiach, ulegly polaczeniu, dajac
geneze badanemu wytworowi i potwierdzenie tego wykazaniem roli, jakg wytwor
odegral w swym wyjsciowym $rodowisku, a ktorej to roli nie spotykamy w innych
wspotczesnych srodowiskach™?,

Podstawowy schemat metod badania spoteczenstwa jest analogiczny. Analiza
i synteza to dwa podstawowe etapy jego badania. Analiza zmierza do ustalenia ele-
mentow 1 stopnia ztozonosci jego kultury materialnej, spotecznej i duchowej, a na-
stepnie do zbadania powigzan miedzy sktadnikami przez analiz¢ odmian kultury
tego ludu. Nalezy tu okresli¢ zréznicowania wewngtrzne odmian kultury, wspotwy-
stepujacych w przestrzeni i w czasie, zroznicowania regionalnie odmian tej kultury,
sasiadujacych ze soba w przestrzeni oraz zroznicowania rozwojowe odmian badanej
kultury, nastepujacych po sobie w czasie. Analiza stosunku kultury spoteczenstwa
do srodowisk (kulturowego, rasowego, geograficznego, jezykowego) wtasnych i ob-
cych zmierza do ,,ustalenia powigzan mi¢dzy sktadnikami i odmianami a srodowi-
skami”?. Synteza zmierza do wyjasnienia rozwoju i genezy spoteczenstwa.

Przedstawiona proba catosciowego ujgcia teorii 1 metod badania rzeczywisto-
$ci spoteczno-kulturowej moze si¢ wydawac¢ daleka od wspolczesnej praktyki ba-
dawczej nie tylko w politologii. Jednak jej warto$¢ heurystyczna w duzym stopniu
uswiadamia czastkowo$¢ badan i mozliwo$¢ ich integralnego ujecia. Po okresie

27 Tamze, s. 35.
28 Tamze.
2 Tamze, s. 36.
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postmodernizmu obudzita si¢ tgsknota za dawnymi wielkimi systemami klasyczny-
mi. By¢ moze przedstawiona koncepcja odstoni mozliwosci, jakie daje proba ogar-
ni¢cia dotychczasowego rozwoju nauk spotecznych i humanistycznych.

3. Zastosowanie metody etnograficzne;j

Na koniec przytoczymy dwa przyktady. Jeden, wykorzystania w petni metody
etnograficznej w antropologii kulturowej w zakresie badan wiedzy potocznej w za-
kresie polityki. Drugi, zastosowania metody etnograficznej w krytycznej analizie
dyskursu. Wyniki tych badan sg z jednej strony ukazaniem wielostronnych mozli-
wosci wykorzystania metody etnograficznej, z drugiej rodza pytanie o mozliwos¢
i praktycznego wykorzystania.

Anny Malewska-Szatygin®, ktéra od 2008 roku prowadzi wyktad z antropolo-
gii politycznej w Uniwersytecie Warszawskim, jest autorka ksigzki zatytulowanej
Wiedza potoczna o sprawach publicznych. Rozmowy o wiladzy lokalnej w wybranej
gminie mazurskiej w latach 1994-1995% obok dwoch innych poswigconych proble-
matyce politycznej badanej z antropologicznego punktu widzenia w powiecie nowo-
tarskim. Wybor Wiedzy potocznej w tym artykule dla zaprezentowania wartosci ba-
dan etnograficznych dla praktycznego ich wykorzystania wynika z tego, iz uczelnia,
ktora reprezentuje autor tego artykulu zlokalizowana jest w tym regionie, ktéremu
poswiecita Autorka wspomniang ksigzke.

Najpierw wskazmy zastosowang metodg, by odnies¢ ja do omdwionej w tym
artykule. Autorka pisze: ,,Punktem wyjscia do rozwazan o wiedzy potocznej doty-
czacej spraw publicznych byly badania, ktére rozpoczetam w 1993 r. i kontynuowa-
fam w 1994 r. w jednej z mazurskich gmin. Ich tematem byto szeroko rozumiane
gminne zycie publiczne, z zaakcentowaniem znaczenia lokalnych instytucji, takich
jak rada i urzad gminy, szkota, kosciot, wiejskie organizacje. Pracujac z grupa stu-
dentow zebratam wowczas 268 zapisow rozmoéw. Po dwoch latach zmienitam nieco
teren badan — przeniesliSmy si¢ do sasiedniej gminy, w ktorej pracowalismy latem
1995 1 1996 r. (z nowa grupa studentow). Tym razem nasze rozmowy byly zogni-
skowane wokot lokalnej polityki. Rozmawiali$my o wojcie, o radnych, o gminnych
urzednikach. Nasi rozmoéwcy oceniali ich postepowanie, komentowali wydarzenia.
Jako narzedzia uzywaliSmy dyspozycji do badan terenowych, przypominajacej,
jakie tematy nalezy w rozmowie poruszy¢. Nie byl to klasyczny kwestionariusz,
gdyz narzuca on zbyt wyraznie porzadek rozmowy, zaprojektowany przez badacza.
Chcielismy uzyska¢ jak najbardziej ,,lokalna” posta¢ opowiesci zachowujac zarow-

30 Polityka i antropologia to gtowny temat badawczy Anny Malewskiej-Szatygin. Mozna ja uznaé
za pionierke antropologii polityki w Polsce. Jej najnowsza ksiazka z tego zakresu nosi tytul Wyobraze-
nia o panstwie i wladzy we wsiach nowotarskich 1999-2005, Warszawa 2008. Jest ona wynikiem dru-
giego etapu badan tej uczonej w powiecie nowotarskim. Pierwszy etap prezentuje w ksiazce , zaty-
tulowanej Rozmowy z goralami o polityce, Warszawa 2005.

31 A. Malewska-Szalygin, Wiedza potoczna o sprawach publicznych. Rozmowy o wiadzy lokalnej
w wybranej gminie mazurskiej w latach 1994-1995, Warszawa 2002.
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no kolejnos¢ wyrazanych mysli, jak i form¢ wypowiedzi rozmowcy, dlatego stara-
lismy si¢ jak najrzadziej przerywac naturalny tok relacji. Rozmawiali§my przede
wszystkim z najbardziej aktywnymi uczestnikami polityki gminnej: wojtem, rad-
nymi, urzednikami, przedstawicielami ,,Solidarnosci” i Komitetu Obywatelskiego,
a takze nauczycielami, rolnikami, policjantami, lekarzami, robotnikami najemnymi
i bezrobotnymi. Wigkszos¢ rozméwcoéw byta w wieku 35-65 lat, kilka osob star-
szych, kilka mtodszych, cho¢ te ostatnie nie interesowatly si¢ tematem i z reguly nie
chciaty rozmawia¢. Rozmowy byly nagrywane na tasmie magnetofonowej, a na-
stepnie przetwarzane w formie tekstu komputerowego. Zapis 80 rozmow wowczas
zgromadzonych (podobnie jak material z badan w poprzedniej gminie) znajduja si¢
w Archiwum Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego™2.

Jak wynika z cytatu, w badaniach skoncentrowano si¢ wylacznie na rejestro-
waniu wypowiedzi wedlug okreslonych dyspozycji. Wprawdzie w ksigzce Autor-
ka szkicuje kontekst historyczny oraz krociutko wspomina o krajobrazie, a takze
opisuje zréznicowanie etniczne, to jednak w odniesieniu do wskazan teoretyczno
-metodologicznych Stanistawa Poniatowskiego jest to cze$¢ metod zastosowanych
tylko do jednego aspektu — wyobrazen o polityce lokalnej. Nie odnotowano tez pro-
by powtoérzenia badan w tej samej spotecznosci w celu przesledzenia zmian, jakie
nastgpity np. po pigciu latach. Zatozenia badawcze nie przewidzialy tez badania
okreslonych cech w kontekscie catoSciowej teorii badania kultury i spoleczenstwa.
Nie nalezy tego jednak traktowac jako krytyki, lecz wskazanie wycinkowosci tak
okreslonych badan. W kontekscie przedstawionej koncepcji teoretyczno metodolo-
gicznej mozna by wskaza¢ wigcej mankamentow. Nie o to jednak tu chodzi, lecz
o wskazanie, iz mozliwe jest szersze podejscie do tego typu badan, o ile wypracowa-
na zostanie stosowna teoria. Oczywiscie wymaga to okreslonych mozliwosci perso-
nalnych i technicznych, ktéore moglyby zosta¢ rozwini¢te w ramach dlugofalowego
odpowiedniego projektu regionalnego czy ogolnopolskiego, na przyktad na temat
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Wowczas szczegotowe badania regionalne
postuzy¢ by mogly do opracowania odpowiedniej syntezy ogdlnopolskiej.

Zaprezentowane wyniki badan w Wiedzy potocznej maja tez walor diagnostycz-
ny i az zmuszaja do zabrania gltosu w dyskusji nad potrzeba dziatan edukacyjnych
wzmacniajacych aktywnos¢ obywatelska lokalnych spotecznosci w Polsce. Przed-
stawione wnioski — chociaz dotyczg rzeczywistosci sprzed ponad dziesieciu lat —
sa nie tylko aktualne, ale obecnie rzeczywisto$¢ przedstawiona w ksigzce przez
autorke zdaje si¢ wyglada¢ o wiele bardziej negatywnie. Struktury wladzy w spo-
tecznos$ciach lokalnych, a i w wielkomiejskich, zdaja si¢ o wiele silniej spetryfiko-
wane. Nie napawa to optymizmem w odniesieniu do petnej demokratycznej samo-
rzadnosci, a przez to dynamicznych zmian rozwigzujacych najwazniejsze spoteczne
problemy. Grozi stagnacja.

Ilustrujg to nastepujace stwierdzenia: ,,We wszystkich relacjach gmina jest opisa-

32 Tamze, s. 57.
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na jako bezradna, bierna, zantagonizowana, nieradzaca sobie z problemami, w wigk-
szo$ci biedna. Powinnoscig wladzy jest otoczenie jej opieka (...). U podstaw idei
spoleczenstwa obywatelskiego (we wszystkich wersjach rozumienia tego pojecia)
lezy przekonanie o tym, ze spoleczenstwo (a w matej skali spoteczno$¢) ma prawo
udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw wspolnych. W badanej spotecz-
nosci nikt tego prawa nie podwaza, natomiast w zasadzie wszyscy uwazaja je za nie-
mozliwe do realizacji. W rozwazaniach teoretycznych pojmowanie ,,ludu” jako nie-
przygotowanego, zarbwno merytorycznie, jak i moralnie, do podejmowania decyzji
jest uwazane za niedemokratyczne (...) Podsumowujac, wydaje si¢, ze przekonanie
Weitmana, iz w rajach postkomunistycznych brak odpowiedniej «infrastruktury spo-
tecznej i kulturowej», by wytworzyto sie nastawienie obywatelskie, jest diagnoza
stuszng. Z jednym wszakze wyjatkiem. Grupa, okreslana w pracy jako stronnictwo
Woijta, realizuje wiele elementow civility. Ta grupa realizuje wymagang przez Shil-
sa samo$wiadomos$¢, czyniaca ja podmiotem lokalnej polityki. Ci ludzie, dawniej
zwigzani z PZPR lub (rzadziej) ZSL, z wtadza lokalna, nie czujg si¢ zarzadzani przez
Wojta. Jego dominacje tltumacza przekazaniem mu szerokich uprawnien, opartym
na zaufaniu do jego kwalifikacji i dobrej woli. Przekonanie o mozliwosci wplywania
na decyzje w sprawach gminnych, obdarzanie zaufaniem Wojta, uznanie go za do-
browolnie wybranego przedstawiciela, sg bliskie ideatom obywatelskim. Wewnatrz
tej grupy istniejg pewne rozbieznosci pogladéw w konkretnych sprawach, rozwaza-
nych na sesjach rady. Ta krytyka jest brana pod uwage i na drodze negocjacji dazy
do wypracowania wspolnego stanowiska. Jednak w sytuacji, gdy opozycyjna posta-
wa dotyczy spraw istotnych, a radny przekracza cienkg granice krytyki uznawanej
za konstruktywna, zostaje wykluczony ze stronnictwa, staje si¢ obcy i przestajg go
dotyczy¢ zasady postgpowania wewnatrz grupy (...). Grupe te cechuje niewatpliwie
poczucie wspolnoty”,

Cytowane fragmenty pokazuja patologiczny obraz lokalnej demokracji. Powsta-
je pytanie nie tylko o to, jak temu przeciwdziata¢? Ale tez o to, dlaczego podobne
dziatania nie sg §cigane z mocy prawa? Wychowanie obywatelskie dokonuje si¢ tez
przez egzekwowanie prawa i eliminowanie patologicznych stanéw. Co jednak robi¢,
gdy rzecz moze dotyczy¢ catego kraju, w ktérym obserwujemy etatyzacje stanowisk
na najwazniejszych urzedach politycznych, ktore sg zawlaszczane przez skorumpo-
wane grupy?

Odnos$nie do wspominanej zaleznosci teorii 1 empirii to w omawianym przykta-
dzie badanie rzeczywistosci wyobrazen lokalnych prowadzi¢ moze do rewizji teo-
rii np. tozsamosci. Jak to interesujgco zasygnalizowata Anna Malewska-Szatygin
w zwigzku z problemem tozsamosci konstruktywistycznej i primordialnej*.

Na wage metody etnograficznej wskazuje tez Ruth Wodak w rozdziale drugim

33 Tamze, s. 187, 188, 190-191.

3% Taz, Wspdlnota wyobrazona czy wspélnota krwi. Kategoria ,,naréd” w dyskursie nauk spolec-
znych i wiejskim dyskursie potocznym, ,,Uniwersytet Warszawski. Pismo Uczelni” 4 (2010), s. 23. Por.
M. Herzweld, dz. cyt., s. 188.
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swojej ksiazki The (Ir)rationality of Politics (,,(Ir)racjonalnos¢ polityki”)*. W re-
cenzji tej publikacji Anna Horolets*® informuje, Zze autorka poleca, by analize upra-
wiania polityki prowadzi¢ za pomoca dyskursywno-historycznej metody w ramach
krytycznej analizy dyskursu. Obok innych aspektéw metodologicznych silnie pod-
kresla potrzebe stosowania metody etnograficznej w analizie dyskursu. Ta metoda,
jej zdaniem, realnie wprowadza do politycznych praktyk ,,zakulisowych”. W kolej-
nym rozdziale Autorka skupita si¢ na tworzeniu ,,tozsamosci europejskiej”. Migdzy
innymi odwotata si¢ do pionierskich badan francuskiego antropologa polityki Marca
Abélesa, ktory dokonat etnografii instytucji europejskich, a o eurodeputowanych zas
nakrecit film dokumentalny La tribu exotique (,,Egzotyczne plemie¢”). Korzystajac
z etnograficznych badan innych oraz wiasnych badan terenowych Ruth Wodak po-
kazata Parlament Europejski jako przestrzen materialng i fizyczng z jej wlasnymi
rutynami i ograniczeniami. Dokonata jego de-mistyfikacji oraz ukazata jako w pehi
rzeczywiste srodowisko uprawiania polityki. Autorka przedstawita tez wyniki ana-
liz wywiadow z euro deputowanymi, ktore dotyczyly tozsamosci (28 wywiadow
z 14 postami). Przedstawita role, jakie sobie przypisuja oraz ich opinie o Europie
i o Parlamencie Europejskim jako instytucji pracujacej réwnolegle z narodowymi
parlamentami. Opisala ich narracje dotyczace ,,bycia Europejczykiem”, skupiajac
si¢ na tym, jakie znaczenia przypisuja europejskosci. Autorka zastosowata narzedzia
analiz dyskursu, interpretujac aspekty tozsamosci europostow. Jej wnioski sprowa-
dzaja si¢ do uznania, ze reprezentujg oni caty wachlarz tozsamo$ci, co nie jest bez
wplywu na sposob ich pracy i sposob dziatania Parlamentu Europejskiego. Mnogos¢
tozsamosci zinterpretowata jako wynik wielosci wspolnot praktyk, w ktore angazu-
ja sie parlamentarzysci. Rozdziat ten to przekonywujacy obraz procesu tworzenia
si¢ tozsamosci politykow w trakcie wielu dziatan komunikacyjnych skierowanych
do i odegranych przed roznymi audytoriami. Recenzujac ksigzke Ruth Wodak Anna
Horolets podjeta kwestie metodologiczne: Czy mozna wyciagna¢ ogolne wnioski
na podstawie wywiadow ze stosunkowo niewielka liczbg respondentéw? W jaki
sposob badacz moze poradzi¢ sobie z problemem refleksyjnosci badanych osob, ich
odgrywaniem rol takze w trakcie wywiadu? Jak badacz moze powigzac rzeczywiste
praktyki codziennego uprawiania polityki przez parlamentarzystéw z ich deklaracja-
mi dotyczacymi tozsamosci?*’

I w tym wypadku mamy przyktad prowadzenia czastkowych badan skoncentro-
wanych na mentalnej stronie badanych oséb. Wydaje sig, ze catosciowa koncepcja
przedmiotu badan Stanistawa Poniatowskiego zacheca do przemyslenia badan nad
tozsamoscig i szerszego uwzglednienia w nich kontekstu kulturowego.

35 R. Wodak, dz. cyt.
6 A. Horolets, dz. cyt., s. 122-127.
37 Tamze, s. 124.
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Whioski

Propozycja metodologiczna Stanistawa Poniatowskiego jako projekt otwarty,
bo postulujacy w kazdorazowym stanie nauki aktualizacj¢ teoretycznej i metodo-
logicznej konceptualizacji, zastuguje na przypomnienie, gdyz koresponduje z naj-
nowszymi propozycjami filozofii nauki, jak chociazby wspomnianego na wstepie
Paula K. Feyerabenda. Szczegdlny walor konceptualizacji przedmiotu i metod nauk
humanistycznych i spotecznych polskiego uczonego to jej walor heurystyczny. Po-
zwala ona bowiem na uswiadomienie ztozonos$ci przedmiotu badan tych nauk oraz
powigzan mig¢dzy badanymi faktami oraz ich $rodowiskami. Calo$ciowe ujecie
przedmiotu tych nauk pozwala na jasne okreslenie czastkowos$ci badan oraz stanu
ich zaawansowania, a takze mozliwos$ci powigzania ich z wynikami badan poszcze-
gblnych subdyscyplin. Propozycja Poniatowskiego pozostanie zawsze aktualna jako
punkt wyjscia dla uje¢ syntetycznych, czyli tych umystow, ktore majg sktonnosé
do cato$ciowego spojrzenia na rzeczywistos¢. Inspirujaca rola teoretyczno-meto-
dologicznej propozycji polskiego uczonego zastuguje na uwage politologoéw, gdyz
przedmiot ich badan jest szczegdlnie ztozony, jesli rozumieé¢ polityke jako aktyw-
nos$¢ we wszystkich dziedzinach zycia czlowieka. Inspiruje tez do mys$lenia o mozli-
wosci integracji badan politologicznych, co nie jest mozliwe bez calo§ciowej teorii.

Metoda etnograficzna wymagajaca bezposredniego kontaktu z przedmiotem
badan jest dla nauk o polityce dzisiaj niezbedng, gdyz chroni przed aprioryczny-
mi uogolnieniami oraz mimo trudnos$ci pozwala politologom na zdobycie wiedzy
u zrodet, tam, gdzie dzieje si¢ polityka i sg politycy. Dla politologow Geertzowskie
,badanie we wsi” to badanie w partiach politycznych i w tych dziedzinach zycia
spoteczno-politycznego, gdzie kieruje si¢ 1 wyznacza drogi zycia cztowieka. Dla
antropologdéw badanie polityki to badanie jej widzianej od dohu, najczesciej przez
tych, ktorzy nie sg podmiotami wtadzy.

Szczegdlna wartos¢ metody etnograficznej wyraza si¢ m.in. w mozliwosci dia-
gnozowania zjawisk i stanéw spoleczno-politycznych oraz wskazywania mozliwych
rozwigzan w przyszto$ci zgodnych z oczekiwaniami tych, ktérych one dotycza.
Za pomocg metody etnograficznej mozliwe sa badania publicznego odbioru i rze-
czywistych praktyk uprawiania polityki. Dzi§ coraz mocniej akcentuje si¢ mozliwo-
$ci praktycznego wykorzystania wynikow badan. W naukach politycznych badanie
aktualnego zycia spoteczno-politycznego bez metody etnograficznej wydaje si¢ nie-
mozliwe. Z jej wykorzystaniem badanie daje mozliwos¢ diagnozowania i monitoro-
wania problemow spoteczno-politycznych, a przez to materiatu do debat nad moz-
liwymi sposobami rozwigzan istniejgcego stanu rzeczy. Wchodzimy tutaj w zakres
politologii stosowanej, ktéra moze by¢ z pozytkiem wykorzystywana we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego i politycznego. Niemate doswiadczenie w tym za-
kresie ma juz za sobg amerykanska antropologia stosowana, wykorzystujaca wiedze
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zdobytg przez antropologéow kulturowych niemal w kazdej dziedzinie zycia od me-
dycyny po dziatania militarne®.

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze przedstawiona koncepcja teoretyczno-metodologicz-
na nie tylko bedzie postrzegana od strony historycznej, lecz bedac proba catoscio-
wego ujecia obszaru badan nauk spotecznych i humanistycznych, stanowi¢ bedzie
wyzwanie dla takich nowych holistycznych prob teoretycznego ujecia przedmio-
tu nauk politycznych oraz wyznaczenia stosownych pol badan dla poszczegdlnych
subdyscyplin politologicznych, ktore uwzglednig dzisiejszy stan zaawansowania
teoretycznego nauk humanistycznych i spotecznych. Do tego zachecat tez Stanistaw
Poniatowski.

Wydaje sie, ze siegniecie do przesztosci teoretyczno-metodologicznych dokonan
nie ma tylko warto$ci historycznej. Inspirujacg role minionych osiggnie¢ mysli ludz-
kiej wyraza zdanie cytowanego juz Paula Feyerabenda: ,,Nie ma takiej idei, dowol-
nie starej i absurdalnej, ktora nie mogtaby rozwinaé naszej wiedzy. Cata historia my-
$li wchtaniana jest przez nauke i wykorzystywana dla ulepszenia kazdej bez wyjatku
teorii. Nie wyklucza to takze wptywow politycznych. Moga by¢ one niezbedne, aby
przezwyciezy¢ szowinizm nauki przeciwstawiajacej si¢ teoriom alternatywnym wo-
bec aktualnie uznawanej”.
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Ethnographic Method and Theoretical Implications
Resulting from Empirical Research in the Sciences
of Politics

Summary: Reminder theoretical achievements of Polish ethnologist (Stanistaw Poniatowski) is
to encourage a retrospective look at the achievements of theoretical and methodological huma-
nities and social sciences to prospectively determine the most valuable theoretical and methodo-
logical models in science policy.

An important reason why you should refer to the teachings of the culture in the theoretical and
methodological discussions in the science of politics, is increasingly aware of the role of culture
not only in specific issues such as identity, ethnicity, nationality, but in the most general and
methodological sense. The theoretical model presented in the article deserves fully to describe it
as holistic. It seems that today he can fulfill a very important heuristic function in the humanities
and social sciences, including political sciences.

Keywords: qualitative methods, ethnographic method, political science, theoretical approach Pon-
iatowski Stanistaw (1884-1945)



