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KS. ANTONI SKOWROKNSKI

Przyroda jako dobro wspoélne
w koncepcji ekologii integralnej

Posrod wielu opisow i definicji przyrody, w kontekscie filozofii klasycznej
mozna o niej powiedzie¢, ze jest wieloScig ztozong z jednostkowych bytow po-
wigzanych wzajemnymi relacjami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi.
Ma ona swoja potencjalnos¢, a tym samym wpisane w strukture bytowa dobro.
W filozofii spolecznej jest uwazana za dobro wspolne stuzace jednoczesnie roz-
wojowi catej wspolnoty i poszczegdlnych osob ja tworzacych. Jedng z wielu
odmian ekologii jest ekologia integralna oparta na realizmie filozoficznym i dok-
trynie chrzescijanskiej. W swoich zatozeniach dazy, podobnie jak dobro wspol-
ne, do ochrony calej przyrody, a jednoczesnie chce zapewni¢ solidarne i spra-
wiedliwe warunki rozwoju poszczegdlnych osdb tworzacych wspdlnote.

Artykul bedzie miat charakter przegladowy i bazowat na terminologii oraz
tresciach pochodzacych z filozofii realistycznej, poniewaz ten nurt stara si¢
catosciowo rozstrzygnac problem przyrody, cztowieka, a takze ukazuje istote
dobra wspdlnego. Gro tresci bedzie dotyczylo analizy semantycznej i meryto-
rycznej poje¢ zwigzanych z tematem, czyli przyrody, dobra, dobra wspolnego,
ckologii integralnej. Na zakonczenie podjeta zostanie proba porownania
1 przedstawienia wyktadni dobra wspdlnego w wymiarze ekologicznym. Cho-
dzi o zgodno$¢ i komplementarno$¢ kategorii dobra wspdlnego z koncepcja
ekologii integralnej oraz pragmatyczne znaczenie, a takze wykorzystanie tej
teoretycznej konstrukcji intelektualnej.

Przyroda

Wszyscy jestesmy czastka przyrody 1 w bezposredni lub posredni sposob
zalezymy od niej. Nie wielu jednak uswiadamia sobie na co dzien t¢ zalezno-
$ci, a tym bardziej potrafi merytorycznie odpowiedzie¢ na pytanie, cO to jest
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przyroda? Towarzyszy ona permanentnie naszemu zyciu, a jej znaczenie rozu-
miemy intuicyjnie. Wspotczesne opracowania naukowe najczesciej nie definiu-
ja tego pojecia, a jesli juz to tylko poprzez opis struktury bez uwzglednienia
ontycznej istoty zagadnienia.

Polskie stowo ,,przyroda” jest odpowiednikiem greckiego physis (phyo —
stawac¢ si¢) i tacinskiego natura, ktore z kolei wywodzi si¢ od stowa nasci — ro-
dzi¢ si¢. W potocznym rozumieniu ,,natura” oznacza calo$¢ rzeczywistosci nie
bedacej wytworem czlowieka, a takze stan pierwotny, prymitywny, nie zmienio-
ny przez cywilizacje. Filozofia klasyczna rozumie ja jako ,,calo$¢ rzeczy realnie
istniejacych w czasie i przestrzeni™. W metafizyce i filozofii przyrody natura
oznacza istot¢ bytu, zespot cech charakterystycznych, fundamentalnych wiasci-
wosci substancji, rzeczy czy zjawiska’. Gernot Bohme dopowiada, ze natura jest
tym, co istnieje samo z siebie i samo si¢ reprodukuje w przeciwienstwie do tego,
co wytwarza czlowiek®. W pozniejszych koncepcjach filozoficznych tak rozu-
miane pojecie ,,natury” zaczeto zastepowac terminem ,,przyroda”. Takim syno-
nimem postuguje si¢ rowniez Stownik Jezyka Polskiego, uzywajac go na jedno ze
znaczen natury, gdzie jest ona rozumiana jako przyroda, czyli ,sila i zasada
ksztaltujaca organizmy zywe, zwlaszcza cztowieka™.

Ten sam stownik pod hastem ,,przyroda” (gr. physis) wyjasnia, ze chodzi
o caloksztalt rzeczy i zjawisk tworzacych wszechswiat. Na przyrode sklada si¢
ziemia, woda, powietrze wraz z zyjacymi na nich i w nich roslinami i zwierzgta-
mi. Z tego wzgledu mozna mowi¢ o przyrodzie ozywionej lub nieozywionej,
dzikiej czy pierwotnej, sitach przyrody itp.”> Czyli inaczej, przyroda to $wiat ro-
§lin i zwierzat z terenem, na ktérym sie znajduja®. Istotna i przynalezna tylko
przyrodzie cechg jest jej samostanowigca wydolno$¢. Stanistaw Zigba stwierdza,
7e przyroda to po prostu zespdt stosunkow miedzy zjawiskami’. Te zaleznosci
i stosunki, to realna sita wszech§wiata sprawiajaca, ze rzeczy posiadajg specy-
ficzng, wewnetrzna moc i im tylko charakterystyczne przymioty®. Na swoj spo-
s6b wspomina o tym juz Arystoteles, wyjasniajac w swoim traktacie O niebie
budowe i strukture Swiata. Wigcza w to wyjasnienie ruch, istotny atrybut materii.
Przyroda w jego koncepciji filozoficznej podlega ruchowi lokalnemu, co czyni ja
dynamiczng i zmienna. Ruch jest takze przyczyna zycia w przyrodzie®. Rowniez
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w kontekscie filozofii pozytywistycznej natura zostata zwigzana z materig i stala
si¢ odpowiednikiem fizycznych wlasciwosci energii 1 materii, tak nieozywionej
jak i ozywionej™. To ta energia i materia z uwzglednieniem wszelkich procesow
fizycznych, ksztattuje nasza rzeczywisto$¢ ziemska i kosmiczng. Zgodnie z po-
stulatem pozytywistow, wszelka rzeczywisto§¢ w tym przyrodnicza, nalezy wy-
jasni¢ w sposob naukowy poddajac analizie metoda wiasciwag dla nauk empi-
rycznych. Ta metoda nie jest uprawniona do rozstrzygania przyczyny rzeczy oraz
jej istoty 1 racji ostatecznych. Ogranicza si¢ ona do ustalenia przebiegu zdarzen
i relacji migdzy faktami tylko przez wskazanie ich prawidlowosci. Badania sa
prowadzone metodg indukcyjng na podstawie dogmatycznie przyjetych danych
z do$wiadczenia zewngetrznego, potwierdzonych empirycznie z okreslonym
prawdopodobiefistwem wystapienia'’. Znaczacej wiedzy na temat struktury
i funkcjonowania przyrody, dostarczyta biologiczna teoria ewolucji, ktora takze
stala si¢ inspiracjg wielu koncepcji filozoficznych i spotecznych. Spowodowata
swoisty ,,przewrdt kopernikanski” w pojmowaniu $wiata przyrodniczego, pole-
gajacy na odejsciu od modelu maszyny i przejsciu w kierunku modelu organizmu
jako uniwersalnego opisu przyrody'?. Wykorzystana w tej teorii metoda reduk-
cyjna, polegajaca na integralnym wyjasnianiu fenomendw przez swoje naj-
prostsze elementy, przyczynita si¢ do rozwoju nauk przyrodniczych i przyrostu
wiedzy o przyrodzie. Wartos¢ tej metody w budowaniu naukowego obrazu
$wiata jest niekwestionowalna, jednak problem zaczyna si¢ wtedy, gdy preten-
duje ona do catoSciowego i wytacznego wyjasnienia rzeczywistosci przyrodni-
czej®. Aktualne pozostaje pytanie, czy same nauki empiryczne sa w stanie
dotrze¢ do immamentnego sensu rzeczywistosci i bez refleksji filozoficznej
ujac istote przyrody?

Uwzgledniajac powyzsze uwagi i zastrzezenia, dalej bede uzywat bardzo
ogoblnego rozumienia przyrody uznajac, ze jest ona tym, CO has otacza — jednak
nie wszystkim co nas otacza. Bo oprocz rzeczywistosci samorodnej, naturalnej,
istnieja byty, ktore zalicza si¢ tradycyjnie do obszaru kultury. Z tym, ze nie ist-
nieje otoczenie jako takie lecz zawsze otoczenie kogo$ lub czegos™. Zatem kaz-
dy z nas ma swoje otoczenie ztozone z tego, co nas otacza (przyrody) i tego,
czym si¢ otaczamy (kultury). Jedno i drugie stuzy czlowiekowi, jego istnieniu
i dalszemu rozwojowi. Z tej antropocentrycznej pozycji i przyroda, i kultura
nabiera warto$ci, ktore sktadajg si¢ na swoiste ,,dobro wspdlne” catej ludzkosci.

10
11

S. Zigba, Historia mysli ekologicznej, Lublin 2004, s. 72.

Por. D. Dzwonkowska, Pozytywistyczne ujecie relacji filozofii do nauk przyrodniczych,
,.Studia Philosophiae Christianae” 47(2011), nr 2, s. 204-205.

S. Czachorowski, Migdzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem — model maszyny i model orga-
nizmu, w: Teoria ewolucji a wiara chrzescijanska, red. E. Wiszowaty, K. Parzych-
Blakiewicz, Olsztyn 2010, s. 60.

Por. S. Warzeszak, Redukcjonizm biologiczny na gruncie wspolczesnych biotechnologii,
. Warszawskie Studia Teologiczne” 9(1996), s. 266.

" D. Sobota, Co to jest przyroda?, ,,Ruch Filozoficzny” LXXI(2014), nr 1, s. 89.

12

13

203



KS. ANTONI SKOWRONSKI

Dobro

Dobro (gr. agathoén, tac. bonum) w znaczeniu ogdélnym, to warto$¢ po-
strzegana pozytywnie, stanowigca przedmiot i cel ludzkich dazen i pragnien
lub wszystko to, czemu warto$¢ taka jest przypisywana™. Jest wiele odmian
i klasyfikacji ,,dobra”, np. dobro duchowe, materialne, witalne, hedonistyczne,
estetyczne, ekonomiczne, naturalne, wspolne itp. Filozofia dostrzega i wyjasnia
dobro na ptaszczyznie metafizycznej (sposdb budowania rzeczy), etycznej (ja-
ko$¢ czynu moralnego), ekonomicznej (uzyteczno$¢ rzeczy), estetycznej (do-
skonato$¢ rzeczy) czy gnozeologicznej (sposdb poznania rzeczy). Pojmowane
jest ono jako powszechna wlasciwo$¢ bytow, ukazujaca kazdy byt jako po-
chodny od woli twércy lub Stworcy i bytujacy jako cel wszelkiego dazenia™.
W filozofii klasycznej (w metafizyce) dobro wchodzi do kanonu tzw. transcen-
dentaliow relacyjnych, czyli takich, ktore wskazuja na przyporzadkowanie
kazdego bytu woli tworcy lub Stworcy™.

Proby opisania ,,dobra” pojawily si¢ juz w filozofii przedplatonskiej'®. Ale
pierwsze znaczenie filozoficzne pojeciu ,,dobra” nadat Platon w dialogu po-
swigconym tworzeniu jezyka pt. Kratylos. Wywodzi w tym dziele, ze termin
agathon sktada si¢ z dwoch stow: agastos oznaczajacego ,,co$ godnego podzi-
wu” oraz thoon oznaczajacego ,,co$ szybkiego”. W catosci nalezy je rozumiec
jako ,,co$ co nas nieoczekiwanie i szybko porywa”, ,,co$, co nagle pociaga ku
sobie™*®. Zdaniem Platona, ,,dobro jest tym, za czym biegnie kazda dusza i dla
czego robi wszystko, co robi, przeczuwajac, ze istnieje co$ takiego, ale nie
znajac go i nie mogac nalezycie uchwyci¢™®. Zaréwno $wiat, jak i poszczegol-
ne rzeczy nie niosa w sobie dobra. Jest ono im przydane, udzielone od ze-
wnatrz — od miary, od porzadku. Dobo w koncepcji filozoficznej Platona jest
jedna z najwyzszych idei.

Uczen Platona — Arystoteles uwazal, ze dobro ma wiele zrodet i mozna je
pojmowa¢ tylko analogicznie poprzez uchwycenie podobienstw stosunkow.
W Etyce nikomachejskiej twierdzit, ze o dobru mozemy orzekaé na tyle sposo-
bow, na ile mozemy moéwic, ze co§ w ogole jest. Przypuszczatl, ze by¢ moze
»pojecie dobra jest pojeciem analogicznym, to znaczy wyraza podobienstwo
pomiedzy poszczegdlnymi stosunkami, np. pomi¢dzy ziemia i jej urodzajno-
§cig, czy pomiedzy matka a jej opiekuficzoscia™®'. Znaczacym osiggnieciem
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Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1997, s. 91.

A. Maryniarczyk, Dobro, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, red. tenze, Lublin 2001,
s. 614.

Tamze.

Opracowanie tej tematyki mozna znalez¢ np. w: A. Pacewicz, Koncepcja dobra w filozofii
przedplatonskiej, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 1(2006), nr 1, s. 87-99.

19 A. Maryniarczyk, Dobro, dz. cyt., s. 614.

20 Cyt. za: I. Murdoch, Prymat dobra, thum. A. Pawelec, Krakow 1996, s. 120.

2L 7a: S. Judycki, Co wiemy o istocie dobra?, s. 1, https://www.kul.pl/files/108/Co_wiemy o_
istocie _dobra.pdf (dostgp: 20.04.2020).
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intelektualnym filozofii Arystotelesa byto odkrycie celu jako przyczyny dziata-
nia. W tej sytuacji Stagiryta postrzegal dobro jako cel dziatania. Dobro w sen-
sie metafizycznym jest celem wszelkiego stawania si¢ i ruchu. To pozwolito
mu wyjasni¢ ostatecznie, dlaczego §wiat istnieje i dlaczego jest kosmosem
a nie chaosem. Sprawia to Dobro Najwyzsze, czyli Nieporuszony Poruszyciel,
transcendentny cel dzialania tak jednostek, jak i gatunkow.

W filozofii klasycznej dobro jest zwigzane z bytem, buduje si¢ na istnieniu
bytu i z niego wprost wynika?. Potwierdzil to $redniowieczny konstruktor
i przedstawiciel tejze filozofii — §w. Tomasz z Akwinu. W swojej doktrynie
filozoficznej dobro zwigzat z realnie istniejgcym bytem i nadat mu moc dosko-
nalenia bytéw. Zdaniem Akwinaty dobro jest zamienne z bytem i oba majg to
same zrodto, ktorym jest Bog. Byt jest urealniong mysla stworcy, a dobro Jego
urealniong wola®. Z tego wzgledu w filozofii realistycznej dobro rozpatruje si¢
najczesciej w dwojakim sensie: (1) w aspekcie metafizycznym i (2) w aspekcie
moralnym®. Dobrem w sensie metafizycznym jest kazdy realnie istniejacy byt,
a w sensie moralnym byt dziatajacy, czyli czyn ludzki®. Dla dalszych potrzeb
tego artykulu warto zwroci¢ uwage, ze filozofia klasyczna reprezentowana
chociazby przez Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, rozumie dobro jako
jednos¢ i najdoskonalsza miarg porzadku, wedtug ktérej Swiat jest wyprowa-
dzony z niebytu do bytu, z chaosu w kosmos i z wielo$ci w jednos¢. Dobro jest
celem wpisanym w dynamizm bytu i catly kosmos dazy do niego. Wszelkie
dziatania i postanowienia zdaja sie zdaza¢ do jakiego$ dobra®. To rozumowa-
nie przystaje do biologicznych i ekologicznych ttumaczen struktury i funkcjo-
nowania przyrody. Za$ stwierdzenie Mieczystawa A. Krapca, ktory w tym sa-
mym nurcie filozofii realistycznej okresla dobro jako ,,przedmiot ludzkiego
dzialania, ktory moze sta¢ si¢ celem jednostkowym kazdego osobowego daze-
nia 1 w tym sensie moze by¢ analogicznie wspolny dla wszystkich osob zyja-
cych w spoleczenstwie””, mozna wykorzystaé¢ do eksplikacji indywidualnego
i spotecznego zachowania cztowieka w przyrodzie.

W uzupetieniu dodam, ze filozofia nowozytna i wspodtczesna zerwata
z pojmowaniem dobra jako powszechnej wlasciwosci bytu. Tendencj¢ t¢ zapo-
czatkowal Kartezjusz, redukujac dobro metafizyczne do dobra moralnego. Ko-
lejni filozofowie jeszcze bardziej zsubiektywizowali dobro i zwigzali je z dzie-
dzing przezy¢ czy aktow poznawczych. Immanuel Kant uznawat tylko dobro
moralne i uwazal, ze na $wiecie nie ma niczego dobrego poza dobra wola.
W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci napisat: ,,Nigdzie na §wiecie, ani w ogole

2 A, Andrzejuk, Czfowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 13.

2 por. A. Maryniarczyk, Doskonalgca byty funkcja dobra-celu, w: Spér o cel. Problematyka
celu i celowego wyjasniania, red. K. Stepien, K. Gondek, Lublin 2008, s. 481-462.

M. Sienkowski, Koncepcja dobra najwyzszego w ujeciu Tomasza z Akwinu i Immanuela
Kanta, ,,Nurt SVD” 145(2019), nr 1, s. 237.

% Tamze, s. 238.

% por, A. Maryniarczyk, Dobro, dz. cyt., s. 616-617.

Z M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991, s. 336.
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poza jego obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktorg bez ograni-
czenia mozna by uznaé za dobra, oprocz jedynie dobrej woli”?, Dla niego dobro
moralne wigze si¢ ze sferg obowigzkow czlowieka i wyraza si¢ w bezwarunko-
wym imperatywie: ,,czyn dobro, unikaj zta”.

Nastepnej redukcji w obszarze ,,dobra” dokonat utylitaryzm. John St. Mill,
gtéwny przedstawiciel tego systemu etycznego, dobro powigzat jedynie z czy-
nami ludzkimi i sprowadzit je do tego, co uzyteczne i co daje szczescie®. Czy-
ny sa dobre, jesli przyczyniaja si¢ do szczescia, a zte, jesli powoduja cos inne-
go. Takze Thomas Hobbes uwazat, ze dobro mozna rozwazaé tylko z uwzgled-
nieniem osoby, ktora si¢ nim postuguje. W podobnym duchu wypowiada si¢
Baruch Spinoza, wedlug ktorego dobro nie tkwi w naturze rzeczy, lecz okresla
je rozum®. Edmund Husserl i cata fenomenologia uwaza, ze dobro nalezy do
sfery przedmiotow idealnych. Jest to specyficzny sposéb warto$ciowania ak-
tow woli i aktow rozumu®. Georg E. Moor utrzymuje, ze dobro jest niedefi-
niowalne, a analitycy np. w osobie Mortiza Schlicka sprowadzaja temat dobra
do kwestii znaczeniowych i jezykowych. Ogolnie wspolczesna filozofia do-
brem zajmuje si¢ w perspektywie moralnosci, uczu¢ i woli (psychologii), czy
wlasnie jezyka. Prowadzi to do bardzo subiektywnych i zrelatywizowanych
obrazoéw dobra. Nie ma jednej integralnej koncepcji i calosciowej wizji dobra.
Pojawia si¢ ono zazwyczaj w jakims$ kontekscie, np. ,,dobra wspdlnego”.

Dobro wspolne

Chociaz dyskusja o ,,dobru wspolnym” sigga czasoéw starozytnej Grecji, do
dzisiaj nie ma precyzyjnego i doktrynalnego okreslenia, czym ono jest. W lite-
raturze i przestrzeni dyskursu intelektualnego znanych jest wiele réwnowaz-
nych desygnatow, takich jak dobro powszechne, dobro pospdlne, pozytek ogo-
tu, dobro spoteczne, wspdlny interes, wspolny pozytek, szczgscie ogdhu, ogdlny
dobrobyt itd. Juz ta wielo$¢ termindw wskazuje, ze nie ma zadnej petnej i jed-
nolitej koncepcji dobra wspolnego.

Znowu pierwszym z myslicieli, ktory zaproponowal swoja ide¢ dobra
wspolnego byl Platon. Uznawal on panstwo za jedyny podmiot uprawniony do
stanowienia prawa i definiowania dobra. W swoim dziele pt. Paristwo konsta-
towal, ze ta wspolnota poprzez stanowione prawo zmierza do szczg$cia
wszystkich obywatel, organizuje ich, a ,,(...) namowa i przymusem, sktania ich
do tego, zeby si¢ z sobg dzielili tym pozytkiem, jaki kazdy potrafi przynies¢ dla
wspolnego dobra”®. Dla Platona najwazniejsza byla wspélnota rozumiana

28
29

I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 11.

Por. J. S. Mill, Uglitaryzm. O wolnosci, tham. A. Kurlandzka, M. Ossowska, Warszawa

2005, s. 13-16.

® B, Spinoza, Etyka, thum. I. Myslicki, Warszawa 2006, s. 134.

L E. Husserl, Medytacje Kartezjariskie. Wprowadzenie do fenomenologii, thum. A. Wajs, War-
szawa 2009, s. 83.

% Platon, Passtwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 520.
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bardzo kolektywistycznie, ktorej podporzadkowuje wszystkie cele jednostko-
we. Idealne panstwo opiera si¢ na prawie kontrolujacym i poddajacym dobro
jednostki, dobru ogétu, w ktéorym obywatele pomiedzy soba dzielg si¢ zdolno-
sciami i tym, co posiadajg. Odmienng wizj¢ panstwa i roli w nim dobra wspol-
nego prezentuje uczen Platona — Arystoteles. W Polityce nazywa wilasciwym
(orthos) i sprawiedliwym (haplos) ustr6j polityczny, stuzacy dobru wspolnemu
(koine sympheron)®. W arystotelesowskiej koncepcji panstwa celem gtownym
jest tez dbanie o dobre i szczesliwe zycie obywateli. Ale dalej Arystoteles re-
zygnuje z ,,przeciwstawiania sobie interesOw wspolnoty i poszczegodlnych jej
cztonkow na rzecz uznania za dobro wspdlne wartosci sprzyjajacych rowno-
czesnie rozwojowi calej wspolnoty i 0sob ja tworzacych”. W tym ujeciu
pierwsza i zasadnicza warto$cia byta sprawiedliwos¢, ktora praktycznie miata
zapewni¢ panstwu szczescie. Po ugruntowaniu si¢ w pierwszych wiekach na-
szej ery chrze$cijanstwa $§w. Augustyn potaczyl arystotelesowskie rozumienie
dobra wspolnego z chrzescijanskim przykazaniem mitosci. W mysli Augustyna
osoba moze by¢ szczesliwa tylko w takim stopniu, w jakim sama pomnaza
swoje wewnetrzne dobro®. Kategoria dobra wspolnego dalej byta badana me-
toda scholastyczna w filozofii wiekow $rednich.

Na uwagg zastuguje scholastyczna mysl §w. Tomasza z Akwinu. Wypra-
cowat on dwie koncepcje ,,dobra wspdlnego” (bonum commune). W pierwszym
ujeciu jest ono traktowane jako dobro catego wszech$wiata i jego tad (bonum
totus uniwersi), a w drugiej jako dobro spotecznosci ludzkiej, ktorej naturalng
i doskonatg forma jest panstwo®. W tym wymiarze spolecznym miato ono
zapewni¢ pokdj spoteczny (pax et ordinata concordia), obejmujgcy swoim
zakresem dobro poszczegolnej jednostki, jak i uporzadkowang zgode spotecz-
no$ci. Podziat taki jest konsekwencja rozroznienia przez Akwinate dwoch ce-
16w kazdej ziemskiej spolecznosci: wewngtrznego i zewnetrznego. Celem we-
wngtrznym jest dobro pojedynczych cztonkoéw danej spotecznosci (dobro oso-
bowe), natomiast drugim celem jest dobro calej spolecznosci, czyli dobro
wspdlne (bonum commune), ktore stoi wyzej w hierarchii wartosci niz dobro
jednostki®’. Zatem pierwsze rozumienie dobra wspolnego pomaga uzasadnié
porzadek moralny i prawny, a drugie pozwala stawia¢ w ramach zycia spotecz-
nego cele ogodlne, ktoére powinny by¢ osiagnigte przez rozwdj i wypekienie
rozumnych celow jednostkowych poszczegdlnych czlonkoéw spotecznosci.
Warunkiem dziatania na rzecz dobra wspolnego jest zrozumienie go przez jed-

¥ Arystoteles, Polityka 111, 67, za: A. Mtynarska-Sobaczewska, Dobro wspélne jako kategoria

normatywna, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 69(2009), s. 61.

P. Zamelski, Wybrane koncepcje dobra wspdlnego w ujeciu prawnonaturalnym i normatyw-
nym, w: Efektywnosé¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Ewolucja i warunko-
wania europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, cz¢$¢ 1. Wspdiczesne rozumienie
praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2012, s. 184.

Tamze.

% Tamze, s. 184-185.

37 Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spofeczna, Lublin 2003, s. 24.
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nostki i $wiadome uznanie za swoje. Pojawia si¢ tu personalistyczny rys dobra
wspolnego, powigzany z rozumnoscig i wolnoscia natury ludzkiej — cech tak
waznych w antropologii scholastycznej.

Do dobra wspolnego jako istotnej kategorii filozoficznej odwotywali si¢
réowniez filozofowie nowozytni, najczgsciej czynigc to w refleks;ji filozoficzno-
prawnej. Bez glebszego wchodzenia w szczegdly mozna tu wymieni¢ chociaz-
by Johna Locka, Davida Huma czy Jeana J. Rousseau. Lock w swojej filozofii
spolecznej zakladat, ze celami ludzkiej spotecznosci sa przede wszystkim po-
kdj, bezpieczenstwo i dobro publiczne. Hume ide¢ swojej umowy spolecznej
wigzal z wezedniejszym ustaleniem publicznego i wspdlnego interesu. A Jean
J. Rousseau widzial w zasadzie dobra wspdlnego fundamentalng podstawe
sprawiedliwos$ci, ktora ma stuzy¢ odrdznieniu wiadzy legitymowanej od niele-
gitymowanej®. Oprécz nich wielu innych filozofoéw nowozytnych i wspotcze-
snych wykorzystywato w swoich doktrynach spoteczno-politycznych filozo-
ficzna kategori¢ ,,dobra wspo6lnego”, czyniac ja wiodaca zasada sprawiedliwo-
$ci spoleczne;j.

Idea dobra wspolnego pojawita si¢ pod koniec XIX wieku w nauczaniu
papieskim. Od tamtej pory jest ona obecna w mysli spotecznej Kosciota kato-
lickiego jako ,,suma tych warunkoéw zycia spotecznego, ktore pozwalaja badz
to grupom, badz poszczegdlnym jego cztonkom petniej i szybciej osiggnac ich
whasng doskonatos$¢”®. W Encyklopedii Katolickiej ,,dobro wspolne” zdefinio-
wane zostato jako ,,wartos¢ zbiorowa wynikajaca z wrodzonych zadatkéw na-
tury czlowieka, obejmujaca doskonato$¢ wielosci osob, ktorag osiagaja one we
wzajemnym wspotzyciu i wspotdziataniu poprzez korzystanie ze spotecznych
urzadzen i $rodkow”®. A Katechizm Kosciola Katolickiego dopowiada, ze
»czlowiek z natury swej jest istota spoteczng i dobro kazdego jest zwigzane w
sposob konieczny z dobrem wspélnym”*. Dorota Zagonczyk syntetyzujac
spoteczne nauczanie Ko$ciota stwierdza, ze dobro wspdlne nalezy rozumie¢
jako zespot warunkow sprzyjajacych wszechstronnemu rozwojowi cztowieka
i spoteczenstwa®.,

Pojeciem dobra wspdlnego postugujg si¢ takze ekonomisci. W zaleznosci
od koncepcji filozoficznej i ekonomicznej dobro wspoélne jest uzywane albo
jako podstawowa norma regulujaca mechanizmy gospodarki i handlu (model
,»gospodarki dobra wspdlnego”, po czesci markentylizm), albo jest traktowane
jako najwicksze zagrozenie i przyczyna ograniczajaca wolnos¢ oraz swobodg

% por. P. Zamelski, Wybrane koncepcje dobra wspdlnego..., dz. cyt., s. 186-188.

% Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, (pkt. 1906), s. 442.

0 F. Mazurek, Dobro wspéine, w: Powszechna Encyklopedia Katolicka, t. 3, red. R. Lukasz-
czyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1995, k. 1379.

. por. Katechizm Kosciola Katolickiego, (pkt. 1905), s. 442.

* D, Zagonczyk, Ekologiczny wymiar dobra wspélnego w $wietle encyklik spolecznych papiezy
posoborowych, ,,Seminare” 36(2015), nr 4, s. 79.
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dzialania jednostki (liberalizm)*. T dzisiaj mozna zetkna¢ si¢ z pojeciem dobra
wspolnego w réznych strategiach, politykach i doktrynach, ktére konstruuja
modele ekonomicznego rozwoju §wiata.

Ten krotki przeglad mozna uzupetnia¢ wieloma dodatkowymi tresciami,
ktére zostaly ustalone w trakcie wielowiekowej dyskusji filozoficznej. O dobru
wspolnym powiedziano i napisano bardzo wiele. To stwarza problem prze-
oczenia, uproszczenia badz przypisania sobie czegos, co zostalo powiedziane
juz w przesziosci. Analizujac zebrang literaturg na ten temat, dostrzeglem wiele
powtdrzen i podobnych tresci. Mam $wiadomos$¢, ze i ten tekst nie jest tego
pozbawiony, ale przypomnienie i uporzadkowanie podstawowej informacji
o koncepcji dobra wspdlnego (zwlaszcza w rozumieniu filozofii klasycznej)
jest potrzebne, ze wzgledu na dalszg konstrukcje¢ i przebieg analizy niniejszego
artykuhu. Zalozenie jest takie, ze kategoria ta ma wiele cech wspolnych z kon-
cepcja ekologii integralnej i dlatego moze by¢ wykorzystana w ochronie $ro-
dowiska przyrodniczego, stanowiacego wspolne dobro, wtasnos¢ i troske catej
ludzkosci. Przyjmujac za$, ze pojecie dobra wspdlnego wywodzi si¢ z prawa
naturalnego 1 jest racjg istnienia prawa stanowionego, mozna przy jego uzyciu
racjonalnie uzasadni¢ przepisy prawa regulujace sposob dostepu do zasobow
przyrody i wszystkie konieczne unormowania legislacyjne dotyczace korzysta-
nia z przyrody. Dodatkowo, je$li dobro wspdlne w pespektywie normatywnej
uznamy za warto$¢ absolutng, to korzystajac z takiego ustawienia, bedziemy
mogli w sposob formalny, ale i merytoryczny uporzadkowac aksjologie ochro-
ny 1 ksztaltowania srodowiska przyrodniczego.

Filozofia klasyczna mocno podkre$la spoteczny wymiar zycia i rozwoju
cztowieka. Z drugiej strony nurt ten w antropologii akcentuje rozumnos¢,
a takze wolno$¢ i samodzielno$¢ osoby ludzkiej. Sposobem pogodzenia tych
dwach, z pozoru przeciwstawnych idei, moze by¢ mysl filozoficzna Arystote-
lesa, ktory proponuje podmiotowe i przedmiotowe ujecie dobra wspolnego. Od
strony podmiotowej dobrem wspolnym jest cel, ktory sprowadza si¢ do szcze-
$cia i zadowolenia osobistego poszczegdlnych obywateli. Od strony przedmio-
towej dobro wspoélne jest zbiorem $rodkéw i warunkow, ktore sa niezbedne,
aby obywatel osiggnat szczecie i rozwinat swoje doskonatosci®. W tym ujeciu
nie ogranicza si¢ ono do jednostkowych interesow, lecz nawiazuje przede
wszystkim do tego, co wspolne™. Uwzglednia oczekiwania i mozliwosci catej
wspolnoty w zgodzie z trwalymi elementami ludzkiej natury®. Dobro wspdlne

* Szerzej temat ten oméwiony jest m.in. w: B. Grabowska, Dobro wspélne w perspektywie

liberalnej, w: Dobro wspélne, red. D. Probucka, Krakow 2010, s. 193-200.

Por. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspéinego, ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny” XXX1(2003), z. 2, s. 19-21.

J. Jaskiernia, Elementy dobra wspélnego w systemie aksjologicznym Rady Europy, w: Dobro
wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W. J. Wolpiuk, Warszawa
2008, s. 105.

M. Wiejacka, M. Plata, Dobro wspéine (Encyklopedia Zarzadzania), https:/mfiles.pl/pl/
index.php/Dobro_wsp%C3%B3Ine (dostep: 28.04.2020).
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wyklucza zatem podejmowanie dzialan prowadzacych do uzyskania czego$
czyim$ kosztem. Ostatecznie, zdaniem Marty Stasiak, definicja dobra wspdlne-
go bedzie zawsze kontekstualna. Kontekst zmienia si¢ w zalezno$ci od zrodta
dobra: czy tkwi ono w samej naturze rzeczy, czy w podmiocie, ktory nadaje mu
wartos$¢ ze wzgledu na korzystne znaczenie ,,.komus$” lub ,,czemus’”“.

W tym zakresie znaczeniowym warto zauwazy¢ tez specyficzng konstruk-
cje jezykowa pojecia ,,dobra wspolnego”. Gramatyczne reguly jezyka polskie-
go pozwalaja na zamiane znaczenia pojecia w zalezno$ci od tego, czy przy-
miotnik umiescimy przed, czy po rzeczowniku, do ktorego si¢ odnosi. Przy-
miotnik postawiony po rzeczowniku tworzy z nim jedno pojecie gatunkowe
(np. ,,panna mtoda”, ,,samochdd osobowy”). Tres¢ takiego pojecia nie jest po-
chodna sumy znaczen poszczegolnych tresci poje¢ sktadowych. Inaczej rzecz
wyglada, gdy przymiotnik stoi przed rzeczownikiem: ,,wspélne dobro”. W tym
wypadku przymiotnik okresla pewne cechy przygodne przedmiotu okre§lonego
rzeczownikiem. Stad w sensie logicznym tautologig nie bedzie stwierdzenie, ze
»dobro wspdlne” to jest ,,wspolne dobro” (podobnie ,,panna mioda” to jest
»,mtoda panna”). Dlatego tez mozna sensownie mowi¢ o ,,wspolnym dobru
wsp6lnym”™*,

Ta jezykowa rdznica pomigdzy ,,dobrem wspdlnym”, a ,,wspolnym do-
brem” pozwala doprecyzowac zakres tre§ciowy tego pojecia. Po pierwsze, ,,do-
bro wspolne” oznacza bytowa wlasno$¢ wspolng wszystkim ludziom, a nie
tylko wspolny cel, ktory trzeba zrealizowa¢. Po drugie, w tej koncepcji rola
spoleczenstwa wzgledem jednostki jest stuzebna. Kategoria dobra wspdlnego
wskazuje na obowiazki spotecznosci wobec swoich cztonkdw. Istnieje tez uza-
sadniona konieczno$¢ wspotpracy roéznych spotecznosci na rzecz dobra wspol-
nego wszystkich ludzi. I wreszcie trzeba pamigtaé, ze dobro wspolne okreslo-
nej spolecznosci jest narazone na utrate wigzi z dobrem wspolnym wszystkich
ludzi*®. W takim rozumieniu nie chodzi o to, ze wszyscy cztonkowie okreslone;
wspolnoty czy grupy podobnie myslacej i dziatajacej wedtug sobie charaktery-
stycznych zatozen, maja jeden wspdlny cel, ktéremu sg podporzgdkowani, lecz
0 to, ze korzystajgc ze wspolnych mozliwos$ci czy zasobdw prowadzg swoj
zindywidualizowany rozwdj.

Te ustalenia pozwalaja oddali¢ zarzut, ze ,,dobro wspolne” ogranicza pod-
stawowe prawa cztowieka i swobody obywatelskie. Jest wartoscig wspolna,
podzielang i akceptowana w obrebie okreslonej wspolnoty. Ta zintegrowana
dwoisto$¢ podmiotu z przedmiotem wyznacza pewien nadrzedny cel, ktory jest

4 Por. M. Stasiak, O banalnosci dobra wspélnego — studium hermeneutyczne, L Swiat Idei

i Polityki” s. 14-15, w: https://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/4210/0%20
banalnosci%?2  0dobra%20wspolnego%20studium%20hermeneutyczne.pdf?sequence=1&is
Allowed=y (dostep: 1.04.2020).

Por. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy..., art. cyt., s. 8-9.

Por. P. Tarasiewicz, Dobro wspdlne z perspektywy personalizmu filozoficznego, W: Pro bono
publico personae et familiae. Niektore aspekty dziatan na rzecz dobra rodziny i spoteczen-
stwa, red. W. Guzewicz, S. Strekowski, A. Mikucki, Etk 2018, s. 236-238.
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szczegolnym dobrem. W pewnym sensie jest to zgodne z arystotelesowskim
utozsamieniem celu i dobra®. Taka konstrukcja pokazuje wzajemna spdjnosé
1 wewnetrzng integralno$¢ podmiotu ze sferg przedmiotowa.

Ekologia integralna

Ekologia (gr. oikos — mieszkanie, gospodarstwo, srodowisko i logos —
stowo, umyst, rozprawa, nauka, wiedza), to przede wszystkim nauka biologicz-
na o strukturze i funkcjonowaniu przyrody na réznych poziomach jej organiza-
cji. W rozumieniu potocznym dla wielu kojarzy sie glownie z zagrozeniami
i ochrong Srodowiska. Pojecie to staje si¢ nieprecyzyjnym synonimem nauk
o ochronie srodowiska lub ochrong srodowiska. Przymiotnikiem ,,ekologiczny”
tytutowane sg ruchy spoteczne, partie polityczne, koncepcje teoretyczne i dzia-
fania praktyczne stawiajace sobie za cel ochrong przyrody i zapewnienie wyso-
kiej jakosci zycia ludzkiego. W znaczeniu kulturowym jest nowym paradygma-
tem rozwoju cywilizacyjnego, ideologia polityczna, doktryng filozoficzno-
religijng, praktyczna postawa zyciowa lub trendem cywilizacyjnym®. W tym
wielowymiarowym obrazie ekologii istnieja rozne jej podziaty i odmiany. Jed-
ng z nich jest ,.ekologia integralna”, ktora w swoich zalozeniach opiera si¢ na
doktrynie i etosie wiary chrzescijanskie;.

Stowo ,,integralny” znaczy: kompletny, cato$ciowy, obejmujacy wiele
aspektow. Natomiast podejscie integralne do problemu, polega na wiaczeniu
tak wielu perspektyw, stylow mys$lenia i metodologii, jak to tylko mozliwe,
przy zachowaniu spdjnosci w rozwiazaniu danego zagadnienia. Na szczegolna
uwage zastuguje w tym wzgledzie teoria integralna (integraltheory) amerykan-
skiego filozofa Kena Wilbera, ktorg — od swojej pierwszej ksigzki z roku 1977
pt. Spektrum s$wiadomosci® — rozwija do dnia dzisiejszego. Kompleksowy
i inkluzyjny charakter teorii integralnej sprawia, ze znalazta ona zastosowanie
w wielu dyscyplinach wiedzy, a takze w praktycznych aplikacjach, tacznie
z ekologia i ochrong $rodowiska. Pojecia ,,ekologia integralna” najprawdopo-
dobniej jako pierwszy uzyt Hillary B. Moore w roku 1958%°. W latach 90. XX
wieku dwoch innych uczonych: Thomas Berry i Leonardo Boff, prowadzili
rownolegle niezalezne badania, doprecyzowujac i popularyzujac ekologie inte-
gralng™. Zwlaszcza ten ostatni, teolog, zwolennik teologii wyzwolenia, znany
jest z postugiwania si¢ tym terminem w swoich ksigzkach i publikacjach.

Potrzeba tacznego (integralnego) rozwigzywania problemow spotecznych
i ekonomicznych zostala zaznaczona na gruncie katolickiej nauki spotecznej

% Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, thum. D. Gromska,

L. Regner, W. Wroblewski, Warszawa 2002, s. 77.

J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfer. Podrecznik ekologii ogolnej, Warszawa 2020, s. 22,

K. Wilber, Spektrum swiadomosci, ttum. J. Majewski, Warszawa 2013.

Por. H. B. Moore, Marine ecology, New York 1958.

R. F. Sadowski, Inspirations of Pope Francis’ koncept of integral ecology, ,,Seminare”
37(2016), nr 4,s. 77.
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juz w encyklice Pawta VI Populorum progressio. Z czasem o konieczno$ci
wprowadzenia modelu rozwoju integralnego w kontekscie probleméw ekolo-
gicznych, zaczgli coraz powszechniej mowic chrzescijanscy intelektualisci nie
tylko katolicy, ale rowniez protestanci. O ekologii integralnej mowili takze
papieze Jan Pawet II i Benedykt XVI*®. W sposob bezposredni i bardzo oficjal-
ny koncepcja ta zostata odSwiezona i przypomniana w encyklice papieza Fran-
ciszka Laudato Si™®. Dzigki temu dokumentowi na nowo znalazta sic w polu
zainteresowania wielu intelektualistow i1 myslicieli, instytucji naukowych
i polityczno-spotecznych, a za sprawa mass mediow takze duzej czeSci opinii
publicznej. Kontynuacj¢ gtdéwnej mysli i dopowiedzenia mozna znalez¢ w po-
synodalnej adhortacji apostolskiej Ojca Swietego Franciszka pt. Querida Ama-
zonia®. Idea ekologii integralnej polega na znalezieniu wspélnej ptaszczyzny
dla nauki i duchowosci. Integralno$é, w rozumieniu papieza Franciszka, polega
na taczeniu w obrebie ekologii tresci pojec biologicznych z jezykiem humani-
stycznym probujacym opisaé istote tego, co ludzkie®™. W zintegrowanym po-
dejsciu do ekologii nastepuje przekraczanie granic miedzy naukami przyrodni-
czymi a humanistycznymi (filozofia, etyka, teologia itp.), spotecznymi i biofi-
zycznymi. W wymiarze pragmatycznym taka ekologia, to po prostu ,,niezb¢dna
relacja zycia czlowieka z prawem moralnym, wpisanym w jego nature, relacja
konieczna by mozna bylo stworzy¢ bardziej godne $rodowisko™. Ochrona
i ksztattowanie tego $rodowiska zalezy przede wszystkim od duchowej i mo-
ralnej kondycji czlowieka, a nie od technicznych i naukowych dokonan.
W ksztaltowaniu odpowiedniej postawy moralnej znaczace miejsce w cato-
Sciowej trosce 0 dzieto stworzenia zajmuje zbior chrzescijanskich wartosci
etycznych o charakterze proekologicznym, do ktorego nalezag m.in. odpowie-
dzialnos¢, solidarnos¢, sprawiedliwos¢, umiarkowanie, pows$ciggliwosé, po-
kéj, wolno$¢, prawda, mitos¢. Te i inne warto$ci wpisujg si¢ w nowa wizje
porzadku ekologicznego $wiata, w ktorym najwazniejsza jest zgoda i jedno$¢
pomiedzy cztowiekiem a natura, ale takze pomiedzy ludzmi, w spoleczno-
sciach i w kulturze®.

Papiez Franciszek we wspomnianej encyklice Laudato Si’ stwierdza, ze
nie da si¢ stworzy¢ nowej, pozadanej relacji z przyroda bez odnowienia czto-
wieka. Nie ma ekologii bez wtasciwej antropologii. A w chrzescijanskiej an-
tropologii wazna jest rozumno$¢ 1 wolno$¢, z ktorymi to atrybutami wigza si¢
tak wazne postawy ekologiczne, jak odpowiedzialno$¢ czy sprawiedliwosc.

55
56
57

Por. tamze, s. 74-75.

Franciszek, Laudato si’. W trosce o wspdlny dom, Krakow 2015 (dalej: LS).

Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Querida Amazonia. Do Ludu Bozego i wszyst-
kich ludzi dobrej woli, Krakéw 2020.

% Por. LS, pkt. 11.

% LS, pkt. 155.

8 A. Skowronski, M. Zmudzinski, Ekologia, solidarnosé¢ spoleczna, zréwnowazony rozwdj,
w: Polonia Restituta. Dekalog dla Polski w 100-/ecie odzyskania niepodleglosci, red. W. Pa-
sierbek, A. Budzanowska, Krakow 2019, s. 228-229.
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Technika i nauka wyzwalaja ogromne mozliwosci, ale poniewaz dzisiaj nie
stawia si¢ pytan o moralng warto$¢ ludzkich poczynan i wynalazkéw, to czesto
szkodzg one przyrodzie, a posrednio czlowieckowi. Niszczenie przyrody i jej
zasobow narusza znaczgco sprawiedliwos¢ pokoleniowa, ale takze migdzypo-
koleniowa, bo pozbawia przyszte generacje zasobdw potrzebnych do dalszego
rozwoju. Czyli, co jest technicznie mozliwe, nie zawsze jest moralnie dobre.
Zatem nie ma ekologii bez etyki i moralnosci®".

Odpowiednio uformowane sumienie i rozwoj zycia duchowego cztowicka
wierzacego lokuje sie¢ w $rodku orbity celow i zadan ekologii integralnej. Inne
wazne wyzwania to troska i poszanowanie natury, ale takze sprawiedliwos¢
wobec biednych, zaangazowanie spoteczne i pokoj zardéwno zewnetrzny jak
i wewnetrzny (duchowy). W celu rozwiazania ztozonego kryzysu spoteczno-
ekologicznego, konieczne jest ,,zintegrowane podejscie do walki z ubdstwem,
aby przywroci¢ godnos¢ wykluczonym i jednocze$nie zatroszczy¢ si¢ o natu-
r¢”®. Zadanie to miesci si¢ w tzw. ,,opcji na rzecz ubogich”. Ma ona na celu
wprowadzenie sprawiedliwego podziatu dobr (w tym zasobow przyrodniczych)
i tworzenie jak najdoskonalszego systemu ekonomicznego na $wiecie z posza-
nowaniem ,,godnosci ludzkiej”. Ekologia integralna lokuje sprawiedliwos¢ na
czele swoich zadan. Juz w latach 70. XX wieku w refleksji ekofilozoficznej
pojawil si¢ temat ,,ekosprawiedliwosci”. Niektorzy uwazaja, ze wyrosta ona
wlasnie z chrzescijanskich inspiracji zwigzanych z refleksja etyczng nad $ro-
dowiskiem przyrodniczym i zagadnieniami spotecznymi. Koncepcja ta, nawia-
zujac do tradycyjnego rozumienia sprawiedliwosci (zarezerwowanej do relacji
miedzyludzkich), poszerzyta zakres przedmiotowy o relacje z elementami,
zasobami i zjawiskami przyrodniczymi®®. Trzeba ja rozumieé jako szacunek
i uczciwos$¢ wobec wszystkich istot ludzkich i pozaludzkich. Przejawia si¢ ona
jako ,,sprawiedliwos¢ spoteczna w kontekscie rzeczywistosci ekologicznej oraz
jako harmonia i réwnowaga ekologiczna w kontekscie sprawiedliwos$ci spo-
tecznej™®.

Wspomnie¢ nalezy, ze ekologia integralna, to takze refleksja i kontemplacja
nad stylem zycia i Stworca (duchowosc), ktorego powinno si¢ odkrywaé czy
odstania¢ w pigknie i dobroci stworzenia. Nadto na ekologi¢ integralng sktadaja
si¢ proste codzienne postawy czy gesty przetamujace logike przemocy, wyzysku
i egoizmu®. Tym jest ekologia integralna, ktora w nauczaniu papieza jest niero-

81 Por. J. Orzeszyn, Ludzki i spoleczny wymiar ekologii $wietle encykliki papieza Franciszka

Laudato si’, w: Wybrane zagadnienia edukacji ekologicznej. Refleksje wokol encykliki Lau-
dato si’, red. M. Borada, R. Ceglarek, Krakow 2016, s. 85-87.
62 s, pkt. 139.
8 R. F. Sadowski, Filozoficzny spor o role chrzescijaristwa w kwestii ekologicznej, \Warszawa
2015, s. 313.
Definicja Williamema E. Gibsona, za: R. F. Sadowski, Koncepcja ekosprawiedliwosci
w encyklice Laudato Si’, ,,Roczniki Teologiczne” LXIII(2016), z. 3, s. 154.
M. Borda, Inspiracje katechetyczne w Laudato Si’, w: Wybrane zagadnienia edukacji ekolo-
gicznej..., dz. cyt., s. 169.
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zerwalnie zwigzana z pojeciem dobra wspdlnego i obejmuje ekologie Srodowi-
ska, ekologie gospodarcza i spoleczna, ekologi¢ kulturowa i ludzka ekologie
zycia codziennego.

Systemowe podejscie i wnioski koncowe

Cechg taczaca dobro wspolne z ekologia integralng jest zapewnienie trwa-
foéci i jak najbardziej sprawiedliwego dostgpu do zasobow przyrodniczych.
Szczegolnie przystajaca do zalozen ekologii integralnej jest wpisana w dobro
wspolne zasada ,,zr6znicowania w jedno$ci”’. Bardzo pasuje do jakze bogate;j,
ztozonej z olbrzymiej ilosci elementow i réznorodnej przyrody, bedacej jednak
systemem cato$ciowym i spojnym pod wzgledem fizycznym, chemicznym czy
biologicznym. Podobienstwo to czyni paradygmat dobra wspdlnego uniwersal-
ng i skuteczng metoda zarzadzania, czyli korzystania, ksztaltowania i ochrony
przyrody. W procesie zarzadzania kategori¢ dobra wspdlnego mozna wykorzy-
sta¢ jako bazowe narzg¢dzie (szablon) stuzace opisowi i wyjasnieniu dynamiki
przyrody rozumianej jako ztozona wielos¢ jednostkowych bytow powigzanych
wzajemnymi relacjami.

Dobro wspodlne jest pomocne takze w filozoficznej analizie czlowieka
uwiklanego w przyrode i relacje spoteczne. Cztowiek traktowany jako byt oso-
bowy obdarzony intelektualnym poznaniem i wolnoscig woli jest zdolny do
podejmowania decyzji, w ktorych sam siebie autodeterminiuje, a takze ksztal-
tuje swoje otoczenie. Jako byt o strukturze materialno-duchowej podlega pra-
wom i determinacjom $wiata materialnego, ale z drugiej strony materi¢ prze-
kracza. Ztozony, uzywajac terminologii metafizyki klasycznej, z moznos$ci
i aktu aktualizuje swoja potencjalnos¢ w okreslonym otoczeniu®. Do rozwoju
potrzebuje wlasciwego Srodowiska, w ktérym znaczace miejsce zajmuje przy-
roda. Stad potrzeba jej zabezpieczania i traktowania jako ,,dobro wspdlne” catej
ludzkosci, tzn. wspolne i wartoSciowe dla wszystkich, lecz stuzace potencjal-
nosci i rozwojowi kazdej jednostki sktadajacej si¢ na ludzka wspoélnote. Jest to
potencjal, ktéry mozna wykorzysta¢ do samozarzadzania, zarzagdzania zasoba-
mi przyrodniczymi i podniesienia standardow sprawiedliwego oraz godziwego
zycia spoleczenstw i poszczegdlnych 0sob®’. Sa to priorytetowe zadania ekolo-
gii integralnej.

Opierajac si¢ dalej na dobru wspolnym uznajemy takze, ze zrodlem norm
prawnych jest przyrodzona czlowiekowi godno$¢, a racja istnienia takiego
prawa jest dobro jednostek, podobnie jak dobro to jest racjg istnienia danej
spotecznosci. W praktyce chodzi o to, aby stanowione prawo ekologiczne za-
bezpieczajac przyrode, uwzgledniato takze godno$¢é osobowa oraz indywidual-
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ne i grupowe potrzeby czlowieka. Zasada ta powinna by¢ obecna przy tworze-
niu réznego rodzaju reziméw ekologicznych. Uzasadnia ja antropologia chrze-
Scijanska, a wiec i koncepcja ekologii integralnej, w ktorej cztowiek to sub-
stancjalnie istniejagcy podmiot, potrzebujacy do swojego rozwoju kontaktu
z innymi osobami. To daje poczatek wspolnotowosci bytu ludzkiego®. W zy-
ciu wspdlnotowym wazna jest sprawiedliwo$¢, do istoty ktorej nalezy idea
godnosci cztowieka, rownosci 1 proporcjonalnosci w relacjach migdzyludzkich.
To klasyczne rozumienie sprawiedliwosci, pasuje takze do relacji cztowieka
z przyroda. Z tego mozna wyprowadzi¢ zasade, ze ochrona przyrody nie moze
by¢ zunifikowana i jednakowa w kazdym miejscu i czasie, lecz dostosowana do
lokalnych warunkéw i ludzkich potrzeb, z uwzglednieniem praw i zasad ekolo-
gicznych (nazwe to sprawiedliwo$cig przyrodnicza) i sprawiedliwosci spotecz-
nej, wewnatrz i miedzy generacyjnej. Jest to takze cel ekologii integralne;.

Przyroda jest dobrem uniwersalnym i potrzebnym wszystkim ludziom,
dlatego w mysl zasady sprawiedliwo$ci wszyscy majg prawo czerpac z niej dla
siebie®. Za $w. Tomaszem mozna nazwaé to sprawiedliwoscia ogolna. Kla-
syczna definicja sprawiedliwos$ci rozumianej jako odrgbna cnota moralna okre-
$la ja jako state usposobienie woli gotowej do oddania drugiemu cztowiekowi
tego, co mu si¢ nalezy. Pytanie powstaje, co si¢ nalezy? Arystoteles twierdzit,
ze dobro jednostki jest ztozone w dobru gatunku, a nie w niej samej. Dlatego
kierujac si¢ tym stwierdzeniem, mozna przyjaé, ze sprawiedliwos¢ ekologii
integralnej jest cnota 0ogdlng, na ile ona sama ukierunkuje cztowieka ku dobru
wspolnemu, zwracajac czynnosci wszystkich innych cnét ku temu samemu
dobru. Przyroda staje si¢ w tej perspektywie warto$cig nadrzedng, ale nie bez-
wzgledng. Zarzadzanie tym dobrem nie moze opiera¢ si¢ na niczym nieograni-
czonej liberalnej wolnosci, lecz musi by¢ podporzadkowane minimalizacji
nierownosci spolecznych oraz poprawie trudnej sytuacji osob i catych narodow
zyjacych w ubodstwie i niegodnych warunkach spotecznych czy przyrodni-
czych™. Mozna to zauwazyé i wykorzysta¢ w budowaniu ekologicznych sys-
temow wartosci 1 stanowieniu odpowiedniego prawa stuzacego na rowni przy-
rodzie, jak i cztowiekowi.

Mysli 1 intuicje wynikajace z krotkiej 1 na pewno niekompletnej analizy
dobra wspolnego i ekologii integralnej w nurcie filozofii realistycznej (kla-
sycznej), sg teoretycznym spojrzeniem na aktualny problem kryzysu ekolo-
gicznego. Poszukujac rdznych rozwigzan uwazam, ze warto takze zaintereso-
waé si¢ wymiarem humanistycznym i spolecznym tego problemu. W konstru-
owaniu ekologicznych modeli rozwoju cywilizacyjnego trzeba obok wiedzy
przyrodniczej, ekonomicznej i spotecznej skorzysta¢ takze z analiz filozoficz-

88 Por. T. Cwierniak, Spofeczeristwo, parstwo, dobro wspélne i polityka w ujeciu M. A. Krgpea,

,-Rocznik Filozoficzny Ignatianum” XXIII(2017), nr 2, s. 93.
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nych. Wszak filozofia od zawsze stara si¢ hermeneutycznie porzadkowac rze-
czywistos¢ w $wietle konkretnych pragnien, oczekiwan czy wyzwan. Szuka
kompleksowych rozwigzan oraz ostatecznych racji i sensu dla podejmowanych
dziatan. W tym przypadku chodzi o dziatania bardzo pilne i konieczne, bo za-
pewniajace dalsza egzystencje i rozwdj ludzkosci.

* % %

Nature as a Common Good
in the Conception of Integral Ecology

Summary

This paper is a review article based on the tradition of realistic philosophy.
Its goal is to collect and organize information on two categories emerging in
the field of humanistic research into environmental protection. It is about the
concepts of “common good” and “integral ecology”, and the assessment of the
relationship between them. Another concept analyzed in realistic philosophy is
that of “nature”. The good was presented as a universal property of beings,
including nature understood as a complex multiplicity of individual beings
connected by mutual physical, chemical and biological relations. Nature is
regarded as a common good, i.e., a property of all people which serves the de-
velopment of every individual that makes up the human community. What
combines the common good in the sense of classical philosophy with the inte-
gral ecology based on Christian doctrine is the guarantee of sustainability and
the most equitable access to natural resources. The principle of “diversity in
unity” inscribed in the common good is particularly consistent with the as-
sumptions of integral ecology. The interpretation of the common good in the
ecological dimension leads to the statement that nature management cannot be
based on unlimited liberal freedom, but must be subordinated to minimizing
social inequalities and improving the difficult situation of people and entire
nations living in poverty and unworthy social or natural conditions. What is
needed here is justice, the essence of which consists of the ideas of human dig-
nity, equality, and proportionality in interpersonal relations. These are also
common elements of the idea of “common good” and integral ecology.

Keywords: nature, good, common good, integral ecology, philosophy.
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