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NIEKTORE TENDENCIJE I ZASADY
PIERWSZYCH WSPOLNOT HETERODOKSYJNYCH
NA PODSTAWIE STROMATOW
KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO*

IT i ITT wiek po Chrystusie charakteryzuje si¢ m.in. tendencja do tworzenia coraz to
nowych grup heterodoksyjnych, z ktérymi bezustannie polemizujg pisarze koscielni.
Tak liczne przyklady tych dyskusji znajdujemy w Stromatach' Klemensa Aleksandryj-
skiego, Ze juz tylko opierajac si¢ na nich mozemy zrekonstruowaé niektére formyi za-
sady zycia tych grup. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze autor podaje wiadomosci z nai-
roznorodniejszych dziedzin wiedzy?, majac przede wszystkim na uwadze teoretyczny
punkt widzenia, a metoda wykladu jest bardzo trudna. On sam tak charaktery-
zuje swoje dzielo: ,,Dzielo moje, Dywany, sprawia wrazenie laki, tak jest upstrzone
przypadkowymi wyrazeniami, jakie nam tylko przychodza na mysl, nie uporzadko-
wanymi pod wzglgdem ukladu ani nie dopracowanymi stylistycznie, a rozsianymi
naumyslnie tu i tam’3. Tematyka wiodaca Stromatdéw nie eksponuje na pierwszy
plan problematyki spolecznej i dlatego jej przedstawienie, przy juz i tak trudnej
metodzie Klemensa, stwarzalo niematlo trudnosci.

Z metodycznego punktu widzenia postanowiliémy nie bra¢ w ogéle pod uwagg cha-
rakteru innowierczego pewnych wspdlnot. Jest bowiem cecha charakterystyczna mio-
dego chrzescijanstwa ciagle szukanie wlasciwych zasad i form wspétzycia spoteczne-
go, zarOwno na plaszczyZnie teoretycznej, jak i praktyczne;j.

* Artykutl niniejszy, po wprowadzeniu pewnych zmian, jest w zasadzie rozdz. pracy doktorskiej
pt. Formy i zasady pierwszych wspdlnot chrzescijanskich na podstawie Itpopnatewx Klemensa Alek-
sandryjskiego, pisanej w Instytucie Historii Kosciota KUL pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Bolesta-
wa Kumora, przy wspolpracy konsultacyjnej prof. dr hab. Janiny Pliszczynskiej. Grecki tytul dziela
Klemensa Ztpopateis uzywamy w formie spolszczonej Stromaty idac za propozycja J.M. Szymusiaka.
(zob.: Slownik wczesnochrzescijafiskiego pi$miennictwa. Poznan 1971 s. 250).

1 Za podstawe zrodlowa przyjmujemy wydanie krytyczne tekstu Klemensa: Clemens Alexan-
drinus. Stromata. Hrsg. O. Stéhlin, L. Friichtel. Buch I-VI. Berlin 1960; Buch VII-VIII. Berlin
1970.

3 A. Méhat. Etude sur les ,,Stromates” de Clément d’ Alexandrie. Paris 1966 s. 15.

3 Strom VI 2, 1; 2, 2. Skrot ,,Strom” oznacza tytut dziela Klemensa Stromaty, liczba rzymska —
numer ksiegi, liczba arabska — paragraf i podparagraf.
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Ta fluktuacja form w postaci powstajacych i zanikajacych grup $wiadczy dobitnie
o upartym dazZeniu do znalezienia prawdy, nawet kosztem przykrych doswiadczen.
Dlatego w tej pracy nie zastosowali$my oceny doktrynalnej réznych tzw. ,,herezji”,
lecz jedynie przedstawiamy stopiefi ich zaangazowania wspdlnotowego, zasady teore-
tycznego organizowania si¢ grup i formy Zycia.

Wiele z nich, poprzez sam fakt powstania wskazato chrzescijanstwu wlasciwa dro-
ge. W tym sensie staty si¢ one dla Kosciola pozyteczne, dajac bodziec do wlasciwego
rozwiazania niektérych zagadnien zycia spolecznego.

W niniejszej pracy bedziemy réwniez $wiadomie unikali terminéw: ,,gnostycyzm”,
,»gnoza”, , gnostycki” w okreslaniu grup nieortodoksyjnych. Klemens postluguje si¢
stowem daipecic na okreslenie grupy blednowierczej. Natomiast wyrazy yvootikde
i yvook maja u Klemensa zdecydowanie pozytywne znaczenie. ,,Prawdziwy gnostyk”
jest idealem etycznym, ktérego omodwieniu poswiecona jest prawie cala ksigga VI
i VI1 Stromatéw. Z tych wzgledow postugiwanie si¢ stowami ,,gnoza”, ,,gnostycyzm”
na okreslenie blednowierstwa byloby odejsciem od linii obranej przez samego Kle-
mensa’.

Nalezy i to dodad, Ze z racji polemicznego i krytycznego nastawienia autora Stroma-
téw opis poszczegblnych grup heterodoksyjnych bardziej eksponuje cechy negatywne.
W zasadzie jest to obraz prawdziwy, o czym mozna si¢ przekona¢ konfrontujac oceny
Klemensa z opisami innych pisarzy koscielnych®.

Mozna zaobserwowacé tez pewna tendencj¢ do upraszczania zagadnien. Przykladem
moze by¢ podzial wszystkich sekt na dwie grupy, o dwéch skrajnie przeciwnych daze-
niach, tj. do rozwiazlosci lub nieumiarkowanego ascetyzmu$, chociaz istnieja grupy,
ktére nie wykazuja zdecydowanie zadnej z tych dwoch tendencji, jak np. walentynia-
nie.

W zasadzie jednak podzial ten wydaje si¢ stuszny. Przyjmuje go Ireneusz i autorzy
wspolczesni’. On tez stal si¢ podstawa planu naszej pracy.

I. Wspélnoty rozwiazle

1. Karpokracjanie

Nazwa pochodzi od Karpokratesa, ktorego syn Epifanes byl wlasciwym twérca
teoretycznych podstaw omawianej grupy®. Dlatego tez okre$lani sa przez autora jako
zwolennicy Karpokratesa i Epifanesa®. Informacje biograficzne dotyczace osoby Epi-

* W. Myszor omawia znaczenie terminoéw ,,gnoza” i ,,gnostycyzm” (Gnostycyzm — przeglad
publikacji. STV 18:1971 fasc. 1 s. 368).

®* To znaczy: Ireneusza, Tertuliana, Epifaniusza, Euzebiusza z Cezarei, Hipolita i Hieronima.

& Strom III 40, 1.

?F. Bolgini. La tradizione eresiologica sull’ encratismo. Torino 1956-1957 s. 7; Méhat, jw. s.
402.

8 Strom III 5, 1-6, 1. Por. Méhat, jw. s. 403.

® Zestawienie Zrodel do tej sekty podaje: W. V 6 1k e r. Quellen zur Geschichte der christlichen
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fanesa znajdujemy w 11I ksiedze Stromatéw®. Klemens stwierdza, ze Epifanes ,,otrzy-
mal od ojca staranne wyksztalcenie ogélne, szczegdlnie w zakresie Platona’, mialo
to bardzo istotny wplyw na cala jego twérczo$é piSmiennicza i dzialalno§é prak-
tyczna, szczegdlnie za$ platonska koncepcja panstwal®. Musial tez wyrédzniaé sie nie-
przeci¢tnymi zdolnosciami umystowymi, skoro w ciagu swego krétkiego zycia stwo-
rzyt dzieta poczytne, bedace w obiegu w czasach Klemensa!®. Nie znamy tytuléw tych
dzietl z wyjatkiem jednego — O sprawiedliwosci, na ktére kilkakrotnie powoluje si¢
Klemens Aleksandryjski®. Osobowos¢ jego musiala byc¢ fascynujaca, skoro po $mierci
oddawano mu cze$é religijna's. )

Studia filozoficzne skierowaly uwage blednowiercy na utopi¢ Platona (Politeja),
w szczeg6lnosci zas na aspekt réwnosci obu plci, tak szeroko omawiany w dzietach
tego filozofa. Idac po linii postulatéw Platona stworzyl system wprowadzajacy
wspolnote kobiet!®. Interesujace bedzie przesledzenie argumentacji uzasadniajacej
konieczno$¢ wspolnoty kobiet — wedtug Epifanesa — ze wz.glcdu na jego zafascyno-
wanie problemem sprawiedliwo$ci. Cytowanie przez Klemensa wyjatki z dziela Epi-
fanesa O sprawiedliwosci wskazuja na to, ze ich autor kierowal si¢ dobra wola suge-
rujac wprowadzenie w zycie idealnej wspolnoty, opartej na rownosci i sprawiedliwosci
we wszystkich dziedzinach zycia. Podstawowa teza systemu brzmi: ,,Sprawiedliwosc¢
Boza jest jaka$ wspdlnota, oparta na réwnosci” (tnv SLka106VV Y T6L Y0 Kovoviay
TV €LV Het’ to6tntoc)V. Z niej wyplywa postulat domagajacy si¢ wspdlnoty w za-
kresie wlasnosci ziemi, Srodkéw produkcji i wspdtzycia plciowego z kobietami!®. Pisze
o tym bardzo sugestywnie, uwazajac, ze bezwzglednie wszystko ma shuzy¢ wspodl-
nemu uzytkowi, bo w tym wlasnie przejawia si¢ sprawiedliwo$¢ Boza: ,,Niebo jedna-
kowo ze wszystkich stron rozciagnigte otacza kolem calg ziemie¢; noc jednakowo po-
kazuje wszystkie gwiazdy; stonice, sprawce dnia i ojca §wiatla, Bog zawiesit z gory nad
cala ziemig¢ jednakowo dla wszystkich bez wyjatku zdolnych do patrzenia, ktérzy
wszyscy wspdlnie spogladaja na nie’’?®.

Uwage zwraca czgste uzywanie slow zwiazanych z pojeciem ,,wspdlnota”, tj.:
xo1vde, Kowvovia, kowvovikos, ktérymi w swym wykladzie postugiwat si¢ Epifanes.
Klemens cytujac jego wypowiedzi lub je streszczajac zastosowal az 21 razy powyzsze

gnosis. Tiibingen 1932 s. 33-38. Na temat Karpokratesa zob. H. Kraft. Gab es ein Gnostiker Karpo-
krates. ThZ 8:1952 s. 434-443.

10 Strom III 5, 1-3.

11 Tamze §, 3.

12 Tamze.

13 Tamze 5, 2.

" Tamze 6, 1.

15 Epifanes czczony byt ,,w Samie na Kefalenii jak bog. Tam mu wzniesiono i poswi¢cono przy-
bytek z wielkich blokow skalnych, oltarze, swigte okregi, muzejon™ (tamze 5, 2).

16 Tamze §, 1.

17 Tamze 6, 1.

18 Tamze 8, 1.

1 Tamze 6, 1.
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pojecia, na zaledwie 2 stronach tekstu Stromatéw®. Widaé w tym tendencj¢ do wzmoc-
nienia rzekome;j stusznosci prezentowanego pogladu, do wbicia w pamigé czytelnikow,
ze wspolnota jest czym$ koniecznym i naturalnym, czym§ wrodzonym i ustanowionym
przez Boga?l, Co wiecej, wyklad idzie w kierunku atakowania i oskarzania Prawa®
i w ogble wszelkich praw ludzkich, ktére — wedlug niego — zniszczyly pierwotng
wspolnote ustanowiona przez Stwoérce. Epifanes zapewnia, Ze ,,pojecie tego, co moje
i twoje, zjawilo si¢ na $wiecie dopiero za posrednictwem Prawa, gdyz ani ziemi, ani
majetnos$ci nie uzywa si¢ juz wspolnie (chociaz sa wspélne), ani tez nie uzywa si¢ juz
wspélnie malzenstwa” 23, Wprowadzenie wilasnosci prywatnej, niezgodnej z naturg
ludzka i sprawiedliwo$cia Boza, zniszczylo wspolnot¢ i réwno$¢ podzialu débr ma-
terialnych, prowadzac w konsekwencji do kradziezy bydla i plodow ziemnych®.
Zatem Prawo stalo si¢ przyczyna zla i grzechu. Z tej tez racji nalezy je odrzucic.
W swoim radykalizmie Epifanes posuwa si¢ az tak daleko, ze podwaza autorytet
Pisma $w. w imi¢ pewnych racji rozumowych i lekcewazaco odzywa si¢ o Stworcy,
bazujac na domniemanym racjonalizmie. Taka postawa nadaje jego argumentacji
charakter bluznierczy, skierowany przeciwko Bogu. Przejawia si¢ to w nastgpujacym
cytacie: ,,[...] zdanie, — nie bedziesz pozadat — [...] nalezy traktowa¢ w ten sposéb,
ze Prawodawca sili si¢ po prostu na kiepski dowcip i dorzuca co$ jeszcze konieczniej-
szego — dobro blizniego. Jak to?! Ten, ktéry sam udzielit pozadania, jako sily utrzy-
mujacej cigglo$é gatunku, poleca te sile z zycia wyrugowaé?! Przeciez zadnego zwie-
rz¢cia jej nie pozbawil. A przez dodatek — nie bedziesz pozadal zony blizniego —
ograniczajac w drodze przymusu wspoélnote dotychczasowa do zakresu jednostkowe-
go, wyrazil si¢ jeszcze $mieszniej”’25,

Bardzo wazne jest stwierdzenie Klemensa, ze powyzsze zasady byly realizowane
w praktyce zycia codziennego®¢. Poniewaz karpokracjanie nazywali si¢ chrzescijana-
mi, wigc swoim sposobem Zycia przynosili niestawe wszystkim prawym wyznawcom
nauki Chrystusowej. W formie oskarzenia pisze autor Stromatéw, ze ,,oni to ponosza
wing za najcigzsze oszczerstwo, jakie spadio na chrzescijan™?”. Te stowa najlepiej po-
twierdzaja, ze doktryna Epifanesa zostala praktycznie zrealizowana.

W jakich konkretnych formach realizowane byly powyzsze zasady? Majac na uwa-
dze wypowiedzi Klemensa, mozna by méwi¢ o dwéch zasadniczych formach, tj.:
o zbiorowym wspétzyciu seksualnym podczas uczt i o indywidualnym, opartym

* Tamze 5-8, 2.

21 Tamze 7, 1.

22U Klemensa Aleksandryjskiego stowo voumos oznacza przede wszystkim Stary Testament,
szczeg6lnie za$ jego przepisy prawne i przykazania . W tej pracy stowo ,,prawo” pisane duza litera
ma takie znaczenie; pisane mala litera oznacza wszelkie inne przepisy prawne.

23 Tamize 7, 3.

2 Tamze 7, 4.

%% Tamze 9, 3.

*¢ Ireneusz tak charakteryzuje zycie karpokracjan: ,,Sed vitam quidam luxuriosam sententiam
autem impiam ad velamen malitiae ipsorum nomine abutuntur” (Adversus haereses 1 25, 3).

*?” Strom 111 5, 1.
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na tzw. prawie Karpokratesa?. W sposob ironiczno-pogardliwy opisuje autor prak-
tyki zwolennikéw Karpokratesa: ,,gromadza si¢ na uczty (nie nazwalbym agapa ta-
kiego ich zebrania) mezczyzni i kobiety razem. A kiedy juz sie nasyca jedzeniem do-
woli (,,Spozycia syto$¢ przywotuje Kipryde”?®), pogasiwszy lampy usuwaja $wiatlo,
demaskujace te¢ ich nierzadna ,,sprawiedliwos¢, 1 obcuja z soba cielesnie, jak chcg,
z kim sobie zycza, przez tego rodzaju ,,agapg’” uprawiaja wspolnote®.

Opis ten pozwala konkludowa¢, ze w praktyce ,,wspolnota kobiet” oznaczata skraj-
na swobode seksualna, nie wykluczajaca rdéznego rodzaju naduzy¢ w Zyciu erotycz-
nym. Jednak wyrazenie ais Bovrowvto zlozone z zaimka zeniskiego nie wskazuje na to,
by autor miat na myS$h stosunki homoseksualne. Procz tego istniala zasada, ktora
w praktyce pozwalala na indywidualne stosunki plciowe. Potwierdzeniem tego jest
nastepujacy tekst Klemensa:,, [...] co wiecej, juz za dnia Zadaja od kobiet, od jakich im
si¢ podoba, powolnosci w stosunku do prawa Karpokratesa, bo przeciez nie godzitoby
si¢ powiedzie¢: w stosunku do prawa Bozego’’3!. Ostatecznie wigc ,,wspolnota kobiet”
oznaczata w praktyce daleko idaca samowolg¢ seksualng, sprawiajaca, ze element ero-
tyczny odgrywat w zyciu tej grupy decydujaca role. Brak innych danych nie pozwala
wnioskowa¢ na temat istniejacej wérod karpokracjan organizacji struktury spotecz-
nej. Pochwaly, jakie kieruje Epifanes pod adresem natury, gdzie ,,nic nie podlega wla-
dzy prawa”, gdzie ,,nie ma zadnych praw pisanych’’%, moga by¢ podstawa domystow,
ze wspolnota karpokracjan nie posiadata zadnych praw pisanych, i co za tym idzie,
zadnej zorganizowanej wladzy ami urzedow. U pozniejszych pisarzy brak wzmianek
o istnieniu grupy karpokracjan.

2. Nikolaici

Wyprowadzali swoja genez¢ od czasow apostolskich, podajac si¢ za zwolennikow
Nikolaosa, tj. Mikolaja, jednego z siedmiu diakonéw?,

Pod koniec I w. po Chrystusie znani juz byli na Wschodzie, o czym $wiadcza wypo-
wiedzi $w. Jana Apostola, ktdry adresujac swoje dzieto ,,do siedmiu Kosciotédw, ktére
sa w Azji”’, zwraca si¢ m.in. do Kosciola w Pergamonie w nastgpujacych stowach:
,,»Ale mam nieco przeciw tobie, bo masz takich, co si¢ trzymaja nauki Balaama, ktory
pouczyl Balaka, jak rzucié sposobno$¢ do grzechu przed synéw Izraela, przez spozy-
cie ofiar dla bozkdw i uprawianie rozpusty. Tak 1 ty masz tych, co si¢ trzymaja po-
dobnie nauki nikolaitéw. Nawrdc si¢ zatem™34. Do gminy chrzedcijanskiej w Efezie
apostot pisze: ,,Ale masz to, ze nienawidzisz czynéw nikolaitow, ktérych to czynéw

28 Tamze 10, 1.

¥ Eurypides frg. incert 895 TGF.
3¢ Strom III 10, 1.

3t Tamze.

32 Tamze 6, 4; 7, 1.

¥ PDz6, S.

3 Ap 2, 14-16,
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i ja nienawidze”3. Styl zycia nikolaitéw musial sta¢ w skrajnej sprzecznosci z prakty-
ka wczesnego Kosciola, skoro $w. Jan uzyt tak ostrych stéw pod ich adresem. Rze-
czowe i §ciste wypowiedzi Klemensa na temat tej grupy wskazywalyby na to, ze oso-
biscie zetknatl si¢ z nimi w Aleksandrii. W Stromatach ich doktryna nie zostata wylo-
zona jednorazowo i w sposdb wyczerpujacy. Przy réznych okazjach autor dopowiada
co$ na ten temat, majac na uwadze przede wszystkim moment odejscia tej wspolnoty
od przykazan Bozych.

Gléwna teza blednowiercéw wyrazala sie w stowach wypowiedzianych przez diako-
na Mikotaja: Seiv mapaypficOar Th capki®, ktére przettumaczyli: ,,trzeba naduzywacé
ciala” — domyslne — przez rozpuste. Wyraz napaypnodail oznacza zaréwno ,,naduzy-
waé czego$”, jak i ,,co$ Zle traktowa¢, niszczyé, zuzywac”. Idac po mysli Mikolaja,
sklaniajacego sie do ascezy, nalezaloby te stowa przettumaczyé: ,.trzeba cialo umar-
twiaé”. Nikolaici za$, wykorzystujac wieloznaczno$¢ wyzej wymienionego terminu,
nadali temu zdaniu sens skrajnie przeciwny®’.

Ten przykiad jest dowodem, Ze grupy nieortodoksyjne poglady swoje opieraty nie
tylko na wykretnej egzegezie Pisma $w., alei na falszywej interpretacji wypowie-
dzi wybitnych osobistosci, w tym wypadku — na autorytecie ucznia Apostolow —
diakona Mikotaja. Klemens Aleksandryjski nie podaje blizszych szczegétow dotycza-
cych tej nauki, jak to mialo miejsce przy omawianiu sekty karpokracjan, lecz omawia
przede wszystkim praktyke Zzyciowa.

Klemens nie odpowiada tez na postawione przez siebie pytanie: Kto wlasciwie byt
twdrca grupy nikolaitéw? Zdecydowanie twierdzi, Zze nie byl nim diakon Mikolaj,
ktory wedtug zapewniéﬁ Klemensa daleki byl w swoim zyciu od tego, co praktykowali
nikolaici, tj. od wspotzycia seksualnego z wieloma kobietami. W sposob kategorycz-
ny stwierdza: ,,Nikolaos, wedle moich zupelnie pewnych informacji, z zadna inna
niewiasta nie mial zwiazku seksualnego poza ta, ktora poslubil, jego za$ dzieci, corki
zestarzaly sig¢ jako panny, a syn pozostat w czystosci’’®. Nikolaici jednak chetnie po-
dawali skrajnie przeciwne opinie, ktorych ilustracja miato by¢ wydarzenie wzigte rze-
komo z zycia Mikolaja, ktéry miat pigkna Zong. ,,Po wniebowstgpieniu Zbawiciela
Apostolowie oskarzyli go o zazdros¢. Przyprowadzit wiec swa Zong na widok publicz-
ny i upowaznit kazdego, kto zechce, zawrzeé z nia zwigzek malzenski’3®. Klemens
Aleksandryjski wykazuje, ze nikolaici tendencyjnie rozpowszechniaja tego rodzaju

falszywe opowiadania, aby mie¢ usprawiedliwienie dla swego rozpustnego trybu
zycia‘®,

% Ap 2, 6. Ireneusz potwierdza opini¢ 0 rozpustnym Zyciu nikolaitow: ,,Nicolaitae autem ma-
gistrum quidem habent, unum ex septem, qui ad diaconium ab Apostolis ordinati sunt : qui indiscrete
vivunt” (Adversus haereses 1 26, 3).

3 Strom II 118, 3. Por. A. Brontesi. La soteria in Clemente Alessandrino. Roma 1972 s. 90

37 Strom 1I 118, 3.

3% Tamze III 26, 1.

* Tamze 25, 6. Por. Brontesi, jw. s. 95.

40 Strom III 25, 7.
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Sprawa natomiast wielkiej wagi jest potwierdzenie konkretng ilustracja, podana
przez Klemensa, faktu stosowania w praktyce zyciowej nikolaitow skrajnej samowoli
seksualnej. W ksigdze 1II czytamy: ,,Powiadaja oto, Ze jeden z nich (nikolaita) spot-
kal jakas nasza dziewczyng wielkiej urody i rzekl: ,.Napisane jest: proszacemu cig
daj4, a ta z godnos$cia odpowiedziala nie zdajac sobie nawet sprawy z rozwiazlosci
propozycji mgzczyzny: ,. W sprawie matzenstwa z matka tylko rozmawiaj”42, Nie wia-
domo, czy to miat byé zart, czy podstep, kt6ry mial skonié dziewczyne do powolnosci
erotycznej, spoza grona nikolaitéw, tj. nalezaca do gminy ortodoksyjnej*®. Opisane
zdarzenie rzuca ciekawe $wiatlo na umystowo$¢ pierwszych chrzescijan przejetych
trescia Ewangelii i gotowych do jej cytowania na kazdym kroku. Ow nieznany niko-
laita nie wybral argumentu natury materialnej ani ambicjonalnej, ale postuzyt si¢ mo-
tywem doktrynalnym, w jego mniemaniu najbardziej skutecznym, bo mogacym sklo-
ni¢ owa piekna chrzescijanke do wspotzycia seksualnego.

Reasumujac to wszystko, co Klemens méwi o nikolaitach, nalezatoby uznaé pewne
wyuzdanie seksualne za ceche znamienng tej wspolnoty.

3. Antytakci

O ich istnieniu wiemy tylko na podstawie $wiadectwa Klemensa Aleksandryjskie-
go¥. Trudno ustali¢, kto byt zalozycielem tej sekty. Opierajac si¢ na opinii A. Hilgen-
felda* do niedawna uwazano, ze zalozycielem antytaktow byt Prodikos. W ten sposdb
traktowano lacznie, jako jedna grupe, antytaktow i tych, ktorych Klemens okresla
jako otano Mpodikov, tj. zwolennikéw Prodikosa®®. Jednak opinia ta nie ma dostatecz-
nego oparcia w wypowiedziach Klemensa i dlatego dzisiaj jest odrzucana?’.

Trudno tez laczyé grupg antytaktow z marcjonitami, jak to usiluja niektorzy czy-
nié%8, poniewaz istnieje zbyt wielka réznica w doktrynie moralnej obu sekt. Antytakci,
w sposéb nie budzacy watpliwosci, zostali przedstawieni przez Klemensa jako grupa
rozpustna ; marcjonici — jako sekta skrajnie ascetyczna. Wobec tego wydaje sig stusz-

4 Por. Lk 6, 30; Mt 5, 42,

2 Strom III 27, 3.

43 podkreslenie zaimka dzierzawczego ,.naszej” mupetepa $wiadczyloby o nienagannosci gminy
ortodoksyjnej.

% RAC I 476. Por. Méhat, jw. s. 402.

4 Die Katzergeschichte des Urchristentum. Leipzig 1884 s. 553.

4 Strom III 30, 1.

*7 Na temat grupy Prodikosa pisze Klemens w III ksi¢dze, w punktach 30, 1-34, 2. Natychmiast
potem w punkcie 34, 3 czytamy: ,,Inni jeszcze, zwani antytaktami, zapewniaja, ze [...]”. Stowa ,,inni
jeszcze” wskazuja na to, ze autor skonczyt omawianie jednej grupy i obecnie przyst¢puje do zupeie
innej, odrebne;j sekty; zas stowa ,,zwani antytaktami” wydaja si¢ niezbicie dowodzic, ze Klemens ma
pa mysli jakas nowa wspolnote, poniewaz podaje jej.nazwg. Autorzy RAC wyraznie odrzucaja
opini¢ Hilgenfelda jako niestusznag (s. 477).

% RAC 477.
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nym osobne traktowanie obu sekt, nie usilujac za wszelka cene taczyé antytaktow
z jakas$ innga grupa.

Juz sama nazwa, pochodzaca od formy czasownikowej avtitacoeoSar (przeciwsta-
wiac si¢), charakteryzuje glowna tendencj¢ doktrynalna tej wspolnoty. Cate ukierun-
kowanie teoretyczne wyptywalo nie tyle z bi¢dnej egzegezy Pisma sw. — co bylo ty-
powe dla sekt wczesnochrzescijaniskich — ile z sofistycznych przestanek, ze nalezy
przeciwstawiac si¢ Prawu i postgpowa¢ odwrotnie, niz ono nakazuje. Motywowali
w sposob nast¢pujacy: dobry Bog, ktory jest Ojcem, wszystko stworzyl dobrym. Jed-
nak jeden z duchéw przez Niego stworzonych, Bég Prawa ,,wsial kakol i w ten spo-
sOb powolal do zycia ztego oraz uwiktal nas w jego sieé, przeciwstawiwszy Ojcu’’4.
Dlatego naszym obowiazkiem jest przeciwstawi¢ si¢ woli tego drugiego 1 jesli za-
brania on cudzoldéstwa, ,,winnismy wtasnie cudzotozy¢ celem unicestwienia Jego
przykazania”®,

Powyzsze zalozenia doktrynalne sa oderwane od Bibliii oparte wylacznie na aprio-
rycznym i subiektywnym zalozeniu. W praktyce zyciowej zasada przeciwstawiania si¢
Prawu prowadzita do usankcjonowania wszelkiego ztego postgpowania. Klemens
Aleksandryjski w dluzszym wywodzie®* wykazuje, do jak beznadziejnie paradoksal-
nych rozwiazan praktycznych prowadzi powyzsza zasada. W jego argumentacji gore
bierze juz to oburzenie, juz to ironia sokratyczna: ,,Jesli zle jest przykazanie, ktore
zabrania dopuszczac si¢ wiekszosci czyndw moralnie szpetnych, to w takim razie zto
przeciw sobie samemu bedzie wydawaé prawa, aby samo siebie zniszczyé?! to prze-
ciez niemozliwe. Jesli znowu — przykazanie jest dobre, to w takim razie przeciwsta-
wiajacy si¢ dobrym przykazaniom musza przyznaé, Ze przeciwstawiaja sie¢ dobru
1 Ze sami dopuszczajq sie zia’'%2,

Z relacji Klemensa wynika, Zze antytakci, tak jak karpokracjanie i nikolaici, wy-
kazywali szczegdlng sklonno$¢ do przekraczania szdstego przykazania do tego stop-
nia, ze daleko rozchodzila sig¢ stawa ich ztego trybu zycia. Wskazuja na to wypowie-
dziane pod ich adresem stowa: ,,wy tymczasem wasze czyny rozwiazle czynicie z da-
leka widocznymi™®., W trakcie swych dalszych wywoddw polemicznych kieruje pod
adresem antytaktow szereg pytan retorycznych, w ktérych zawarte jest wyrazne oskar-
Zenie: ,,Jesli zreszta cheecie obalié przykazania Prawodawcy, to dlaczego usiltujecie
obali¢ zwlaszcza przykazanie «Nie bedziesz cudzotozyl», «Nie bedziesz czynil nie-
czystymi chtopcow»® i inne, ktdre dotycza powsciagliwosci?!”’%, Powyizsze stowa sa
poniekad poswiadczeniem, ze antytakci praktykowali wszelkiego rodzaju rozpuste,
nie wykluczajac nawet pewnych praktyk przeciwnych naturze.

4% Strom III 34, 3.

8 Tamze 34, 4.

51 Tamze 34, 3-39, 3.

2 Tamze 35, 3.

83 Tamze 36, 4.

8¢ Wj 20, 14. Por. Protreptyk 108, 5; Pedagog 11 89, 1.
8 Strom III 36, 5.
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Odrzucenie prawa, szczegélnie za$ swiadome przeciwstawienie si¢ przykazaniom
Bozym, na ktérych opiera si¢ wszelki tad spoleczny, musialo samo z siebie dopro-
wadzi¢ do zniszczenia tej wspélnoty, o ktdrej juz pdzniej nie znajdujemy wzmianek
u pisarzy koscielnych.

4. Zwolennicy Prodikosa

Punktem wyjscia ich dotryny jest stwierdzenie, Ze sa z ndtury synami Boga, ,,synami
krélewskimi, wyzszego pochodzenia niz cala reszta rodzaju ludzkiego™3¢. Kréla nie
obowiazuje Zadne prawo pisane®, a jako synowie Boga Ojca sa oni panami szabatu®.
Stad tez nikt nie ma nad nimi Zadnej wladzy zwierzchniej. Konsekwencja takiego za-
fozenia jest stwierdzenie zwolennikow Prodikosa, ze sa wolni i Zzyja ,,w wolnosci, jak
chca”. Klemens natychmiast dodaje swoéj wyjasniajacy komentarz: ,,a chca uzywacé
rozkoszy’’%9.

Na podstawie dalszych jego wypowiedzi mozna z cala pewnoscia stwierdzié, ze
zwolennicy Prodikosa stosowali w praktyce zasade zupelnej samowoli seksualne;j.
Trudno jednak dokladnie okresli¢, w jakich przejawiato si¢ to formach. Jedna z wy-
powiedzi Klemensa, oceniajaca negatywnie praktyki zwolennikéw Prodikosa, brzmi:
»ale wyprowadza¢ wspdlnot¢ cielesnej lubieznosci ze §wietego proroctwa — na to
moze pozwoli¢ sobie kto$, kto juz zrezygnowal ze zbawienia’*%.

W tym cytacie szczegdlna wymowe ma okreslenie kowvovio copkikis , mogace wska-
zywaé na praktykowanie wspolnoty kobiet, jak to mialo miejscesu karpokracjan.
Na okreslenie indywidualnych praktyk nieczystych Klemens uzywa terminéw
aceLyela®! EKTOQVEVOVGLY®, Togvela, akadapoial ®. Mozna wigc przypuszczaé, ze po-
stugujac si¢ okrefleniem kowovia cagkikne chciat Klemens zaznaczy¢, ze ma na
mysli program postepowania calej grupy i zasade jej wspolzycia.

Nie wiadomo, czy jest to dzielem przypadku, czy tez wynikiem jakiego$ rzeczywi-
stego zwigzku, ale mozna zaobserwowa¢é dalsze podobienstwo migdzy karpokracja-
nami i zwolennikami Prodikosa. Uwidacznia si¢ ono w stanowczym odrzucaniu
wszelkiego prawa i wladzy do tego stopnia, Ze w swej argumentacji uzywaja nieomal
tych samych stéw:

8¢ Tamze 30, 1.

87 Tamze.

¢ Por. Mt 12, 8; Mk 2, 28; Lk 6, 5.
80 Strom III 30, 1.

% Tamze 29, 3.

Q1 Tamze 29, 1; 27, 4; 27, 3.

® Tamze 25, 7.

% Tamze 28, S.
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karpokracjanie | zwolennicy Prodikosa
* \ 14 ’ 64 ¥ ? L4 65
OVSEVL VOU® KPUTOVHEVT] LN’ OVOEVOC VEVOULKOTES
OUSE... VOOV EXEL YEYPOPREVOVES BabriAel... vopos aypagoc®?

Nalezy zauwazyé, ze podczas gdy u karpokracjan uwydatnit Klemens szczegdlnie
rozwiazio$é, w wypadku zwolennikéw Prodikosa wskazuje na odejscie tej grupy od
wszystkich zasad prawa, gdy pisze: ,,dopuszczajg si¢ tego samegp, co ci, ktorzy zo-
stali przez pogan znienawidzeni, poniewaz nie spetniajg -zarzadzen Prawa, to znaczy
dopuszczaja sie tego, co ludzie niesprawiedliwi, nieopanowani, chciwi posiadania
i cudzotoznicy™®8, | sa tacy sami, jak najgorsi sposrod ludzi Swiataes,

W niektérych wypowiedziach Klemensa zawarta jest sugestia, Zze post¢powanie
zwolennikéw Prodikosa musialo by¢ szczegoinie szkodliwe spolecznie, skoro bylo
$cigane przez prawo $wieckie. W ksiedze III czytamy o nich: ,,pozostaja w pogardzie
i ze strony ustawodawcéw ludzkich i ze strony Prawa Bozego, podjawszy 2ycie sprzecz-
czne z Prawem?, , potajemnie bowiem cudzoloza, w obawie przed przylapaniem na
goracym uczynku, pragnac uniknaé wyroku skazujacego i pelni lgku przed kara”™,

Ta ironiczna wypowiedz pozwala si¢ domyslaé, ze zwolennicy Prodikosa popadli
w powazne konflikty z prawem, co niekiedy musialo nawet konczy¢ si¢ wig¢zieniem.
W formie postulatu pisze: ,,Powinni wszak tych, nad ktérymi, wedle swego zdania,
goruja szlachetno$cia pochodzenia, przewyzszaé tez obyczajami na tyle przynajmniej,
aby unikna¢ zamknigcia w wiezieniu”?2. Obok typowej, dla wszystkich dotychczas
omawianych wspolnot, tendencji do rozpusty w wypadku grupy Prodikosa szczegol-
nie zostal wyeksponowany anomizm, z wszystkimi jego szkodliwymi konsekwen-
cjami dla Zzycia spolecznego.

5. Bazylidianie

Sekta ta znana jest nam dosy¢ dobrze z wielu zrédel i opracowan. Szczegdlnie cenne

sa informacje, ktdre czerpiemy z dziet Hegemoniusa, Ireneusza, Hipolita i Agrypy
Kastora™.

% Tamze 6, 4.

% Tamze 30, 1.

% Tamze 7, 1.

87 Tamze 30, 1.

¢ Tamze 31, 5.

8 Tamze 33, 1.

0 Tamze 32, 1.

1 Tamze 30, 2.

2 Tamze 33, 2.

" Hegemonius. Acta Archelai 61, 4-12; Ireneusz. Adversus haereses 1 24, 3-7; Hipolit
Rzymski. Philosophumena VII 20-27. O Agrypie Kastorze zob. Euzebiusz z Cezarei. Historia
koscielna 11 1; 1V 7, 5-8. Por. Vblker, jw. s. 38-57.
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W opinii pisarzy koscielnych ojcem wszystkich herezji jest wspomniany w Dzie-
Jjach Apostolskich Szymon Mag, ktérego uczniami byli Dositheos i Menander z Sa-
marii; uczniem za$ tego ostatniego byt Bazylides’. Wedlug opinii Klemensa Alek-
sandryjskiego zyl on w czasach Hadriana w Aleksandrii’s. Nastepca Bazylidesa byt
jego syn i jednoczesnie uczen Izydor®, Ktory whasciwie byt twérca teoretycznych pod-
staw sekty, petniac taka mniej wigcej role, jak Epifanes w grupie karpokracjan. Kle-
mens wymienia i cytuje nastgpujace dzieta 1zydora: O duszy przyrosnietej’?, Etyka™,
Komentarz do proroka Parchora™.

W swe j polemice Klemens nie traktuje oddzielnie®® pogladéw Bazylidesa i pogladéw
Izydora, lecz najczesciej zwraca si¢ do pewnej grupy ludzi nazywajac ich ,,zwolenni-
kami Bazylidesa’’8t. Oznacza to, ze Klemens zwraca si¢ do grupy, do wspdlnoty i dla-
tego wypowiedzi nie maja charakteru indywidualnej polemiki migdzy uczonymi pre-
zentujacymi rézne opinie, ale dotycza calej grupy i maja akcent spoleczny.

Bazylides byt skrajnym dualista®2. Swiat ziemski powstal, jego zdaniem, w wyniku
ataku ciemno$ci na §wiatlo. Dlatego tez w §wiecie nas otaczajacym obserwujemy usta-
wiczna walke Swiatla z ciemnodcia, dobra ze ztem®2. Odrzucat Stary Testament, od-
no$nie za§ do Nowego szczegdlnie wyrdznial Ewangeli¢ sw. Mateusza. Ponadto po-
shugiwal si¢ apokryficznag Ewangeliag Glaukosa, ucznia sw. Piotra®. Przyjmowal tez
istnienie eondw, tj. duchéw niebieskich, z ktérych ostatni, doznawszy upadku, po-
wolal do zycia nizszy §wiat materialny. Z niego wylonit si¢ eon Sofia, ktéry tez ulegt
upadkowi. ,,Zdotal [on] podzieli¢ pokolenia ludzkie na dzieci §wiatla i dzieci §wiata,
wyselekcjonowaé, doprowadzi¢ do doskonatosci i przywrdéci¢ do stanu pierwotnego.
Bowiem 6w Pan wszystkiego nie tylko wylonil z siebie §wiat caly, ale takze wybranych,
skoro ich przedtem wyselekcjonowal’%s.

Dualizm oraz idea wybrania sa kluczem do zrozumienia genezy prawie wszystkich
pogladow Bazylidesa, szczegélnie za$§ determinizmu etycznego. W nawigzaniu do
powyzszego pogladu, zwolennicy Bazylidesa twierdzili, Zze oni sa tymi wybranymi,
»sze w kazdym wypadku zostana zbawieni ze wzgledu na swa naturg, cho¢by nawet

T, Sinko. Literatura grecka. T. 3. Cz. 1. Krakéw 1951 s. 519.

% Strom VII 106, 4.

7 Tamze VI 53, 2.

77 Tamze II 113, 3.

78 Tamze III 2, 2.

7 Tamze VI 53, 2.

8 Por. W. Bauer. Rechrgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum. Tiibingen 1964 s. 173;
Méhat, jw. s. 404,

8 Strom I 146, 1: II 10, 3; II 27, 2; II 36, 1; II 112, 1; III 3, 3. J. Quasten chociaz oddzielnie
omawia Bazylidesa i Izydora, jednak zaznacza, ze Izydor jest kontynuatorem dziela swego ojca Ba-
zylidesa (Patrology. Vol. 1. Utrecht 1956).

82 F.Ch. Baur. Die christliche Gnosis. Darmstadt 1967 s. 211.

® Por. R. Wagner. Die Gnosis von Alexandria. Stuttgart 1968 s. 91.

8 Strom VII 106, 4.

8 Tamze II 36, 1.

5§ — Roczniki Teologiczno-, niczne
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teraz bladzili, a to ze wzgledu na wrodzona im przynalezno$¢ do wybranego rodzaju
ludzi’®8, Z tej tez racji uwazali, ze sg doskonali i jako tacy sa wolni — maja wigc
réwniez ,,swobode dopuszczania sie grzechu”® Mozna sadzié, ze powyzszy postulat
catkowitej wolnosci zycia seksualnego musiat skwapliwie by¢ stosowany w praktyce
i jaskrawo odbiegaé¢ od przykazan, skoro Klemens w pelnych oskarzenia stowach
pisze, ze bazylidianie ,,nie powinni przyjmowac imienia Chrystusa jako zwierzchnie-
go plaszcza i przynosié Mu ujmy przez to, e 2yja w sposob jeszcze bardziej niewstrze-
‘miezliwy niz najbardziej niewstrzemiezZliwi wéréd pogan’’®8. Nalezy zauwazy¢, ze pod
adresem Zadnej z dotychczas omoOwionych sekt Klemens nie wypowiedzial si¢ tak
ostro; uzyl formy superlatywu, w tym wypadku zaostrzajacej negatywna oceng.

Co sie na to zlozylo, co zaslugiwato na tak ostre potepienie? Klemens nie podaje
zadnych informacji na temat konkretnych form praktyki Zyciowej. Sg jednak pod-
stawy, by przypuszczaé, ze rady praktyczne udzielane przez Bazylidesa czy Izydora
byly w peilni wprowadzane w zycie. Oto jeden z przyktadéw; tym, ktérzy mieli trud-
nosci w zakresie opanowania namigtnosci zmystowej, radzi Izydor, aby wyzyli si¢
seksualnie. W swej Etyce pisze: ,,Uczep si¢ tedy jakiejs silnej niewiasty, aby$ nie po-
stradal laski u Boga i uga$ najpierw plomien zadzy wyrzucenia z siebie nasienia, a po-
tem madl sig, majac juz czyste sumienie’S.

Jego postawa jest pozytywna tak wzgledem malzenstwa, jak i wszelkiego pozycia
seksualnego. Nie wiemy, w jaki sposéb Bazylides laczyl te dwie postawy. W kazdym
razie jego rada zaspokojenia seksualnego z kobieta, a pézniej modlitwy moze odno-
si¢ si¢ tez do malzenstwa, jak i do stosunku pozamalzeniskiego. Dlatego mozna by
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze raczej bagatelizowal sprawe etycznego zaspokojenia
seksualnego, aby uwolniwszy czlowieka od obsesji w tym zakresie — o czym moéwi
sw. Pawel* — da¢ mu mozno$¢ doskonalenia si¢ etycznego w innych zakresach.
Jednakze wobec tak gwaltownego potepienia zwolennikéw Bazylidesa przez Kle-
mensa — na co wskazaliSmy — mozna przypuszczaé, Ze jego grupa przyjela orientacje
wyraznie hedonistyczng. Zasadniczym rysem postawy etycznej zwolennikéw Bazy-
lidesa i I1zydora jest pewnego rodzaju konformizm, wykluczajacy postawe powsciagli-
wosci i pracy nad soba w zakresie zycia plciowego. Przejawia si¢ to szczegdlnie w in-
terpretacji tekstu Mt 19, 11: Chrystus w odpowiedzi na pytanie Apostoléw, czy nie
byloby lepiej nie zawiera¢ malzenstw, odpowiada: ,,Niech wszyscy wezma do serca
te stowa: niezdolnymi do matzenistwa (tj. eunuchami) bywaja ludzie z dwu przyczyn:
jedni od urodzenia, drudzy z konieczno$ci’’?!, W rozumieniu zwolennikéw Bazylidesa

% Tamze III 3, 3. Por. Brontesi, jw. s. 539.

87 Strom I1I 3, 3.

8 Tamze 3, 4.

8 Tamze 2, 2.

% 1 Kor 7, 9.

% Strom III 1, 1. Cytat Klemensa jest niescisly. Wedtag Biblii tysigelecia brzmi: ,,Nie wszyscy to
pojmuja, lecz tylko ci, ktérym to jest dane. Bo s3 niezdatni do malzefistwa, ktorzy z tona matki ta-
kimi si¢ narodzili, i s3 niezdatni do malzefistwa, ktorych ludzie takimi uczynili® (Mt 19, 11-12).
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jest rzecza oczywista, iz nie zenig sie ci, ktérzy sa niezdatni do malzefistwa od samego
urodzenia, oraz ci, ktérych ludzie pozbawili meskosci przez kastracje®2. Natomiast nie
‘przyjma ewentualnosci dobrowolnego wyrzeczenia si¢ malzenstwa ze strony ludzi
zdolnych do niego, co wiecej, o ludziach praktykujacych wstrzemiezliwo$é seksualna
wyrazaja si¢ z ironia, zakladajac, ze kieruja si¢ nieszczera intencja, nazywajac ich
»pompatycznymi ascetami’’, ,,ktorzy ze wzglegdu na urzekajaca perspektywe dobrej
slawy utrzymuja swe Zadze na wodzy”?°. Stowa Chrystusa odnoszace sie¢ do tych,
,,ktorzy ze wzgledu na krélestwo niebieskie sami wyrzekli sie malzenstwa’?4, inter-
pretuja w sensie konformizmu iyciowego. Utrzymuja, ze owszem sq tacy, ktorzy ,,ze
wzgledu na trudne okolicznosci zycia malzenskiego, tj. z obawy przed trudem dosta-
wy Srodkéw utrzymania’®> nie wstepuja w zwiazki malzenskie, ale nie ze wzgledu
na Ewangelie. Wysilek zwiazany z praca nad opanowaniem pozadliwosci plciowej
uwazaja za szkodliwy, bo ,,dusza, ktéra popadta w stan potrzeby stawiania ciaglego
oporu, wyzbywa si¢ nadziei”’%. Koncentrowanie wysitku wewnetrznego na powscia-
gliwosci seksualnej uniemozliwia cztowiekowi doskonalenie etyczne, ktdre jest dla
nich sprawa zasadnicza®’.

Izydor doradza ludziom o wielkiej pobudliwosci seksualnej matzenstwo, osobom
za$ chwiejnym i nie majacym wielkiego przekonania do malzenstwa stan bezzenny.
Zwolennicy Bazylidesa wszelki opor zwiazany z powsciagliwoscig uwazali nie tylko
za niewlasciwy, ale wrgcz szkodliwy. Zycie seksualne nalezy wiec pozostawié na-
turalnemu biegowi. Takie poglady sa obce ascezie®.

Nalezy jeszcze dodaé, ze grupa ta oprocz odrgbnego stanowiska w sprawie zycia
spoleczno-moralnego posiadata tez wlasna obrzgdowo$é. Wskazuje na to nastgpu-
jaca wypowiedZ Klemensa: ,,Zwolennicy Bazylidesa §wigca dzien Jego [tj. Chrystusa]
chrztu i spgdzaja noc go poprzedzajaca na czytaniu. Réwniez powiadaja, ze mial on
miejsce w pi¢tnastym roku panowania cesarza Tyberiusza, pigtnastego Tybi”’®. Ten
cytat swiadczylby o tym, Ze grupa Bazylidesa obchodzita uroczyscie $wieto chrztu
Chrystusa, poprzedzone calonocnym czuwaniem i czytaniem. Orygenes wspomina
o zebraniach liturgicznych bazylidian, podczas ktérych recytowano psalmy!®. Ich
dociekania na temat daty chrztu Chrystusa, narodzenia 1 meki wskazuja na zywe
przywiazanie do osoby Zbawiciela. To wszystko potwierdza opini¢, ze uwazali sig¢
oni za gorliwych chrzescijan.

¥ Strom 11I 1, 3.

% Tamze.

™ Tamze 1, 4. Por. Mt 19, 12.

% Strom 111 1, 4.

% Tamze 2, 1.

%7 Tamze 4, 3.

» Wprawdzie T. Sinko pisze o ascetycznej Etyce Izydora (Sinko, jw. s. 519), jednak trudno do-
patrzec si¢ tej cechy na podstawie tego co napisal o Izydorze Klemens w Stromatach.

" Strom I 146, 1-2.

100 Comm. ad librum Job 21, 11.
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Oprécz oméwienia konstytucji i ideologii grupy btednowierczej Klemens polemi-
zuje z wieloma bledami dogmatycznymi. Na przyklad zwalcza poglad Bazylidesa
o meczenistwie jako karze za popelnione grzechy'®; nie zgadza si¢ réwniez z pogla-
dami jego zwolennikéw utrzymujacych, ze wiara jest wiedza o Bogu uzyczang tylko
osobom wybranym?,

Mozna tez spotkaé¢ u Klemensa sporo wypowiedzi na temat pogladéw grupy o du-
szyl%, bojazni Bozej'™, odpuszczeniu grzechéw'®. Jednak z punktu widzenia poste-
powania grupy Bazylidesa te wypowiedzi doktrynalne nie wnosza nowego materiatu
do struktury ich wspélnoty. Nawet informacja Klemensa o tym, ze wedlug Bazyli-
desa nie wszystkie przewinienia podlegaja odpuszczeniu, lecz ,,tylko te niechcacy i nie-
$wiadomie dokonywane’1%, nie méwi jeszcze nic na temat konsekwencji praktycz-
nych tego rodzaju pogladu.

W relacji autora Stromatéw, ktéry bynajmniej nie zamierzat da¢ historycznego opi-
su grupy Bazylidesa, zostaly przede wszystkim wyeksponowane poglady teoretycz-
ne tej grupy, a nie praktyka zycia spolecznego. Biorac pod uwage negatywny i kar-
cacy sad o zepsuciu obyczajéw grupy Bazylidesa, mozemy zalozy¢, Ze ich Zycie wspol--
notowe daleko odbiegalo od przykiadnego stylu zycia grup ortodoksyjnych.

6. Wspolnoty rozwiazle nie okreslone co do nazwy

Klemens Aleksandryjski po omdwieniu, w ksiedze III Stromatéw, doktryny wielu
grup nieortodoksyjnych pisze jakby z pewnym zniech¢ceniem: ,,Nie warto juz dalej
grzebac si¢ w tym problemie, wiec nie wymieniajmy jeszcze wigkszej iloéci niedorzecz-
nych herezji. W takim bowiem wypadku musieliby§my wypowiadac si¢ po kolei prze-
ciw kazdej 1 wstydzi¢ sie za ich przedstawicieli oraz nadmiernie rozcigga¢ nasze roz-
wazania. Podzielmy wigc wszystkie herezje na dwie grupy i sprobujmy dopiero wtedy
da¢ im odpowiedz’1%7,

Czytelnik dziela Klemensa moze by¢ zaskoczony faktem istnienia az tylu grup
heterodoksyjnych, prezentujacych tak réznorodne poglady. Tymczasem z wypowiedzi
Klemensa wynika, Ze byla to tylko cz¢$¢, Ze istnialy jeszcze inne tak liczne grupy, iz
niepodobna je wszystkie oméwié, gdyz zepsuloby to kompozycje utworu. Relacja
jego nie jest odosobniona, bowiem $w. Ireneusz potwierdza istnienie wielu grup hete-
rodoksyjnychl,

101 Strom 1V 81, 1; 81, 3; 82, 1; 83,1-2;84,1; 85,1-3; 86, 1; 88, 1; 88, 4.

102 Tamze 11 10, 1; 10, 3; 11, 1;27,2;V 3, 2-?

103 Tamze 11, 21; 13, 3.

104 Tamze 36, 1.

105 Tamze IV 153, 3.

106 Tamze IV 153, 4.

107 Tamze 1II 40, 1.

1o Ft quid enim! Non est numerum dicere eorum, qui secundum alterum et alterum modum
exciderunt a veritate” (jw. I 28, 2).
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na uzyte przez Klemensa w powyzszym cytacie wyrazenie
»»-musieliby$my ... wstydzié si¢’199, ktére charakteryzuje relacje, jaka istniala miedzy
grupami heterodoksyjnymi i ortodoksyjna grupa chrzescijan. Klemens wstydzi si¢ za
tych, ktorzy nosza miano chrzescijan, a zarazem glosza tak niedorzeczne doktryny.
Ta wypowiedZ wskazuje na istnienie poczucia jakiej$ ogdlnej wspdlnoty wszystkich
chrzescijan.

Co do sekt anonimowych warto przytoczy¢ konkretna relacje na temat jednej z nich.
W II ksiedze Stromatéw pisze Klemens: ,,Przypominam sobie spotkanie z pewna
sekta. Oto jej kierownik utrzymywal, ze walczy z rozkosza przez jej uzywanie, dezer-
terujac w kierunku rozkoszy pod pozorem walki z nia, rasowy gnostyk: przy tym
kategorycznie zaliczal si¢ do gnostykéw. Jego bowiem zdaniem, to niewielka sztuka
powstrzymywac si¢ od rozkoszy, nie znajac jej smaku. To dopiero trudnosc: pelniac
ja nie daé si¢ jednoczesnie przez nia opanowaé. I dlatego ¢wiczyt si¢ w jej zwalczaniu
praktykujac ja. Nieszczgsny, uchodzilo jego uwagi, ze daje si¢ zwodzi¢ przez dowcipne
sztuczki maskujace pragnienie rozkoszy’’1%, To wszystko, co podaje Klemens na te-
mat jakiej$, blizej nie okreslonej wspélnoty hedonistycznej aipecer Tivitll. Stowa
nporcTapevos?? wskazuja na kierownika grupy, byé moze tez zalozyciela, ktorego
imienia nie znamy. Nie wiemy, jak liczna byla to grupa i czy chodzito o ktéras z sekt
juz przez Klemensa oméwionych, czy tez o zupelnie nowa grupe. Nie wiemy réwniez,
czy autor Stromatéw byt na tyle zafascynowany polemika, ze nie uwazal za istotne
podanie nazwy tej sekty, czy tez bylo tych grup tak wiele, ze nie mogt sobie przypo-
mniec€ jej nazwy.

W polaczeniu z powyZzszymi wypowiedziami Ireneusza i Klemensa, bardziej praw-
dopodobne wydaje si¢ to ostatnie. Stowa 018a £y...Evtuymv3 wskazuja na to, ze sam
*Klemens osobiscie rozmawial z przywddcg owej wspdlnoty. Stad nie bez podstaw jest
przypuszczenie, ze owa anonimowa grupa heterodoksyjna dzialala na terenie Alek-
sandrii.

Co do programu tej wspolnoty, ktéra chciata walczyé z rozkosza przez jej uzywanie
(5w tfc xpnoEac... The NdovijcTdovly payxecBer), nie musimy watpié, ze chodzi
o jedna z wielu grup rozwiazlych. Mozna wiec domyslac sig, ze nie tylko kierownik,
ale i cala wspdlnota na czele ktorej stal, przyjmowala jako program zycie rozwia-
zle. W swym zalozeniu przypominala nikolaitéw, co zauwazyl juz sam Klemens
Aleksandryjski piszac nieco dalej: ,, Takimi (totoUtot 8¢ xau) s3 ci, ktérzy podaja sig
za zwolennikéw Nikolaosa 115,

Klemens nie przypisuje zlej woli owej wspélnocie, lecz wyraza politowanie, na co

109 Strom 111 40, 1.

10 Tamze II 117, 5-118, 1.
11 Tamze 117, 5.

12 Tamze.

113 Tamze 117, 6.

14 Tamze 117, §.

115 Tamze 118, 3.
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wskazuje stowo aBAoc — ,,nieszczesny’6. Ubolewa nad ich staboscia umystowa,
ktora czyni ich bezsilnymi wobec sztuczek sofistycznego rozumowania.

Takie stanowisko Klemensa wskazuje na to, Ze proces tworzenia si¢ grup nieorto-
doksyjnych czesto zalezal od badan doktrynalnych, a praktyka hedonistyczna nie-
ktorych wspélnot byla rzecza wtérna. Z drugiej strony nie nalezy tez zapominaé, e
innym grupom Klemens przypisywat wyraZnie zta wolg, jak to miato miejsce w wypad-
ku nikolaitow.

Przyklad oméwionej grupy hedonistycznej, nie okreslonej szczegotowo, w potacze-
niu z wypowiedzig Klemensa o istnieniu wigkszej liczby herezji, ktérych nie chce wy-
mienia¢’, prowadzi do wniosku, ze w 2. potl II w. ruch doktrynalny byl bardzo ozy-
wiony, w zwiazku z czym liczba takich wspdlnot byla bardzo wielka.

Ten fakt szczegélnie wazny jest dla historyka, ktéry w swych sadach na temat
wczesnego chrzescijanstwa nie moze bazowa¢ wylacznie na istniejacych dzisiaj zapi-
sach, ale musi tez mie¢ na uwadze szeroki margines faktografii, szczegétowo nie okre-
$lonej, ktora nie pozwala na pochopne ferowanie kategorycznych sadow.

W naszym wypadku zasada analogii dopuszcza opinig, Zze rozwiazle grupy hetero-
doksyjne blizej nie okreslone, w swym postepowaniu nie odbiegaty bardzo od linii
postgpowania karpokracjan, nikolaitéw, antytaktow, zwolennikéw Prodikosa i ba-
zylidian. Dowodem tego jest stanowisko Klemensa, ktéry polemizuje generalnie
z nimi wszystkimi. Gdyby istnialy istotne rozbieznosci, to na pewno niemozliwa byla-
by ze strony Klemensa ogdlna wypowiedz.

Mozemy wigc wnioskowac, ze w czasach Klemensa, procz wyzej oméwionych grup
heterodoksyjnych, istnialo bardzo duzo wspélnot bliZzej nie okreslonych, stosujacych
w swej praktyce zasady wymienionych sekt.

I1. Wspdlnoty skrajnie ascetyczne

1. Marcjonici

Twérca tej grupy Marcjon urodzit si¢ w Synopie nad Morzem Czarnym w rodzinie
biskupa pontyjskiego. Okolo 139 r. po wylaczeniu go przez wlasnego ojca ze spolecz-
nosci wiernych udal si¢ do Rzymu. Z powodu niezwykle nowatorskich pogladéw,
ktore glosit za Syryjczykiem Kerdonem, zostal wykluczony z gminy rzymskiejls.

W relacji Klemensa zostala uwypuklona szczegdlnie koncepcja odrzucenia matzen-
stwa 1 prokreacji.

Niestety nie posiadamy dzieta Marcjona Antytezy, w ktérym wylozyl zasady swojej
doktryny. Musimy wigc opieraé si¢ na relacji Tertuliana, ktéry w obszernym dziele
polemicznym Libros V Adversus Marcionem™® wypowiedzial si¢ nie tylko na temat

116 Tamze 118, 1.

117 Tamze III 40, 1.

18 freneusz, jw. I 27, 1. |

19 Tertulianus. Opera. Pars I Adversus Marcjonem. A. Kroymann. Brepolis 1954 (CC I s. 439—
726).
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zasad teoretycznych marcjonitéw, ale podat tez sporo informacji na temat organiza-
cji zycia spolecznegol?,

Klemens Aleksandryjski tak oto przedstawil syntetycznie poglady teoretyczne 1 po-
stgpowanie marcjonitéw: ,,zwolennicy Marcjona zakladali, Ze rozmnazanie rodzaju
ludzkiego jest rzecza zla [...] gdyz natura czlowieka jest zla, jako wynik polaczenia
zlej materii i sprawiedliwego Boga Stworzyciela. Na skutek takiego pogladu nie chcac
dopuscié¢ do tego, zeby sie zaludnil §wiat, powstaly z Boga Stworzyciela, wola sig¢
wstrzymywaé od matzenstwa. Ale w rezultacie przeciwstawiali si¢ wlasnemu Stwoércy
1 daza do tego dobrego, ktéry ich powolal, ale nie do tego, jak powiadaja, Boga po-
przedniego modelu. Nie chcac wigc zostawi¢ niczego wlasnego na §wiecie tutaj, upra-
wiaja wstrzemi¢zliwo$¢ nie z uprzedniego postanowienia, lecz z nienawisci do Stwor-
cy, odmawiajac korzystania z tego wszystkiego, co On stworzyl™121,

Powyzszy opis, szczegdlnie za$ uzycie form czasu terazniejszego, jak: aneyecfoz,
BovLovrat, BovASpevor wskazuje wyraZnie na to, Ze marcjonici faktycznie wprowadza-
Ii w czyn swoje bluzniercze zaloZenia, tj. nie zawierali malzenstw i unikali potomstwa.

Z wypowiedzi Klemensa Aleksandryjskiego wynika, ze Marcjon powotywal si¢
W swej argumentacji na autorytet Platona. Wskazuje na to nastgpujaca wypowiedz:
,,dostatecznie jasno, myslg, wykazalem, ze Marcjon zaczerpnal inspiracjg do swych
»;obcych” pogladéw z Platona, i to w sposéb wybitnie prostacki i niewdzigczny’*22
W tej wypowiedzi wida¢é, jak Klemens nie chce dopusci¢ do wykretnej interpretacji
doktryny platonskiej, na ktéra tak czg¢sto i chetnie sam si¢ powotuje, nie chcac po-
zwoli¢ na to, aby nazwisko tego wielkiego filozofa stuzylo za parawan dla falszywej
naukil?,

Ocena grupy Marcjona, wydana przez Klemensa jest bardzo surowa, jednak nie
pozbawiona momentow pedagogicznych. Mozna przypuszczaé, ze sadzit on, 1z jego
argumenty moga skloni¢ grup¢ Marcjona do porzucenia bigdnej doktryny i zmiany
form zycia. Wskazuje na to nastgpujaca wypowiedz: ,,Oto nic nam nie przeszkadza
przytaczaé¢ czg¢sto sam tekst Pisma $w.?4, ku upomnieniu Marcjona. Moze da sig
przekonac i ulegnie nawrdceniu’*1%,

Ta otwarta postawa wobec blednej doktryny nie przeszkadza jednak Klemensowi
dostrzec calej niewlasciwosci postgpowania grupy Marcjona. Stwierdza mianowicie,
ze ,,w bezboznym buncie przeciw Bogu wypadli z toku rozumowania zgodnego z na-
tura oraz pogardzaja poblazliwoscia i dobrocia Boza™ 1%,

W wypowiedziach Klemensa mozna tez dopatrzeé si¢ aluzji do odrzucenia przez

120 Tertulianus. De praescriptione haereticorum. E. Preuchen. Freiburg 1914.

121 Strom III 12, 1-2.

122 Tamze 21, 2 (axapiotms T€ Kaldpavds).

123 W swoich dzielach Klemens ujawnia si¢ jako wielbiciel Platona. Por. P.Th. Camelot Clément
d’Alexandrie et Iutilisation de la philosophie grecque. RSR 21:1931 s. 545.

124 Kol 3, 14.

12 Strom 1V 66, 4.

126 Tamze III 12, 3.
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zwolennikéw Marcjona Starego Testamentu'?? oraz — co za tym idzie — przykazan
Bozych. W ksiedze II czytamy: ,,Do tych wigc i innych, a najbardziej do zwolennikow
Marcjona wola Pismo, chociaz jego glosu nie chca stysze¢: »Ten, ktéry mnie stucha,
doznawaé bedzie spokoju, zaufawszy, i bedzie zyt wolny od obawy przed jakimkolwiek
nieszcze$ciem«128, Ta wypowiedZ sugeruje, ze najprawdopodobniej skrajna wstrzg-
miezliwo$¢ seksualna nie szla w parze z przestrzeganiem przykazan Bozych, skoro
Klemens do nich kieruje stowa méwiace o postuszenstwie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze grupa Marcjona —- wedlug autora Stroma-
téw — przez wroga postawe wobec malzenistwa i rodzenia nie tylko oddalita si¢ od
nauki ortodoksyjnej, ale popadia w skrajna negacj¢ prowadzaca do bluznierczej po-
stawy wobec Boga.

Dla pewnej calosci nalezy dodad, Ze z innych Zrddet wiemy o tym, iz grupa marcjo-
nitéw posiadala dobrze — jak na owe czasy — rozwinigta. hierarchi¢ koscielng z bi-
skupami, diakonami, prezbiterami i lektorami wiacznie®®. Fakt ten sprzyjal pewnej
stabilizacji i trwalosci, dzigki ktérej Kosciol marcjonicki przetrwal az do konca ce-
sarstwa rzymskiego®.

2. Kasjanici

Zalozyciel sekty Juliusz Kasjan znany jest nam z relacji Klemensa Aleksandryjskie-
go'®l, Pochodzil ze szkoly Walentynal®. Klemens podaje tytuly dwéch jego dziet:
Egzegetyki®® 1 O wstrzemigZliwosci czyli o eunuchii®. Tytul ostatniego wymownie
§wiadczy o rodzaju gloszonych przez Kasjana pogladéw.

Gliéwna zasada bezwzglednej wstrzemigzliwosci plciowej dotkliwie godzila w pod-
stawowa komorke zycia spolecznego, tj. w malzenstwo 1 rodzing. Tworca grupy twier-
dzil, ze wszelkie pozycie seksualne jest niedozwolone: ,,Niech nikt nie opowiada,
jakoby pozycie plciowe zostalo ustanowione przez Boga, niby wnioskujac z tego, Ze
mamy takie czgsci ciala, iz kobieta w ten sposob jest zbudowana, a meZczyzna ina-
czej, mianowicie kobieta do przyjmowania, a me¢zczyzna do wprowadzania w nig na-
sienia’1%, a wspoélzycie plciowe ubliza godnosci ludzkiej: ,,»czlowiek stat sie podobny

127 Na ten temat wypowiada si¢ Baur (jw. s. 471-488).

128 Por. Prz 33; Strom II 39, 1.

12 Tertulian. Adversus Marcjonem IV, V; De praescriptione haereticorum XL1. A. Harnack
utrzymuje, ze Kosciol marcjonicki mogt by¢é wzorem dla organizujgcego swoja hierarchie Kosciota
katolickiego (Harnack DG I 267).

130 A. Harnack. Marcion — Das Evangelium vom Fremden Gott. Leipzig 1924 s. 153-215. Zob.
szczegolnie rozdz. VIII: Die Geschichte der Marcionistischen Kirche.

11 F, Bolgiani. Storia del cristianesimo T. 1-2 Torino 1965-1966 — t. 2 s. 139.

132 Strom 1II 92, 1.

133 Tamze 1 101, 2.

4 Tamze ITI 91, 1.

135 Tamze 91, 2.
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do bydlat«%, przystgpujac do zespolenia si¢ we dwoje”1%”. Opierajac si¢ na tych prze-
stankach wyciagnal wniosek, ze malzenstwo i prokreacja jest rzecza zia!®.

Argumentacj¢ dla uzasadnienia swojej aspolecznej doktryny czerpat Kasjan z fal-
szywej egzegezy Pisma Sw. Stowa sw. Pawla: ,,Boj¢ sie jednak, Zzeby jak 6w waz
zwiodl Ewe dzigki swej przewrotnosci, podobnie, zeby waszych mysli nie odwiedzio-
no balamutnie od szczerego oddania si¢ Chrystusowi’'®, interpretowal na swéj spo-
sOb, jakoby Apostotl ,,uwazal narodziny za wynik oszustwa’14°,

W opinii Kasjana Bég oceniajac eunuchow jako ludzi szczesliwych'! wskazuje, ze
nalezy zy¢ w catkowitej wstrzemigZzliwosci plciowej. Podobnie tez wypowiedz Izajasza
proroka zabraniajacego moéwié eunuchowi, ze jest uschlym drzewem!4?, ma niejako
zawiera¢ pochwalg zupelnej wstrzemigzliwosci seksualnej. Ponadto kasjanici przyta-
czali tekst wyjety z Ewangelii do Egipcjan, gdzie Chrystus w odpowiedzi na pytanie
Salome, ,,kiedy bedzie wiadome to, czego usilowata si¢ dowiedzieé, rzekt: ,,gdy po-
depczecie stopami zastong wstydliwosci i gdy dwoje stanie si¢ jednym, a meski pier-
wiastek z zenskim nie bedzie ani meski ani zenski”*3. Ta wypowiedz miala rzekomo
zawieraé wskazdwke dana przez samego Chrystusa, dotyczaca calkowitej wstrzemig-
zliwosci plciowe;.

Jak wygladata realizacja praktyczna powyzszych zasad? Wydaje sig, ze postulat
calkowitej wstrzemiezliwosci plciowej musiat byé wprowadzony w zycie, skoro Kle-
mens tak gwaltownie polemizuje z pogladem Kasjana'®. Z natury rzeczy sekta ta byla
skazana na wymarcie, jesli konsekwentnie realizowala swoja doktryne.

Autor Stromatéw zauwazyl tez, ze doktryna Kasjana z zalozenia godzi w zycie spo-
leczne gmin. W opozycji do jego pogladéw wzywa wiernych, aby decydowali si¢ ,,na
zawieranie roztropnych matzenstw, roztropnego ptodzenia dziecii roztropnego wspol-
zycia spolecznego 145, Wypowiedz ta §wiadczy o dowarto$ciowaniu ze strony Klemen-
sa elementu wspdlnotowego w gminie chrzedcijanskiej. W swej ocenie zwolennikow
Kasjana wskazuje, dojak bluZnierczych paradokséw prowadza ich poglady. Jesli np.
zakladaja, Ze same narodziny sa czyms$ ztym, to powinni tez uznaé, ,,ze Pan uczestni-
czacy w narodzinach uwiklal si¢ w zlo oraz ze Najswietsza Dziewica, ktdra Pana uro-
dzila, tez uwiklala sie w zlo?!4¢. Dlatego Il(lemens twierdzi, ze ,,bluznig woli Boga
1 misterium stworzenia $§wiata ci, ktorzy spotwarzaja narodziny”'4’.

136 Ps 48, 21.

137 Strom III 102, 3.

138 Tamze 102, 1.

13 2 Kor 11, 3.

10 Strom IH 94, 1.

M1 Tamze 91, 2.

M3 Tamze. Por. 91, 2; 1z 56, 3.
143 Strom 111 92, 2.

u4 Zob. A. Menager. Cassien et Clément d’ Alexandrie. 9:1923 s. 138-152.
15 Strom 111 46, 1.

146 Tamze 102, 1.

17 Tamze 102, 2.
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Ostatecznie wigc mozZna stwierdzi¢, Zze kasjanici przez skrajna wstrzemigzliwo$¢
Jjeszcze bardziej oddalali si¢ od ortodoksyjnej doktryny Koéciota niz sekty rozwiazle
i zeszli zdecydowanie na pozycje aspoleczna.

3. Tacjanici

O zyciu i dzialalno$ci zalozyciela sekty — Tacjana — dowiadujemy si¢ z relacji $w.
Ireneusza, Euzebiusza z Cezarei i §w. Hieronima8, Urodzit sie w Syrii okolo 130 r.
z rodzicoéw poganskich. Opuscit swa ojczyzne i przeniost si¢ do Rzymu, gdzie zastynat
jako wybitny méwca. Zafascynowany postacia §w. Justyna zostaje jego uczniem. Po
Smierci mistrza wrdcil na Wschdd, gdzie stat si¢ tworca sekty skrajnie ascetycznej.

Klemens Aleksandryjski nie po§wigca wiele uwagi tacjanitom!¥?, niemniej podaje
tyle informacji, Ze na ich podstawie mozna odtworzy¢ ogdlna charakterystyke bledno-
wiercow. Najbardziej charakterystyczne jest odrzucenie malzenstwa. Autor Stroma-
téw znal dzielo Tacjana O doskonaleniu si¢ wedlug Zbawiciela, bo wyjatek cytuje
w swoich wywodach.

Atakujac instytucje malzenstwa Tacjan dochodzi do bluznierczego uznania wspét-
zycia plciowego malzonkéw za rozpuste 1 stuzbg diablu. Oto co na ten temat pisze:
»Zgoda obopdlna (na powsciagliwo$¢ seksualng) umozliwia modlitwe!®, wspdlnota
przemijalnosci uniemozliwia modlenie. Bardzo ostroznie, niby to zgadzajac sie, po-
wstrzymuje nas (Apostol). Cho¢ wyrazit zgod¢ na ponowny powrét do malzenstwa
z obawy przed szatanem i nasza niepowsciagliwoscig, dal jednak do zrozumienia, ze
ten, kto z pozwolenia skorzysta, »bedzie stuzyl dwu panom«’®, a mianowicie przez
zgode (na powsciagliwo$é) Bogu, a przez przeciwstawienie si¢ (powsciagliwosci) roz-
puscie, nierzadowi i diabhi»152, Mozemy przypuszczac, ze podobienstwo obu doktryn
(kasjanitéw i tacjanitéw) moglé w praktyce wyraza¢ si¢ tymi samymi formami zycia
wspélnotowego. Blizszych szczegsléw na ten temat Klemens nie podaje. Wydaje sig
jednak, ze i doktryna, i praktyka musiaty p6j$¢ w bardzo skrajnym kierunku i staé sig
niebezpieczne dla zycia spolecznego, skoro Klemens polemizuje z pogladami Tacjana
i az trzy razy podkresla, ze malzefistwo nie moze by¢ nazwane dzielem diablal®,

Informacje na temat dalszych loséw grupy Tacjana, ktorej péZniej przewodniczyt
niejaki Sewer, znajdujemy u $w. Hieronima. Jeli sekta $cisle przestrzegala zasad Ta-
cjana — tj. powstrzymywala si¢ catkowicie od wszelkich stosunkéw piciowych i tym
samym od prokreacji — mogla jedynie liczy¢ na nowych adeptéw. W przeciwnym

18 Ireneusz, jw. 128, 1; Euzebiusz z Cezarei, jw. IV 16; 1V 28, 29; V 13, 28; Hieronim.
De viris ilustribus 29,

"0 Bolgiani, jw. t. 2 s. 134.

180 Por. 1 Kor 7, 5.

151 Mt 6, 24.

182 Strom IIT 81, 1-2.

183 Tamze IV 80, 3; 81, 6; 82, 2; 82, 1.
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tazie skazana byla na wymarcie. Tej ostatniej ewentualnosci uniknela, skoro jeszcze
Hieronim potwierdza, ze za jego czasOw istnieli tacjanici, ktorzy zwali si¢ seweria-
namil®,

4. Grupy skrajnie ascetyczne nie okreslone co do nazwy

O ich istnieniu wiemy z poprzednio juz zacytowanej wypowiedzi Klemensal%,
ktory nie chce wymienia¢ wigkszej liczby sekt, poniewaz to niepomiernie rozszerzylo-
by objetos¢ jego dziela. Jego wypowiedz dotyczy tak grup rozwiazlych, jak i skrajnie
ascetycznych. Stad mozna bez obawy wigkszego ryzyka méwic o istnieniu wielu wspdl-
not skrajnie ascetycznych nie zidentyfikowanych. Na ten fakt zwrocit uwage F. Bolgia-
ni, ktory jednak niestusznie usituje identyfikowa¢ grupy heterodoksyjne nie okreslone
.co do nazwy z sewerianami. Wedlug niego relacja Epifaniusza na temat sewerian'®
bardzo przypomina to, co Klemens Aleksandryjski mowi o grupach nie okreslonychs?,

Nalezy jednak zwroci€ uwagg na to, ze Klemens nie méwi o jednej sekcie, lecz o wie-
Tu (emt mAeiov?®®), tak wielu, ze dyskusje z nimi wszystkimi mogly niepomiernie roz-
szerzy¢ jego dzieto'®; Sw. Hieronim mowi, Ze sewerianie stanowia w prostej linii kon-
tynuacj¢ sekty tacjanitow®. Stad tez proba zidentyfikowania tych sekt pozostaje nie-
stety tylko w sferze domysiow.

Autor Stromatdéw przestrzega konsekwentnie swego wlasnego zalozenia i od punktu
40 III ksi¢gi polemizuje generalnie z pogladami grup tak rozwiazlych, jak i skrajnie
ascetycznych. Bardzo bogata polemika dotyczy zagadnienia przyjecia czy odrzucenia
pozycia malzenskiego. Juz tq samo moze stanowi¢ argument wskazujacy na istnienie
wielu sekt odrzucajacych malzenistwo i rodzing. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze liczne
‘wypowiedzi cytowane przez Klemensa nie wprowadzaja nowych danych rzeczowych
odnosnie do samej praktyki zycia spotecznego. Wydaje si¢ jednak rzecza wskazana,
by wymieni¢ argumenty, jakimi postugiwaly si¢ grupy nieortodoksyjne w uzasadnieniu
swoich postulatow. Wedlug nich nie nalezy wst¢gpowaé w zwiazki malzenskie z naste-
‘pujacych racji:

— Chrystus powiedzial: ,,dzieci tamtego $wiata ani si¢ nie Zenia, ani nie wychodza
Za ma2’’1el;

— czlowiek z przypowiesci ewangelicznej, ktéry nie przybyl na uczte, bo pojat Zone,
jest dla nas przestroga'®?;

14 Hieronim, jw. 29.

135 Strom III 40, 1. Por. przyp. 1138.

18 Epifanes. Panarion XLV 2, 1-3.

187 Eretici non nominati generalmente identificati con i Severiani” (Bolgiani, jw. s. 123).
188 Strom III 40, 1.

189 Tamze.

160 Hieronim, jw. 29.

161 Strom I11 87, 1. Por. Lk 20, 34.

16 Strom 111 90, 4. Por. Lk 14, 20.
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— prorok powiedzial: ,,Zestarzalem si¢ wéréd wszystkich moich nieprzyjaciol” (tj.

w malzenstwie)'63;

— Chrystus mial powiedzie¢ (wedtug Ewangelii do Egipcjan): ,,Przybylem, aby polo-

zy¢ kres dzielom kobiety” (tj. narodzinom)!%;

— Chrystus ocenia jako cudzolostwo samg my$l o nim15;

— Chrystus Pan powiedzial: ,,Po zmartwychwstaniu nie bgda si¢ Zeni€ i nie beda

wychodzi¢ za maz1¢¢;

— juz w raju wspolzycie mezezyzny z niewiasta zostalo nazwane poznaniem (tj. grze-

chem)'¢?;

— Chrystus powiedziat: ,,A kto by nie mial w nienawisci ojca ani matki, ani Zony,

ani dzieci, nie moze by¢ uczniem moim”168;

— waz mial przenie$¢ od nierozumnych stworzeni praktyke spotkowania na czlo-

wiekal®d,

— malzenstwo jest nierzadem, jest czyms$ nieczystym, jak dzielo diablal?;

— slowa: ,,Biada ciezarnym i karmiagcym matkom w owych dniach™ s wskazéwka,

Ze nie nalezy rodziél?;

— sam Pan Jezus si¢ nie oZenit, dajac w ten sposéb przyklad wlasciwego postepowa-

nial?;

— Chrystus powiedzial, Ze nie nalezy gromadzi¢ Zzadnych skarbow na ziemi (tj.

dzieci)1?,

Mozna by jeszcze wylicza¢ dalsze argumenty, ktérymi postugiwali si¢ przywodcy wspdl-

not skrajnie ascetycznych, aby uzasadnié swoje stanowisko. Klemens zbija te wszystkie

rozumowania. Gwaltowno$é jego polemiki, powtarzajace si¢ nawolywania do zawie-

rania malzenstw wskazywalyby na rzeczywiste niebezpieczenstwo zagrazajace Ko-

$ciotowi ze strony doktryn heterodoksyjnych. Z drugiej strony moze to wskazywaé na

to, ze poglady grup skrajnie ascetyczriych musialy by¢ czesto wprowadzane w Zycie.
Konczac omawianie wszystkich grup heterodoksyjnych nalezy wspomnie¢ o zwo-

lennikach Walentyna, poniewaz wielokrotnie pojawiaja si¢ oni na kartach dzieta

Klemensa. Jak juz wspomnieliSmy w informacjach wstgpnych, na co tez uwage zwraca

F. Bolgiani, walentynian nie mozna zaliczy¢ ani do sekt rozwigzalych, ani do

skrajnie ascetycznychl?,

163 Strom 111 90, 5. Por. Ps 6, 8.

164 Strom I1I 63, 2.

1 Tamze 46, 4. Por. Mt 5, 28.

18 Strom III 47, 3. Por. Mt 22, 30; Mk 12, 25; £k 20, 35.
167 Strom III 104, 1. Por. Rdz 4, 1.

168 Strom III 97, 2. Por. Lk 14, 26.

160 Strom III 102, 4.

170 Tamze 46, 5; 49, 1.

171 Tamze 49, 6. Por. Mt 24, 19; Mk 13, 17; Lk 21,23,
172 Strom III 49, 1-3.

13 Tamze 86, 3. Por. Mt 6, 19.

174 Bolgiani, jw. t. 1s. 109,



Pierwsze wspélnoty heterodoksyjne wedlug ,,Stromatéw” 77

Pogladow walentynian na temat wspolnoty spolecznej nie referuje Klemens w' zad-
nym miejscu swojego dziela. Natomiast niejednokrotnie relacjonuje powiazania Wa-
lentyna z Bazylidesem w innych zakresach!”. Jest to interesujace, czy powigzania
doktrynalne mogly wplynaé na podobienstwa w stosunkach spolecznych obydwu
tych grupi na strukturg wspolnoty. Natomiast jest faktem niewatpliwym, Ze instytucja
syzygii wprowadzona przez Walentyna'?, jako formy wspoélzycia nawet najwyZszych
eonow, zdaje si¢ Swiadczy¢ o rozciagnigciu zycia plciowego nawet na Swiat demonow,
co w polaczeniu ze wzmianka Klemensa o faworyzowaniu przez walentynian maizen-
stwal’”? moze prowadzi¢ do erotyzacji gminy. Jednakze to pozostaje jedynie w sferze
domystow.

Z caloksztaltu wypowiedzi Klemensa nalezaloby wnioskowa¢, ze sekta walentynian
trzymala si¢ raczej teoretycznych rozwazan doktrynalnych, natomiast nie wyrdzniata
si¢ odrebna struktura spoleczna. W kazdym razie Klemens nie pigtnuje ich mianem
nieobyczajnosci, co by wskazywalo raczej na poprawnosé ich obyczajéw. Natomiast
bardzo ostro polemizuje z pogladami Walentyna na kartach swego dzieta, uwazajac go
2a jednego z najwickszych przeciwnikow chrzescijanstwal®,

III. Gléwne tendencje wspélnot heterodoksyjnych na podstawie relacji Klemensa
Aleksandryjskiego

1. Sklonno$¢ do ekstremizmow

Ta typowa dla wszystkich grup wymienionych przez Klemensa tendencja jest glow-
nym Zrodlem wszystkich blednych zalozen doktrynalnych. W zasadzie mozna wyrdz-
ni¢ dwie podstawowe, skrajnie przeciwne tendencje ekstremistyczne: indyferentyzm
etyczny, ktory prowadzit do rozpusty, i skrajny ascetyzm. Klemens przedstawia je
w sposOb nastgpujacy: ,,Albo wigc polecaja zy¢ bez odréznienia dobrai zla, albo od-

12 Strom 11 36, 2; IV 89, 4.

178 Zalozyciel sekty Walentyn dzialat w Aleksandrii przed 136 r., a potem w Rzymie (Ireneusz,
Jjw. III, 4). Przylaczyl si¢ do sekty gnostyckiecj i otworzyt wlasng szkole. Uwaza si¢, ze gnoza w jego
wydaniu osiagnela punkt kulminacyjny. Tertulian uznaje niepospolite zalety umystowe i zdolnosci
Walentyna i dlatego ostrzega przed niebezpieczenstwem jego doktryny (De praescriptione haereti-
corum 38, 39; Adversus Valentynianos 4). Pisma Walentyna musialy by¢ popularne, skoro Klemens
az pigciokrotnie przytacza jego dostowne wypowiedzi (Strom II 36, 2-3; II 114, 3-6; III 59, 3; IV
89, 2-6; VI 52, 3-4), na co uwage zwraca Méhat (jw. s. 405).

177 Strom I1I 1, 1.

178 Kleméns polemizuje z Walentynem na temat bojazni Bozej (Strom II 36, 2), wiary (tamze 1I
10, 2), $mierci (tamze 1V 89, 1), zbawienia (tamze V 3, 3), postuszenistwa (tamze II 115, 2), powscia-
gliwos$ci Chrystusa (tamze III 59, 3), stosunku do innowiercow (tamze IV 93, 1) i wielu innych pro-
blemoéw teologicznych. Bardzo duzo miejsca poswieca Klemens polemice z pogladami Herakleona,
ucznia Walentyna (nauka Herakleona uwazana jest za jedno z podstawowych zrédet do poznania
pogladow Walentyna: M. Simonetti. Eracleone e Origine. 1966 s. 111. Vetera Christianorum 3), na
temat meczenstwa (tamze IV 71, 1; 72, 4).
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wrotnie, przeciagajac strung ponad wszelka miare, glosza wstrzemig¢zliwo$é w imig
bezboznosci i wrogosci (wzglgdem Stworcy)™ 17,

W ramach tych dwéch gtéwnych sktonnosci mozna wyrdznié jeszcze tendencje par-
tykularne, typowe dla poszczegdlnych grup, prawie zawsze doprowadzane w praktyce
do skrajno$ci. Na przyklad karpokracjanie poszli w kierunku skrajnie rozumianej
wspdlnoty wszystkich dziedzin zycia, ze wspdlnota kobiet wlacznie. W ostatecznym
rezultacie doprowadzilo to do anarchii, zupelnej swawoli seksualnej i tym samym
podwaiylo Zycie spoleczne grupy. Mozna wigc powiedzie¢ paradoksalnie, Ze skraj-
nie realizowana wspélnota zniszczyta wspdlnotg Zycia gminy.

W rezultacie wszystkie skrajne tendencje godzily w zycie spoleczne Kosciola: nie-
umiarkowany liberalizm nikolaitéw czy bazylidian prowadzit do odrzucenia wszelkie-
go prawa i wszelkiej wladzy, tj. dwéch fundamentalnych elementéw kazdej zorgani-
zowanej spolecznosci; skrajny ascetyzm kasjanitéow skianial do odrzucenia matzen-
stwa i prokreacji, co w rezultacie skazywalo spolecznos¢ na zaglade.

Na tle sporoéw doktrynalnych powstawaly ciagle nowe wspolnoty. Trudno ocenic,
czy geneza tych grup byla uwarunkowana tylko pelnym przeswiadczeniem umystowym
o shusznosci gloszonych zasad, czy tez dochodzit tu element ztej woli. Jedno jest pew-
ne, ze wczesne chrzescijanstwo przejawialo nie spotykana dzisiaj dynamik¢ i zaan-
gazowanie w kwestiach doktrynalnych, ktoérych owocem byly skrajnie przeciwstawne
zasady postgpowania, zasady i formy wspélnot skwapliwie realizowane w praktyce.

2. Tendencja.do falszywej egzegezy

Wspdlnoty wczesnochrzescijanskie bardzo czgsto nie mialy jeszcze okreslonej
hierarchii i okres§lonej przynaleznosci. Byly to wspdlnoty okoliczno$ciowe, tworzace
si¢ i zanikajace, w ktorych wielka rol¢ odgrywat element spontanicznego taczenia si¢
w male grupy. Interesujace, Ze byly to wspélnoty powstajace w ogniu polemiki na te-
mat rozumienia prawd wiary. Argumentacja tych grup byla sofistyczna i Ko$ciél mu-
siat wykaza¢ wielka czujnosé, zeby odrézni¢ wspélnoty falszywe, tzn. oparte na fal-
szywych zaloZeniach, od wspdlnot, ktdre rozwijaly si¢ w duchu zgodnym z tworzaca
si¢ nauka Kosciola.

Nalezy réwniez zauwazyC, 2e owa polemika wynikala przede wszystkim z nie-
wlasciwej egzegezy Pisma $§w. Cz¢sto spotykane odwolywanie si¢ do apokryféw nie
jest gléwnym zZrédiem bled6w?®, ale jest nim nie uznajaca zadnych regul, catkowicie
dowolna interpretacja stow $wigtych, w réznorodny sposéb naginana do apriorycz-
nych zaloZen doktrynalnych. Trudno ocenié, kiedy wchodzi w rachubg element zlej
woli, a kiedy mamy do czynienia z brakiem wlasciwego przygotowania umystowego.
Klemens sklonny jest raczej przypisywaé twércom grup heterodoksyjnych zla wolg.
Wskazuja na to jego pelne oburzenia slowa kierowane pod ich adresem: ,,Ci ludzie

179 Strom 111 40, 2.
18 Bauer, jw. s. 123; J. Ruwet. Clément d’Alexandrie, Canon d’Ecritures et Apocryphes. Bb
29:1948 s. 77-99.
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wyrywaja z jakichs profetycznych perykop pewne miejsca, coraz dobierajac i sztukujac
je falszywie, traktuja dostownie to, co powiedziane zostalo alegorycznie’’8!, | ' To s3 ci,
ktorzy przy gtosnym czytaniu samym akcentem glosu przekrecaja Pismo, naginajac je
do swych prywatnych rozkoszy, oraz zmiana akcentéw i kropek gwalca rozsadny
‘1 pozyteczny przekaz ku wlasnej przyjemnosci’’182,

Na podstawie oceni stow Klemensa mozna wskazaé na kilka typow blednej egzegezy:

a) Egzegeza wykretna 183

Polega na ,,nacigganiu’, tj. na preferowaniu wlasnej interpretacji, cz¢sto zasadni-
czo réznigcej si¢ od tej, ktora chcial nadaé autor tekstu natchnionego.

Przykladem moze by¢ interpretacja stow sw. Pawla: ,,Albowiem grzech nie powinien
nad wami panowac, skoro nie jestescie poddani Prawu, lecz tasce”1®, wedtug ktodrej
nalezy odrzuci¢ Prawo, a wigc i wszystkie przykazania jako juz nieobowiazujace.

b) Dostowne tlumaczenie tego, co zostalo powiedziane alegorycznie'®®.

Stowa Chrystusa: ,,A kto by nie mial w nienawisci ojca ani matki, ani Zony, ani
dzieci, nie moze by¢ uczniem moim’%, zwolennicy skrajnego ascetyzmu traktowali
jako nakaz odrzucenia malzenstwa.

c) Wyrywanie z kontekstu 187,

Ten blad byt bardzo rozpowszechniony. Jednym z nich jest cytowany uprzednio
przyklad nikolaity, usitujacego namoéwié dziewczyn¢ do stosunku plciowego, moty-
wujacego swa prosbg stowami Pisma $w.: ,,Napisane jest proszacemu cig daj’e8.

d) Tlumaczenie symboliczne

Bardzo czesto spotykane w argumentacji heterodokséw jest dowolnym i czgsto
pozbawionym jakiejkolwiek podstawy logicznej lub rzeczowej w slowach Pisma $w.
Przykladem moze by¢ egzegeza stow psalmu: ,,Zestarzalem si¢ wsroéd wszystkich
moich nieprzyjaciol”, wskazujaca, ze owymi nieprzyjaciolmi sa Zona 1 dziecil®d.

¢) Egzegeza bluZniercza

Epifanes w swym dziele O sprawiedliwosci'® interpretujac slowa przykazan Bozych
,»Nie cudzol6z” dwukrotnie powiedzial, ze ,,Prawodawca sili si¢ po prostu na kiep-
ski dowcip [...] A przez dodatek: Zony bliZzniego — wyrazil si¢ jeszcze $miesz-
niej” 11,

Nalezy tez zwrdcié uwage na to, ze falszywej interpretacji nie tylko ulegaly stowa

181 Strom 111 38, 1.

102 Tamze 39, 2.

183 Tamze 61, 1.

184 Tamze 61, 1. Por. Rz 6, 14.
18 Strom III 38, 1.

18 Tamze 97, 2. Por. Lk 14, 26.
187 Strom III 38, 1.

128 Tamze 27, 3. Por. Lk 6, 30; Brontesi, jw. s. 570; Wagner, jw. s. 99.
18* Strom 111 90, 5; Ps 6, 8.

1% Strom III 6, 1.

19 Tamze 9, 3.
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Biblii, ale tez wypowiedzi wybitnych osobistosci, jak np. wypowiedzi Platona'® czy
ucznia Apostoléw diakona Mikotajal®?. Mozna si¢ w tym dopatrzy¢ tendencji do szu-
kania, za wszelka ceng, autorytetu dla swych pogladéw. Na tg sktonno$¢ zwrocili juz
uwage R. Wagner i W. Bauer'®. Znamienna jest np. tendencja nikolaitow do wypro-
wadzenia swej genezy od Mikolajal® czy przyklad bazylidian uparcie zaznaczajacych,
ze ich zalozyciel Glaukos byl uczniem $w. Piotra'%, czy wreszcie przyklad marcjoni-
téw naduzywajacych autorytetu Platona, o czym juz poprzednio wpomniano.

3. Odrzucenie Prawa — anomizm

Wszystkie grupy omawiane przez Klemensa przejawiaja t¢ tendencj¢, chociaz nie
zawsze jest ona jasno wyrazona. Mozna wiec méwi¢ o réznych formach anomizmu.

a) Wyrazne odrzucenie 1 pot¢pienie Prawa

U niektorych sekt, jak np. karpokracjan, spotykamy si¢ nie tylko z wyraznym od-
rzuceniem Prawa, ale réwniez z jego gwaltownym oskarzeniem. To wlasnie Epifa-
niusz oskarzal Prawo, Ze zniszczylo owa wspdlnote przez Boga ustanowiona 1 wpro-
wadzilo wlasno$¢ prywatna!®.

Niekiedy odrzucenie Prawa stato si¢ zasadniczcym motywem postgpowania danej
grupy, co mozemy zaobserwowac u antytaktéw, ktérzy z zatozenia glosili, ze nalezy
postepowaé odwrotnie, niz nakazuje Prawo, aby przeciwstawié si¢ Drugiemu Bogu?®.

b) Wyrazne odrzucenie Prawa

Przykladem tej tendencji sa bazylidianie i marcjonici. Jest zastanawiajace, Zze wy-
razny anomizm wyst¢puje zaro0wno w grupach rozwiazlych, ktérych przedstawiciela-
mi sg bazylidianie, jak i we wspélnotach skrajnie ascetycznych, ktére reprezentuja
marcjonici.

c) Posrednie odrzucenie Prawa

Ta sklonnos¢ najbardziej uwydatnia si¢ w wypadku zwolennikéw Prodikosa, ktorzy
chociaz wyraZznie nie méwili nic o odrzuceniu Prawa, to jednak gloszac, ze wszystko
im wolno i Ze zadne prawo nie zostalo dla nich napisane, wyraZnie, aczkolwiek po-
$rednio odrzucali wszystkie prawa, a wigc i Prawo Starego Testamentu.

d) Milczace odrzucenie Prawa

Liczne grupy w praktyce odrzucaly Prawo, nie podajac szczegétowych rozwazan
teoretycznych na ten temat. W relacji Klemensa takimi sq nikolaici, kasjanici i grupa
Tacjana. Anomizm idzie w parze z odrzuceniem wiadzy i wszystkich urzedéw, jak to
widzieliSmy na przykladzie karpokracjan i bazylidian.

12 Tamze 13, 1.

19 Tamze II 118, 3.

1M Wagner, jw. s. 89; Bauer, jw. s. 227.
198 Strom I11 25, 5-25, 7; 26, 1.

188 Tamze VII 106, 4.

17 Tamze III 7, 3.

198 Tamze 34, 4.
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W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze w relacji autora Stromatéw jedna z podsta-
wowych zasad grup heterodoksyjnych jest anomizm, ktéry ukazuje si¢ nam w calej
gamie réznych jego nasilef, poczawszy od ostrego oskarzenia i zwalczania Prawa, aZ
do milczacego jego odrzucenia. Dlatego mozemy wszystkie te grupy okresli¢ jednym
terminem ,,wspolnot anomistycznych”.

4. Odrzucenie instytucji malzenstwa i rodziny

Takze w tej kwestii spotykamy si¢ z rozmaitymi tendencjamii, specyfikujagcymi pew-
ne grupy, ktérych wrogos¢ wobec instytucji malzenstwa i rodziny przybiera rézne
stopnie nasilenia.

a) Wyrazne odrzucenie i potgpienie malzenistwa

Prawie wszystkie sekty skrajnie ascetyczne, nazywajace malzefistwo dzielem diab-
1al®, potgpiajace rodzenie i wszelkie pozycie seksualne, sa typowym przykladem tej
tendencji.

b) Posrednie odrzucenie matzenstwa

Nauka i praktyka Zzyciowa karpokracjan dobrze ilustruje t¢ tendencj¢. Chociaz
zwolennicy Karpokratesa wprost nie pot¢piali malzenstwa, to jednak wynoszac wspol-
notg¢ kobiet jako lepsza forme, bo wedtug nich bardziej zblizona do natury, posrednio
odrzucali malzenstwo monogamiczne.

c) Odrzucenie zasad wspierajacych zycie matzenskie

Wszystkie sekty propagujace catkowita wolno$é i niczym nie ograniczona swobodg¢
Zycia seksualnego posrednio uderzaly w matlzenstwo. Przekreslajac zasadg wiernosci
malZenskiej, atakowaly trwalos¢ tej instytucji, co szczegdlnie musiato si¢ odbi¢ na ro-
dzeniu i wychowaniu potomstwa.

Nalezy zauwazyé, ze tendencja atakujaca w tym czy w innym nasileniu instytucj¢
malzenstwa i rodziny w sposéb dotkliwy niszczyla podstawowa komorke zycia spo-
lecznego. Z tej tez racji tak zaciekle byla zwalczana przez Klemensa Aleksandryjskie-
£0, jako jedna z najniebezpieczniejszych dla wczesnego chrzescijanstwa.

Zbadanie niektérych zasad i form pierwszych heterodoksyjnych wspélnot chrzesci-
_janskich dostarcza ciekawego materiatlu dla historyka, poniewaz rzuca interesujace
$wiatlo na geneze niektérych oskarzen, kierowanych pod adresem chrzescijan. Okazu-
je si¢, Zze niektére zarzuty nie byly wylacznie wymystem fantazji przeciwnikéw chrze-
$cijanstwa, ale mogly by¢ wynikiem niestusznej identyfikacji praktyk sekt hetero-
doksyjnych z praktyka autentycznych grup chrzescijariskich. Wymownym przykla-
dem w tym zakresie jest identyfikowanie rozwigzlych uczt organizowanych przez zwo-
lennikéw Karpokratesa?® z chrzescijaniskimi agapami.

19 Tamze 80, 3; 81, 6; 82, 1.
200 Tamze 10, 1.
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Poganie mogli kierowa¢ si¢ zlg intencja albo nie zawsze odré6zniaé, ktore grupy sa
prawowierne, a ktore blednowiercze, poniewaz one réwniez nazywaly si¢ chrzescijan-
skimi, stad zarzuty kierowane pod adresem tych sekt mogly z biegiem czasu by¢ nie-
stusznie rozciagane na wszystkie wspélnoty chrzescijanskie. Potwierdzeniem naszego
wniosku sa stowa Klemensa skierowane pod adresem karpokracjan, w ktorych za-
warte jest wyraZzne oskarzenie, Ze ,,oni to ponosza wing za najci¢zsze 0szczerstwo,
jakie spadlo na chrzescijan’201,

Wyrdznienie czterech tendencji, zasadniczych dla wszystkich oméwionych przez
Kleme nsa wspélnot, ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia genezy wielu pro-
pozycji Klemensa w zakresie zycia spotecznego Kosciota. Mozna powiedzie¢, Ze ob-
serwacja zycia grup heterodoksyjnych, ich negatywne rezultaty w zakresie Zycia wspol-
notowego byly jakoby ,,negatywnym eksperymentem” waznym dla zycia Kosciola.
Stanowily tez dla Klemensa bodziec do wylozenia niektdrych zasad Kosciola. To
wlasnie w opozycji do wyzej oméwionych tendencji sekt heterodoksyjnych nieustan-
nie Klemens powraca na kartach swego dziela do problemu malzenstwa i rodziny,
nieodzownej funkcji Prawa, potrzeby wlasnego rozumowania, bez ktérego nie ma
dobrej interpretacji, czyli prawdziwej egzegezy, do eksponowania zasady umiarko-
wania.

Klemens odrzucajac krancowe stanowisko idace czy to w kierunku hedonizmu,
czy tez rygorystycznej ascezy wskazal, Ze pierwsza i generalng zasada wspodlnot
chrzescijanskich jest pewien umiar w postepowaniu i powsciagliwosé zgodna z roz-
sadkiem. Cechy te gwarantuja harmonijny i dynamiczny ich rozwdj. Mozna by
zaryzykowad twierdzenie, Ze przez propozycje unikania skrajno$ci w organizacji zycia
spolecznego Klemens zbliza si¢ do arystotelesowskiej pecdtns eksponowanej w Ftyce
Nikomachejskiej. Dlatego tez rozwiazania Klemensa w zakresie organizowania zycia
gminy chrzescijanskiej nie wykazuja §ladu fanatyzmu i zaciektosci, lecz formutowane
sa zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, dalekim od wszelkiej kraficowosci.

W opozycji do tendencji odrzucajacych i ganigcych-Piawo Klemens na kartach
Stromatow wielokrotnie z naciskiem chwali Prawo eksponujac jego uzyteczno$é i nie-
zbg¢dnos¢. Oto typowe dla niego stwierdzenia: ,,Prawo jest szlachetne22; | przyjazne
cztowiekowi i szlachetne jest to prawo, ktére prowadzi do Chrystusa”2; , szlachetne
Prawa”2%; | Swicte jest Prawo i przykazanie jest §wigte i sprawiedliwe, i dobre”’205,

W przeciwienistwie do anarchistycznych dazen wspélnot heterodoksyjnych, odrzu-
cajacych wladze i urzedy, Klemens w pelni aprobuje niezbedno$é wladz'y i hierarchii
w Kosciele208,

201 Tamze 5, 1.

202 Tamze 11 86, 6.

203 Tamze 91, 1.

204 Tamze 93, 2.

205 Tamze 111 84, 1.

206 Tamze VI 107, 2. Por. F. Hofman. Die Kirche bei Clemens von Alexandrien. Diisseldorf 1956
s. 13.
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Znane jest uznanie i uwielbienie Klemensa dla wartosci kultury umystowej?°?. Nie
wiadomo, czy Klemens tak bardzo eksponujac warto$¢ wiedzy i wyksztalcenie nie
Tobil tego réwniez z tych wzgledéw, ze upatrywatl w nich skuteczny $rodek do prze-
ciwstawienia si¢ blednej egzegezie. By¢ moze, ze te tendencje Klemensa w jakims stop-
niu wplynely na wybranie idealu gnostyka, jako doskonalego chrzescijanina.

W opozycji do wszystkich sadoéw odrzucajacych matzenstwo Klemens z naciskiem
zaznacza, Zze sam Bog ustanowil malzenistwo?® i jako takie jest Swigte??® i pozyteczne.
W bardzo namigtnych i licznych wypowiedziach uzasadnia, ze sw. Pawetl nie odrzuca
malzenstwa?'?, w zadnym wypadku nie uwaza go za rozpustg?', lecz przeciwnie,
udzielajac ,,niezliczonych wskazdéwek na temat ptodzenia dzieci i zarzadu domem?2,
w pelni aprobuje malzenstwo i rodzing.

Opierajac si¢ na dzietach Klemensa interesujgce byloby odkrycie, jaka byla wizja
przyszlej spotecznosci chrzescijanskiej. Juz w tej chwili z wypowiedzi Klemensa za-
rysowuje si¢ obraz Kosciola jako instytucji opartej na matzenstwie i rodzinie, respek-
tujacej funkcje prawa, wladzy i urzedéw, popierajacej rozwéj wszelkiej nauki i wiedzy.
Pozostaje to jednak jako propozycja dalszych badan nad mysla Klemensa.

DE NONNULLIS PRAECIPUIS PROCLIVITATIBUS
ANTIQUARUM SECTARUM HETERODOXARUM SECUNDUM XTPQMATEIZ
CLEMENTIS ALEXANDRINI

Summarium

Exeunte II saeculo p.Ch.n. multae sectae christianae heterodoxae erant, quibuscum scriptores
ecclesiastici continenter disputationes habebant. Tanta exampla illius contentionis sunt in omnibus
libris Zrpwuareis ut insistentes tantum operi Clementis Alexandrini doctrinam moresque multa-
rum sectarum II et III saeculi construere possumus. Magister Alexandrinus omnes haereticos a mediis
sonsiliis abhoruisse, id est proclivitatem ad nimium partium studium habuisse, conspicit. Quamo-
brem ipse Clemens omnes sectas in duas partes dividere proponit: primum genus illorum, qui
omnia omnibus licere pronuntiant, id est vitam libidinosam-agere; alterum genus eorum, qui ita
extremam continentiam profitentur, ut sunt impii etodientes Deum et omnia quod Deus creavit.
Qua de causa ratio scribendi de hac questione haec est: I Sectae heterodoxae dissolutae:
1) Carpocratiani, 2) Nicolaitae, 3) Antitactae, 4) Asseclae Prodici, 5) Basilidiani, 6) sectae dissolu-
tae quarum nomina nescimus.

II Sectae heterodoxae immoderati ascetismi: 1) Marcionitae, 2) Cassianitae, 3) Tacianitae,
4) sectae immoderati ascetismi quarum nomina nescimus. III Praecipuae propensiones sec-

207 Strom VI 121, 2. Por. JJM. Szymusiak. Klasycyzm Klemensa Aleksandryjskiego. STV 9:1971
s. 288-302.

208 Strom III 68, 1; 169, 3. Por. Rdz 1, 28.

200 Strom I1I 84, 1; dyiog 0 yapoc IV 126, 1. Por. J.P. Broudéhoux. Mariage et familie chez Clé-
ment d’ Alexandrie. Paris 1970 s. 83.

210 Strom III 86, 1.

211 Tamze 107, 4-5.

212 Tamze 86, 1.
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tarum heterodoxarum secundum relationem Clementis Alexandrini: 1) propensio ad
immoderationem, 2) exegesis falsa, 3) repudiatio Legis, 4) recusatio matrimonii.

Propensio ad immoderationem omnibus sectis propria est; ex ea, ut ex fonte principali, evadunt
omnes errores et falsae impulsiones. Nam et immoderata, id est capitosa subdolaque interpretatio
sententiarum Sacrae Scripturae ducunt ad falsas conclusiones; nimia propensio ad libertatem adducit
ad legum officiorumque detractionem, praecipue ad reprobationem Veteri Testamenti; immoderatus
ascetismus condemnat omnia, quae ad sexum pertinent, id est etiam coitum matrimonialem, quod
ipso facto ducit ad reprobationem matrimonii et procreationis. In expositione suae doctrinae haere-
tici libenter utebantur non tantum sententiis ex Novo et Veteri Testamento desumptis, sed etiam
dictis Platonis et aliorum, quorum auctoritas temporibus Clementis vigebat, ad confirmandas pro-
positiones suae doctrinae. Cum attente legimus opera Clementis, possumus conspicere diversa
fuisse genera falsae exegesis. Opus est distinguere has propensiones (insistentes tantum verbis Cle-
mentis Alexandrini): a) sunt, qui verba sacra detorquent, b) sunt alii, qui illa verba, quae allegorice
dicta sunt, tamquam recto sumunt, c) derivatio ex contextu verborum, d) interpretatio symbolica,
e) interpretatio maledicta in Deum.

Remotio Legis habet quosdam gradus: a) reiectio directa et accusatio Legis (erant sectae, ut ex.gr.
Carpocratiani, qui non tantum repudiabant, sed etiam vehementer accusabant Legem), b) repu-
diatio Legis directa, expressis verbis (Basilidiani et Marcionitae), ¢) remotio Legis indirecta (as-
seclae Prodici), d) remotio Legis silentiosa (multae sectae in usu vitae non observabant Legem,
nullum argumentum contemplativum praebens de hoc, ut ex.gr. Nicolaitae, Cassianitae, Tacianitae).

Recusatio matrimonii, quamquam diverso modo expressa, id est plus minusve aperte, propria est
fere omnibus sectis heterodoxis. In illa propensione universali possumus distinquere sequentes
proclivitates particulares: a) repudiatio et condemnatio matrimonii expressis verbis (haec propensio
propria est omnium sectarum immoderati ascetismi), b) reprobatio matrimonii indirectae expressa
(doctrina Carpocratiangrum de communitate mulierum praebet nobis exemplum singulare huius
propensionis), c) reiectio earum omnium, quae matrimonium iuvabant (Nicolaitae).

Historia sectarum heterodoxarum II saeculi est, ut ita dicam, ,,experimentum negativum” vitae
socialis ex quo evidenter patet'pravam esse viam immediocritatis, exlegis, falsae exegesis, reproba-
tionis matrimonii. Perniciose proclivitates sectarum heterodoxarum provocabant Clementem Ale-
xandrinum ad veram doctrinam christianam explanandam. Ergo ex oppositione: ex falsis propensio-
nibus haereticorum, ortae sunt principales incitationes doctrinae Clementis.



