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DAZENIE DO PRZYJECIA POWSZECHNEGO
PRAWA ANTYDOPINGOWEGO W DOBIE
GLOBALIZACJI

Inspiratorzy idei globalizacji — stoicy, Kant, egzystencjali$ci — przewidy-
wali zespolenie ludzkosci w oparciu o ide¢ braterstwa. Zakladali jej wpro-
wadzenie przez ustanowienie zakazu prowadzenia wojen i wyeliminowanie
konfliktow migdzyludzkich. Realizowana wspotczesnie globalizacja odbiega
istotnie od zapatrywan jej tworcow'. Z jednej strony, oznacza ona tworzenie
nowego typu powigzan mi¢dzy jednostkami i podmiotami publicznymi, z dru-
giej za$ jest okresleniem procesu, w ktorym wydarzenia, decyzje i dzialania
wystepujace w jednej czesci globu majg niekiedy znaczace konsekwencje dla
pojedynczych ludzi i catych spoleczenstw na odleglych nawet kontynentach.
Obszarami globalizacji sg objete finanse, rynki, strategie konkurencyjne, tech-
nologia, badania 1 rozwéj wiedzy, modele konsumpciji i style zycia, regulacje
prawne, a takze obraz ujednoliconego $wiata’. Zwolennicy pelnej globalizacji
lansujg koncepcj¢ prawa swiatowego jako jednolitej regulacji, sktadajace;j si¢
z tzw. norm kosmopolitycznych, powstajacych w konsekwencji spontaniczne;j
lub zorganizowanej homogenizacji stosunkow regulowanych prawem w ra-
mach tzw. spoleczenstwa §wiatowego. Na przestrzeni lat ujednolicone regula-
cje prawne wprowadzone zostaly sukcesywnie zwlaszcza w prawie morskim,
wekslowym, czekowym, handlowym, lotniczym i migdzynarodowym prawie
prywatnym.

Wraz z powstawaniem odrebne) gatezi prawa sportowego stosunkowo
szybko podkreslono, iz jego unifikacja powinna nastapi¢ w pierwszej kolej-
nosci na odcinku harmonizacji norm antydopingowych. Przez wiele lat sys-
tem zwalczania dopingu funkcjonowat w nieskuteczny sposob. Przy istnieniu
réznych osrodkow eliminowania tego patologicznego zjawiska (MKOI, Rada

1 Por. M. Szyszkowska (2010), Prawo jako czynnik ksztattujacy nowa swiadomos$¢ oby-
wateli w dobie globalizacji. W: Materialy z konferencji zorganizowanej przez Wydzial Prawa
i Administracji Uniwerytetu Warszawskiego w dniu 5 marca 2010 r.,s. 7.

2 Por. Z. Galicki (2010), Globalizacja stosunkéw miedzynarodowych a uniwersalizm prawa
miedzynarodowego. W: Materialy z konferencji..., s. 54.
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Europy, mi¢gdzynarodowe i krajowe federacje sportowe, narodowe komitety
olimpijskie, krajowe agencje antydopingowe itp.) nie udawalo si¢ niestety
osiggna¢ kompromisu na etapie wprowadzania jednolitych procedur badania
probek fizjologicznych czy probek krwi, postgpowan zmierzajacych do usta-
lenia odpowiedzialnosci obwinionego zawodnika czy osob z jego najblizsze-
go otoczenia, jak rowniez sankcji stosowanych za popetnienie deliktu dopin-
gowego’. Na poczatku XXI wieku nastgpil istotny przetom w tym zakresie.
Wraz z utworzeniem Swiatowej Agencji Antydopingowej i przyjeciem wielu
istotnych dokumentéw rozpoczal si¢ na ptaszczyznie mi¢dzynarodowej, a na-
stepnie krajowej, proces harmonizacji norm w zakresie zwalczania dopingu.
Niniejsze opracowanie ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zjawisko to po-
stepuje bez przeszkdd, w sposob realizujacy ideg globalizacji w sferze sportu.

Zjawisko dopingu jest drastycznym pogwalceniem regul uczciwego wspot-
zawodnictwa sportowego, zgodnego z duchem fair play i zasada rownych
szans konkurentow. Z przykroscig nalezy stwierdzic, iz si¢ganie po zabronio-
ne substancje farmakologiczne i metody uznane za dopingowe urosto w ostat-
nich dwudziestu latach do rangi podstawowego problemu etyczno-moralnego
i medycznego*. Musi on by¢ oceniany réwniez w kategoriach prawnych. Jest
rzecza bezsporng, ze dla zapewnienia skutecznego 1 wszechstronnego zwal-
czania tej postaci oszustwa sportowego niezbg¢dne stato si¢ maksymalne za-
angazowanie 1 wspoldzialanie wszystkich podmiotéw ruchu sportowego oraz
zharmonizowanie obowigzujacych regulacji prawnych®. Pod koniec XX wieku
wiodgca role w omawianym zakresie odgrywala Rada Europy, operujaca raty-
fikowang takze przez Polske Konwencja Antydopingowg z dnia 16 listopada
1989 rokuS. Umowa ta stanowila inspiracj¢ dla wielu krajowych regulacji an-
tydopingowych lat 90. ubieglego stulecia, ale z uplywem czasu wypracowane
na jej gruncie rozwigzania prawne staly si¢ niewystarczajace dla zwalcza-
nia zjawiska dopingu. Pozostawaty one takze coraz czg¢sciej w sprzecznosci
z postanowieniami funkcjonujgcego paralelnie Kodeksu Antydopingowego
Ruchu Olimpijskiego, co ujawnilo si¢ z calg ostroscig na odcinku rozbieznych
sankcji orzekanych wobec zawodnikow 1 0séb z ich najblizszego otoczenia
(treneréw, instruktorow czy lekarzy).

3 Por. A. Wach (2003), Swiatowy Kodeks Antydopingowy — aspekty prawne, Sport
Wyczynowy, nr 7-8, .37 i n.

4 Por. J. Ch. Lapouble (1999), Droit du sport, Paris, s. 119 i n; A. Wach (2008),
Odpowiedzialnos$¢ prawna za stosowanie dopingu w sporcie, Studia Iuridica, nr 48, s. 373.

5 Szerzej na ten temat pisze L. Dalleves (1993), Judicial problems in the fight against dop-
ing. W: Law and Sport, Lausanne, s.117 i n.; Ch. Flueckiger (2008), Dopage, santé des sportifs
professionnels et protection des données médicales, Genéve-Zurich-Bile, s. VII.

6 Por. R. Wysoczanski (1992), Realizacja Konwencji Antydopingowej Rady Europy
1 Migdzynarodowe)j Karty Olimpijskiej Walki z Dopingiem w Sporcie w polskich regulaminach
sportowych oraz w dziatalnosci edukacyjnej i represyjnej. W: A. J. Szwarc [red.], Prawne pro-
blemy dopingu w sporcie, Seria: Sport i Prawo, t.2, Poznan, s. 79 i n.
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Aby ujednoli¢ i zintensyfikowa¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowa-
nia, a przynajmniej ograniczenia zjawiska dopingu w skali globalnej, w listo-
padzie 1999 roku utworzono Swiatowa Agencje Antydopingowa (WADA). Jest
ona — z formalnoprawnego punktu widzenia — fundacjg prawa szwajcarskie-
go, majacy jednak siedzibe w kanadyjskim Montrealu’. Taki status Agencji,
na ktoérym zacigzyly, jak si¢ wydaje, kwestie personalne, stanowil niemal od
poczatku zrodio wielu problemow i niedogodnosci prawnych na drodze do
stworzenia uniwersalnego systemu zwalczania dopingu w sporcie®. Pod au-
spicjami WADA, majacej odgrywac role podstawowego ogniwa w ramach
systemu walki z t3 postacia oszustwa sportowego, opracowano tym niemniej
Swiatowy Program Zwalczania Dopingu w Sporcie. Zostal on przyjety w dniu
5 marca 2003 roku podczas obrad Swiatowej Konferencji Antydopingowe;
w Kopenhadze, w ktdrej uczestniczyli liczni przedstawiciele rzadéw, organi-
zacji sportowych oraz srodkow masowego przekazu’

Zasadniczym elementem omawianego programu stal si¢ bezspornie
Swiatowy Kodeks Antydopingowy. Jego celem jest — z jednej strony — ochro-
na fundamentalnego prawa sportowca do uczestnictwa w uczciwym i1 wol-
nym od dopingu wspélzawodnictwie oraz promowanie zdrowia, z drugiej
za$ — zapewnienie harmonizacji, koordynacja i poprawa skutecznosci dziatan
zmierzajacych do wykrywania, zniechg¢cania i zapobiegania praktykom do-
pingowym w sporcie miedzynarodowym i krajowym!?. Uchwalenie Kodeksu
WADA stanowito niewatpliwie duzy krok naprzdd na plaszczyznie unifor-
mizacji 1 harmonizacji norm funkcjonujgcych w sferze zwalczania dopingu
w sporcie. Przed letnimi igrzyskami olimpijskimi w Atenach w 2004 roku
dokument ten zostat podpisany przez znakomita wickszos¢ krajowych agen-
cji antydopingowych oraz mi¢dzynarodowych federacji sportowych (w tym
przez FIFA i UCI negujace poczatkowo zapisy dotyczace wysokosci sankcji
dyscyplinarnych), wobec czego wszystkie jego postanowienia moga mie¢ od
tego czasu zastosowanie do kontroli dopingowych przeprowadzanych pod-
czas imprez miedzynarodowych, a takze w czasie trwania zgrupowan, obo-
z6w i innych konsultacji szkoleniowych zawodnikéw reprezentacyjnych''.

7 Por. A. Wach (2005), Alternatywne formy rozwigzywania sporow prawnych, Warszawa,
ss. 59-60; R. Piechota (2009), Reguly antydopingowe w Polsce. W: Antydoping w Polsce,
Warszawa, s. 21.

8 Por. A. Wach (2003), op. cit., s. 38; Ch.Flueckiger (2008), op. cit., s. 1 i n.; R. Piechota
(2009), op. cit.

9 A.Wach (2003), op. cit., s5.38-39.

10 Ibid.

11 Por. A. Wach (2004), Pierwsze lIgrzyska Swiatowego Kodeksu Antydopingowego,
Magazyn Olimpijski 2004, nr 64, s. 30. Szerzej w tym zakresie rowniez G. Kaufmann-Kohler,
G. Maliverni, A.Rigozzi (2003): Synthese de I’avis de droit concernant la conformité de certai-
nes dispositions du Code Mondiale Antidopage avec les principes géneralement reconnus de
droit international, Geneve 2003, ss.1-3.
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Jednak w sytuacji, gdy ci ostatni startuja juz w zawodach krajowych moz-
liwe jest stosowanie wobec nich (podobnie jak i wobec zawodnikow wyste-
pujacych tylko w rywalizacji wewnatrzkrajowej) odmiennych procedur kon-
troli dopingu, zasad postgpowania odwolawczego czy tez rodzajow 1 wyso-
kosci orzekanych sankcji dyscyplinarnych. Stad tez juz w kilka miesiecy po
zakonczeniu wspomnianej powyzej konferencji kopenhaskiej zaczeto zwra-
ca¢ uwage, iz ten niekorzystny dla $wiata sportu stan rzeczy jest pochodng
z jednej strony prywatnoprawnego charakteru Kodeksu WADA, z drugiej zas
konsekwencja braku odpowiedniego instrumentu prawa mi¢dzynarodowego
publicznego, ktéry pozwalalby na automatyczng implementacje norm kodek-
sowych do poszczegolnych krajowych porzadkow prawnych.

W tym stanie rzeczy — pod auspicjami Rady Europy 1 UNESCO — podj¢te
zostaly prace zmierzajace do przygotowania 1 uchwalenia Mi¢dzynarodowe;
Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie, majacej sformalizowac zobo-
wigzania poszczegdlnych panstw w walce z tym patologicznym zjawiskiem
w sporcie. Pomystodawcy tego dokumentu zalozyli wstepnie, iz jego anek-
sem lub wrgcz integralng czgscig stanie si¢ Kodeks WADA, co pozwolilo-
by na bezposrednie stosowanie zawartych w nim postanowien we wszyst-
kich panstwach, ktére podpisza przygotowang umowe mi¢dzynarodowa.
Gdyby tak si¢ stato, za posrednictwem nowej konwencji mozna by bylo
doprowadzi¢ do petnej harmonizacji 1 uniformizacji wszelkich regulacji
antydopingowych w kazdej bez wyjatku dziedzinie sportu i na wszystkich
kontynentach. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz niewidoczne poczatkowo na ze-
wnatrz, ale mimo to wyraznie wyczuwalne partykularne interesy niektorych
panstw, wigzace si¢ np. z nieche¢cia do nalozenia obowigzku przestrzegania
postanowien Kodeksu WADA na zawodnikéw pdinocnoamerykanskich lig
zawodowych w koszykéwce, w hokeju na lodzie czy w futbolu amerykan-
skim nie zostaty dostatecznie docenione przez autorow przygotowywanego
dokumentu'2.

Miedzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie zostala
przyjeta w Paryzu w dniu 19 pazdziernika 2005 roku podczas Konferencji
Generalnej UNESCO glosami 191 Panstw Czlonkowskich tej organizacji.
Uchwalona w ten sposéb pierwsza umowa prawa mi¢dzynarodowego pu-
blicznego w zakresie zwalczania dopingu w sporcie weszta w zycie w dniu 1
lutego 2007 roku, tj. pierwszego dnia nastepnego miesigca po uplywie jedne-
go miesigca od ztozenia trzydziestego dokumentu ratyfikacyjnego, ktory prze-

12 Por. P. Weiler (1999), Establishment of a European League. W: FIBA International Legal
Symposium, Bilbao, s. 75 i n. Na temat funkcjonowania amerykanskich lig zawodowych pisze
takze A.N.Wise (2001), Status prawny oraz problemy sportowcéw zagranicznych w Stanach
Zjednoczonych. W: A. Kijowski [red.], Status prawny sportowcow. Seria: Sport i Prawo, t.
8, Poznan, s.110 i n; J. Foks (2005), XI Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Sportowego, Johannesburg, 28-30.11.2005 r., Sport Wyczynowy, nr 11-12, s. 94.
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kazaly w dniu 11 grudnia 2006 roku wtadze Luksemburga'>. Postanowieniami
omawianego aktu sa zwigzane jedynie te kraje, ktore ja podpisza i ratyfiku-
ja. W dniu 9 listopada 2006 roku polska Rada Ministréw podjeta uchwale
o przedtozeniu Konwencji do ratyfikacji. Polska formalnie ratyfikowala
Mi¢dzynarodowa Konwencj¢ o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie w dniu 28
grudnia 2006 r., kiedy to Prezydent R.P., podpisal dokument ratyfikacyjny
w tej sprawie'®. Dnia 17 stycznia 2007 roku Sekretariat UNESCO w Paryzu
potwierdzil jego otrzymanie. Zgodnie z art.37 konwencji, weszta ona w zycie
w stosunku do Polski w dniu 1 marca 2007 r.

Nalezy z przykroscig stwierdzi¢, iz panstwa cztonkowskie UNESCO nie
zdecydowatly si¢ na przyje¢cie bezposredniej implementacji — za posrednic-
twem omawianej konwencji — norm Kodeksu WADA do swoich wewnetrz-
nych systemow prawnych. Walor taki nadano wylgcznie liscie zabronionych
substancji farmakologicznych i metod uznanych za dopingowe” (Aneks nr 1)
oraz standardom zezwalajagcym na stosowanie wskazanych substancji w celach
terapeutycznych” (Aneks nr 2). Swiatowy Kodeks Antydopingowy, podobnie
jak standardy mig¢dzynarodowe dla laboratoriow i kontroli (pochodzace takze
od WADA), potraktowane zostaly jedynie jako tzw. dodatki, ktére zgodnie
z art. 4 ust. 2 omawianej konwencji zostaly zamieszczone wylacznie dla ce-
lé6w informacyjnych i jako takie nie moga natozy¢ na panstwa — strony zad-
nych wiazacych zobowigzan na plaszczyznie prawa migdzynarodowego. Na
dzien dzisiejszy nie wynikajg one takze z innych dokumentéw prawno-mig-
dzynarodowych, tym bardziej ze art. 6 omawianego aktu wyraznie stwierdza,
1z Migdzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie nie zmienia
w zaden sposéb praw i obowigzkow jej sygnatariuszy wynikajacych z innych,
wczesniej zawartych uméw, zgodnych z przedmiotem i celem Konwencji'’.

Tej niekorzystnej, mimo wszystko, dla ruchu sportowego sytuacji nie
zmienia fakt, iz w celu skoordynowania walki z dopingiem w sporcie na
szczeblu krajowym i miedzynarodowym panstwa-strony zobowiazujg si¢ do
przestrzegania zasad Kodeksu WADA jako podstawy dziatan przewidzianych
w tresci art. S Konwencji. Zaden z jej zapisOw nie przeszkadza przy tym w po-
deyjmowaniu przez sygnatariuszy tej umowy dodatkowych dzialaf, majacych
charakter uzupetniajacy w stosunku do norm kodeksowych.

Powinny one by¢ ukierunkowane w pierwszym rz¢dzie na wprowadzenie
do wewnetrznych porzadkéw prawnych rozwigzan zawartych w Swiatowym
Kodeksie Antydopingowym w drodze przyjecia ustaw inkorporujacych jego
postanowienia. Okolicznos¢, 1z sygnatariuszami kodeksu sa tak znaczace

13 http: // portal. Unesco.org/fr/ev.php-URL.

14 Por. R.Piechota (2009), op. cit., s.19.

15 Dzialania prawne podejmowane w sferze zwalczania dopingu na podstawie aktéw prawa
mi¢dzynarodowego omawiajg przyktadowo S. i M. Pautot (2004), Le sport et la loi, Paris, s.
291 in.
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organizacje, jak Swiatowa Agencja Antydopingowa (WADA), MKOL., mig-
dzynarodowe federacje sportowe, Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski,
narodowe komitety olimpijskie, narodowe komitety paraolimpijskie, a takze
organizatorzy najwazniejszych imprez sportowych oraz narodowe organiza-
cje antydopingowe, powinna sprzyja¢ przyjeciu tego dokumentu przez krajo-
we parlamenty w mozliwie najwigksze) liczbie panstw. Normy wewnetrzne
powinny przy tym uwzglednia¢ catos¢ swiatowego systemu antydopingowe-
g0, zgodnie z literg globalizacji prawa. Kodeks WADA to tzw. ,living docu-
ment”, co oznacza, ze jest on poddawany okresowym rewizjom, w zaleznosci
od zmieniajacych si¢ warunkow prawno-faktycznych oraz charakteru i tempa
tych zmian'é. Ostatniej rewizji Kodeksu dokonano 17 listopada 2007 roku, na
mocy decyzji Rady Zalozycielskie; WADA. W tej wersji wszedl on w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Bedac zasadniczym elementem realizowanego przez WADA Swiatowego
Programu Zwalczania Dopingu w Sporcie, kodeks jest uzupekliony przez
standardy mi¢dzynarodowe i tzw. modele najlepszych praktyk. Te pierwsze
dotycza réznych obszar6éw technicznych oraz operacyjnych wyzej wymie-
nionego programu i s3 opracowywane w porozumieniu z ruchem sportowym
1 wladzami publicznymi. Celem migdzynarodowych standardow WADA jest
w szczego6lnosci harmonizacja dziatan prowadzonych przez podmioty krajo-
we, odpowiedzialne za konkretne techniczne i operacyjne obszary programu.
Aktualnie obowiazuje pig¢ wskazanych dokumentéw. Sg to: Lista Substancji
1 Metod Zabronionych, Migdzynarodowy Standard Badan, Mi¢dzynarodowy
Standard dla Laboratoriow, Migdzynarodowy Standard Wylaczen dla Celow
Terapeutycznych oraz najnowszy — obowiazujacy od 1 stycznia 2009 roku —
Migdzynarodowy Standard Ochrony Prywatnosci i Danych Osobowych!’

Jezeli chodzi o tzw. modele najlepszych praktyk, to konstruowane sa one
w oparciu o postanowienia kodeksu i wyrazajg najnowsze rozwiazania w roz-
nych dziedzinach zwalczania dopingu. Cho¢ stanowig one rekomendacj¢
WADA udostepniang na zgdanie sygnatariuszy kodeksu, to nie maja charakte-
ru obowigzujgcego. Modele sg udostepniane w postaci dokumentacji antydo-
pingowej, zawierajgcej m.in. reguly i przepisy antydopingowe, dostosowane
do potrzeb kazdej z wazniejszych grup sygnatariuszy (np. miedzynarodowych
federacji sportow druzynowych).

Wskazane powyzej unormowania mi¢dzynarodowe rzutuja niewatpli-
wie na ksztalt obecnych i przysztych krajowych regulacji antydopingowych.
Trwajace od kilku lat czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej stawia takze na
porzadku dziennym pytanie co do ewentualnego oddzialywania prawodaw-
stwa unijnego na wewngetrzne rozwigzania prawne w omawianym zakresie.

16 Por. R. Piechota (2009), op. cit., s. 20. )
17 Ibid. Por. takze R. Piechota (2007), Trzecia Swiatowa Konferencja, Doping w sporcie,
Madryt, 15-17. 11. 2007 r., Sport Wyczynowy, nr 10-12, s. 177.
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Na dzien dzisiejszy brakuje odrgbnych przepisow wspélnotowych w zakresie
zwalczania dopingu w sporcie, a normy antydopingowe organizacji sporto-
wych (mi¢dzynarodowych 1 krajowych) oraz postanowienia prawa konkuren-
cji UE traktowane sa jako odr¢bne porzadki prawne.

Okreslong relatywizacj¢ tego zapatrywania przyniosto jednak stanowisko
sformulowane przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu
w sprawie Meca-Medina 1 Majcen przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich'®,

W wydanym odnosnie tego sporu orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2004
roku Sad Pierwszej Instancji WE potwierdzit istniejacy dotychczas poglad,
ze reguly dotyczace zwalczania dopingu w sporcie opieraja si¢ wylgcznie na
przestankach natury sportowej i nie s3 ukierunkowane na osiagniecie zad-
nego celu gospodarczego, w zwigzku z czym nie maja tu zastosowania ani
wspolnotowe prawo konkurencji ( art. 81 TWE), ani tez przepisy o swobodzie
swiadczenia ustug (art. 49 i nast. TWE)"?

Do odmiennych jednak ustalen w tym zakresie doszedt Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 18 lipca 2006 roku®. Zastrzezono
co prawda w nim na wstegpie, ze przepisy antydopingowe nie tworza, co do
istoty, ograniczen w swobodnym przeplywie osob — poniewaz dotyczg kwe-
stii czysto sportowych i same z siebie nie maja nic wspolnego z dziatalnoscia
gospodarcza — ale w dalszym toku wywodu wyraZznie zaznaczono, ze moze
zachodzi¢ korelacja migdzy przepisami antydopingowymi a wspolnotowym
prawem antymonopolowym. Luksemburscy sedziowie przyjeli mianowicie,
ze sprzeczne ze wspdlnotowym zakazem ograniczania konkurencji w sporcie
bedg takie reguly antydopingowe, ktore wykrocza poza to, co jest konieczne
do zapewnienia wla$ciwego przebiegu zawodow sportowych?!.

Konkretyzujac to zapatrywanie ETS stwierdzil, ze represyjny charakter
przepiséw antydopingowych oraz ci¢zar kar majacych zastosowanie w przy-
padku ich naruszenia moze oddzialywa¢ negatywnie na konkurencje¢, po-
niewaz w przypadku gdyby kary te okazaly si¢ bezzasadne, mogtoby to do-
prowadzi¢ do niecuzasadnionego wylaczenia sportowca z zawodow, a zatem

18 R. Siekman (2006), Unia Europejska a sport — prawo i polityka. W: J. Foks [red.}, Unia
Europejska i sport, Implikacje czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa, s.16; S.
Weatherill (2008), The White Paper on Sport as an Exercise in “Better Regulation”, The
International Sports Law Journal, nr 1-2,s.5.

19 Szerzej na ten pisze A. Husting (2001): L’Union européenne, un cadre réglementaire pour
I’activité sportive. W: J-M. De Waele, A. Husting [red.], Sport et Union Européenne, Bruxelles,
s.17in.

20 Por. G.Infantino, Meca-Medina, A Step Backwards for the Specifity of Sport? http://www.
uefa. com./Multimedia Files/D ownload/uefa/Key Topics/480391; M.Kedzior (2006), Skutki
prawa i polityki antydopingowej Unii Europejskiej dla migdzynarodowego i krajowego prawa
sportowego. W: Unia Europejska, s. 98.

21 Ibid.
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spowodowac zakidcenie warunkow realizacji danych zawodow. W rezultacie
przyj¢to wyraznie, ze naruszajaca zasade proporcjonalnosci dyskwalifikacja
zwigzana ze stosowaniem dopingu — w szczeg6lnosci zbyt surowa sankcja lub
nieprawidlowe rozgraniczenie przypadkow uzycia zakazanych substancji far-
makologicznych lub metod uznanych za dopingowe, zagrozonych lub tez nie
sankcjami dyscyplinarnymi — oznaczaloby naruszenie wspolnotowych zasad
konkurencji®.

W tym wiasnie kontekscie wyrok ETS w sprawie Meca-Medina i Majcen
zostal przytoczony w ,,Bialej ksigdze na temat sportu” przekazanej przez
Komisje Europejska w lipcu 2007 roku poszczegdlnym panstwom cztonkow-
skim® Zwazywszy na fakt, iz ten ostatni dokument nie zawiera zadnego od-
niesienia do Swiatowego Kodeksu Antydopingowego (operujacego, co praw-
da, surowymi sankcjami za przewinienia dyscyplinarne, ale wskazujgcymi na
mozliwos¢ wylaczenia lub ograniczenia obiektywnej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej), stosowanie w przyszlosci zasady proporcjonalnos$ci wymagac
bedzie z pewnoscig kazdorazowego wywazenia korzysct miedzy rozmiarem
naruszenia praw sportowca z jednej, a wagg przestanek usprawiedliwiajgcych
zastosowanie rygorystycznych sankcji z drugiej strony. Z postanowien ,,Bialej
ksiegi” wynika takze expressis verbis, iz panstwa cztonkowskie powinny pod-
ja¢ dzialania zmierzajgce do inkorporowania do wewngtrznych porzadkow
prawnych jednolitych, migdzynarodowych regulacji antydopingowych.

Na plaszczyznie polskiego prawa powszechnego powinno to prowadzié
w pierwszym rzgdzie do przyjecia nowej definicji dopingu, obejmujacej obec-
nos$¢ zabronionej substancji farmakologicznej lub jej metabolitow, wzglednie
markerow, w prébce fizjologicznej osoby uczestniczacej lub przygotowujace;j
si¢ do uczestnictwa we wspolzawodnictwie sportowym, a takze uzycie, usito-
wanie uzycia, pomocnictwo lub podzeganie do uzycia substancji lub metody
zabronionej przez osobg uczestniczacg lub przygotowujacg si¢ do uczestnic-
twa we wspotzawodnictwie sportowym?*. Dopingiem jest takze posiadanie
w zwigzku z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa we wspol-
zawodnictwie sportowym substancji zabronionej, lub przyrzadéw umozliwia-
jacych stosowanie metody zabronione;.

Dla skutecznego zwalczania tego oszustwa sportowego niezbedne jest
takze prawidtowe okreslenie regut antydopingowych i réznych form odpowie-
dzialnosci prawnej, a takze wynikajacych z nich sankcji prawnych. Jezeli cho-
dzi o reguly antydopingowe, to na wzor regut dotyczacych przebiegu rozgry-
wek sportowych okreslaja one warunki, przy ktérych spetnieniu jest mozliwe
uprawianie sportu, zgodnie z zasadami fair play i uczciwej rywalizacji oparte)
na idei réwnych szans konkurentow. Objecie zawodnikéw zakresem dziala-

22 S. Weatherill (2008), op. cit., s. 5.
23 Ibid., ss.4-5.
24 R. Piechota (2009), op. cit., s. 13
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nia powyzszych regut — ktérych przekroczenie moze skutkowaé poszczegdl-
nymi formami odpowiedzialno$ci — wynika z réznych zrddet. Sportowcy sa
podporzadkowani wskazanym regutom na podstawie uméw cztonkowskich,
akredytacyjnych czy licencyjnych podpisywanych z wlasciwymi organizacja-
mi sportowymi lub z mocy samego zgtoszenia uczestnictwa do konkretnych
zawodow sportowych. Przekroczenie przez zawodnikow regut antydopingo-
wych skutkuje w pierwszym rzg¢dzie zastosowaniem wobec nich odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne;.

Podstawowa karg 2-letniej dyskwalifikacji za pierwsze przewinienie oraz
dozywotniej dyskwalifikacji za drugie przewiduje sie w razie stwierdzenia
obecnosci substancji zabronionej, jej metabolitéw lub zwigzkow pochodnych
w organizmie sportowca, ich posiadania, uzycia lub proby uzycia przez za-
wodnika zakazanych substancji badZz metod zabronionych, jak np. dopingu
krwia, a takze w razie odmowy lub nie zgloszenia si¢ sportowca bez waznego
powodu na pobranie probki dopingowej, wzglednie w razie manipulowania
lub proby manipulowania jakimkolwiek elementem procedury pobrania lub
analizy probki dopingowej®>.

Roéwnoczesnie Kodeks WADA wprowadzit nowa sankcj¢ dyscyplinarng
(w wymiarze od 3 miesiecy do maksymalnie 2 lat) za nieprzestrzeganie obo-
wigzku poddania si¢ niezapowiedzianym badaniom poza zawodami, w tym
takze w razie nie przedstawienia wymaganych informacji o aktualnym mie;j-
scu pobytu zawodnika. Najsurowsze kary dyscyplinarne, od minimum 4 lat do
dozywotniej dyskwalifikacji, sg orzekane w przypadku udowodnienia handlu
kazda zakazang substancja badZz metodg dopingowa wzglednie podania lub
proby ich podania zawodnikom, a takze w razie pomagania, zachecania, uta-
twiania, podzegania, ukrywania lub kazdego innego rodzaju wspotdziatania,
wigzacego si¢ z naruszeniem przepiséw antydopingowych?.

W trakcie przysztych, podjetych przez polskiego prawodawce prac legi-
slacyjnych, rozwazony powinien by¢ rowniez problem okreslenia istoty 1 za-
kresu innych, niz sportowa (dyscyplinarna) form odpowiedzialnosci prawne;j
za stosowanie dopingu w sporcie.

Operujgc tradycyjnym kategoriami prawnymi, nalezy w omawianym za-
kresie wyréznic:

a. Odpowiedzialno$¢ karng, ktorag zawodnik i inne osoby moga ponosi¢ za
uzycie, podawanie lub podzeganie do stosowania srodkéw dopingujacych,
a takze handel badz inne formy dystrybucji tymi specyfikami?’. Wzorem
rozwigzan funkcjonujacych w Kanadzie, Francji czy we Wloszech, takze

25 Szerzej na ten temat A. Wach (2003), Swiatowy Kodeks Antydopingowy..., s.38 i n.; Tenze
(2004), Odpowiedzialnos¢ prawna oséb trzecich w sprawach dopingowych, Sport Wyczynowy,
nr 9-10,s. 76 1 n.

26 A. Wach (2004), Odpowiedzialnos¢ prawna 0sob trzecich..., s. 83.

27 A. Wach (2008), Odpowiedzialnos¢ prawna za stosowanie dopingu..., ss. 378-379.
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w naszym kraju przyjmuje si¢ celowos¢ penalizacji podawania matoletnie-
mu uczestniczagcemu lub przygotowujacemu si¢ do uczestnictwa we wspot-
zawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub zastosowania wobec
niego metody zabronionej, a takze stosowania wskazanych praktyk wobec
osoby doroslej bez jej wiedzy.

b. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna wiazaca si¢ z koniecznoscia naprawie-
nia szkody wyniklej po stronie sportowca lub oséb trzecich (sponsora,
widzéw) w zwiazku ze stosowaniem dopingu. Wystepuje ona we wspot-
czesnym sporcie jeszcze relatywnie rzadko, ale wraz z postepujaca komer-
cjalizacja i mediatyzacja dzialalnosci sportowej liczba proceséw odszkodo-
wawczych moze wzrosngé. Osoby odpowiedzialne za stosowanie praktyk
dopingowych musza liczy¢ si¢ w przysztosci z ewentualnymi roszczeniami
o naprawienie szkody ze strony oszukanych przez nich sponsorow czy na-
wet widzow, ktorzy zaptacili za bilety wstepu na zawody przeprowadzo-
ne — jak si¢ pdzniej okazalo — z naruszeniem zasad fair play 1 uczciwego
wspolzawodnictwa sportowego.

¢. Odpowiedzialnos¢ administracyjng, ktérg osoby z najblizszego otoczenia
sportowca, pozostajagce w okreslonych uktadach zaleznosci organizacyjne;
i stuzbowej, ponosza za nieprzestrzeganie nakazow i zakazéw wiazacych
si¢ ze sprawowaniem pieczy nad prawidlowym i bezpiecznym uprawianiem
sportu przez zawodniko6w. Powinna ona by¢ stosowana przede wszystkim
wobec lekarzy, trenerow, fizjoterapeutdw oraz masazystow, na ktorych spo-
czywa obowigzek zapobiegania stosowaniu przez sportowcoOw substancji
lub metod zabronionych, o ile nie s3 one uzywane w celach terapeutycz-
nych.

Nalezy przyjmowacd, iz komplementarmny charakter w stosunku do regu-
lacji sportowych maja przepisy innych aktéw normatywnych, w tym przede
wszystkim postanowienia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku — prawa farma-
ceutycznego?®, ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkoma-
nii?, a takze ustawy z dnia 11 stycznia 2001 roku o substancjach i preparatach
chemicznych?® oraz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi?'.

Majac wszystkie powyzsze okolicznos$ci na uwadze mozna postawic teze,
1z polski ruch sportowy dysponuje w miar¢ wystarczajacym zespotem norm
pozwalajagcym na wyeliminowanie, a przynajmniej wydatne ograniczenie do-
pingu jako jednej z najwigkszych plag wspdlczesnego sportu. Wskazane re-
gulacje stanowig konglomerat r6znych przepiséw mi¢dzynarodowych i krajo-
wych, bez watpienia obszernych i tym samym nie zawsze do konca czytelnych

28 Tekst jednolity Dz. U. z 2008, Nr 45, poz.271 z pdzn. zm.
29 Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pozn. zm.

30 Dz.U. Nr 11, poz. 84 z p6zn. zm.

31 Dz.U. Nr 35, poz. 230 z p6zn. zm.
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dla szerokiego grona sportowcéw, stanowiacych przeciez podstawowa grupg
ich adresatéw. W plaszczyznie miedzynarodowej postanowienia antydopin-
gowe stanowig jedng z najbardziej zunifikowanych grup norm stosowanych
we wspoOlczesnym sporcie. W dobie postepujacej globalizacji nalezy zatem
postulowac¢ opracowanie i uchwalenie pierwszej polskiej ustawy o zwalcza-
niu dopingu w sporcie, zawierajacej przepisy recypowane z roznych regulacji
miedzynarodowych organizacji sportowych oraz obowiazujacych rozwiazan
krajowych. Mozna wyrazi¢ przekonanie, iz przyjecie wskazanego aktu nor-
matywnego stanowitoby asumpt do podjecia przez wiasciwe instytucje oraz
stowarzyszenia zawodowe dzialan zmierzajacych do opracowania i wdrazania
odpowiednich kodekséw postepowania, dobrych praktyk i1 zasad etycznych
funkcjonujacych przyktadowo w srodowiskach lekarskich czy trenerskich.
Z drugiej strony ulatwiloby upowszechnienie, interpretacje i stosowanie
przepiséw antydopingowych we wszystkich dyscyplinach sportu, zwlaszcza
wsrdd mtodziezy, szczegdlnie podatnej na uzywanie srodkow dopingujacych
i narkotykow.
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