Ks. EUGENIUSZ FLORKOWSKI

KIERUNKI WSPOLCZESNEJ HERMENEUTYKI
TEOLOGICZNEJ

Terminem ,,hermeneutyka” (pochodzacym od greckiego stowa her-
menéuein, tzn. ttumaczyé¢, wyjasnia¢, obwieszcza¢) okresla sie dos¢ pow-
szechnie nauke o zasadach interpretacji, czyli rozumienia i wyjasniania
tekstéw nie dos$¢ jasnych co do swej tresci i swojego sensu. Czesto tez
uzywalo sie i uzywa sie dotychczas tego terminu w znaczeniu samego
procesu interpretacji takich tekstéw, a wiec zamiennie z terminem ,,egze-
geza”, wzgl. ,,komentowanie”, czy wyjasnianie L

W nauce koScielnej wypracowywano w ciggu wiekéw, od zarania
chrzescijanstwa poczawszy, tylko hermeneutyke biblijng, czyli zasady
interpretacji tekstow Pisma $w. Starego i Nowego Testamentu. Obecnie,
po soborze Watykanskim Il, w zwigzku z aktualnoscig sprawy reinter-
pretacji dogmatdéw, wzgl. orzeczen kosScielnych oraz artykutdw wiary,
zachodzi potrzeba doktadniejszego wypracowania zasad rozumienia i wyk-
tadni réwniez owych orzeczen, czy artykutdbw zawartych w Symbolach
wiary. Na razie stosuje sie tu analogiczng metode interpretacji jak
w interpretacji Biblii.

Dlatego tez przez okreSlenie ,,hermeneutyka teologiczna”, uzyte w ty-
tule referatu?, nalezy rozumie¢ zasady interpretacji zaréwno tekstéw

1 Terminem ,hermeneutyka” zaczeli postugiwaé sie najpierw autorzy protes-
tanccy w 17-ym, a nastepnie katoliccy w 18-tym wieku; przedtem byto w uzyciu
okreslenie ,,ars interpretandi”. W pojmowaniu celu i natury hermeneutyki przesu-
nieto od czaséw F. Schleiermachera i W. Diltheya akcent z wwyjasnienia (filo-
logicznego, historycznego, filozoficznego i teologicznego) danego tekstu na rozu-
mienie wyrazonych w tek$cie mysli, intencji, czy doswiadczen autora oraz wias-
ciwego sensu tekstu (rzeczowego, czy egzystencjalnego); por. J. M. Robinson, Die
Hermeneutik seit Karl Barth, w Neuland in der Theologie (= Neuland), t. Il: Die
neue Hermeneutik, Zirich 1965, 36—40 i 61—108; P. Grech, Gesu storico e ermeneu-
tica esistenziale, Roma 1973, 58—60.

2 Referat ten wygloszony w czasie sympozjum, o ktdrym mowa na wstepie,
ulegt przed oddaniem tekstu do druku pewnej modyfikacji.



330 Ks. Eugeniusz Florkowski

biblijnych, jak i wszelkich definicji oraz twierdzeh z dziedziny wiary.
Bo zresztg te definicje i twierdzenia o tyle tylko sg prawowite, o ile har-
monizujg co do swej tresci i sensu z trescig i sensem stowa Objawienia
Bozego, zawartego w Biblii.

Problem hermeneutyczny stat sie ostatnio nie tylko bardzo aktual-
nym, ale wprost kluczowym i centralnym zagadnieniem w teologii za-
réwno protestanckiej jak i katolickiej3. A réwniez w takich naukach
$wieckich jak: filozofia jezyka, wzgl. mowy ludzkiej, religioznawstwo,
historia czy historiozofia itp. Zagadnieniem hermeneutyki teologicznej
czy filozoficznej zajmuja sie rézne kongresy i sympozja naukowe. A re-
zultaty intensywnych dociekan i badan, zywych dyskusji i kontrowersji
wyrazaja sie w catej lawinie réznych mniej lub wiecej oryginalnych
i ciekawych rozpraw i.

Zadaniem moim jest omoéwienie niektérych tylko gtos$niejszych kon-
cepcji wyznaczajacych Kierunki wspétczesnej hermeneutyki teologicznej.
Pominiete beda natomiast uwagi o kierunkach tradycyjnych, a wiec tak
0 ogolnie przyjetej dzis w katolicyzmie teorii hermeneutycznej (rozwi-
nietej szczeg6lnie w ostatnim 30-leciu, w zwigzku z encyklikg Piusa XIlI
,Divino afflante Spiritu” oraz Konstytucjg soboru Watykanskiego Il ,,Dei
Verbum”) — jak i o tradycyjnej dla protestantyzmu historyczno-krytycz-
nej hermeneutyce o réznych odcieniach.

Najpierw bedzie mowa o kierunku hermeneutyki, ktérg mozna by
nazwac sekularyzacyjna, a nastepnie o kilku nurtach hermeneutyki na-
wigzujacych do zatozen filozofii egzystencjalne;j.

1. HERMENEUTYKA SEKULARYZACYJNA

Problem hermeneutyczny zwigzany jest $cisle z zagadnieniem natury,
funkcji i sensu jezyka, wzgl. mowy ludzkiej. Juz starozytni przedchrzesci-
janscy filozofowie, jak np. Platon i Arystoteles, snuli refleksje nad je-
zykiem. Wypowiadali przy tym ciekawe uwagi na temat charakteru
i znaczenia wypowiedzi o boskiej rzeczywistosci transcendentnej, czyli —
mozna by powiedzie¢c — na temat jezyka religijno-teologicznego. Zdajac
sobie dobrze sprawe z tego, ze jezyk religijny nie moze wyrazi¢ adekwat-
nie boskiej rzeczywistosci, ze przy wypowiedziach religijnych chodzi ra-
czej o pewne negacje niz o afirmacje, o przenosnie, symbole, czy analo-

3 Por. René Marié, Le probléme théologique de I’nerméneutique, Paris 21968, 9;
R. Lapointe, Panorama de I’herméneutique actuelle, w: ,,Bulletin de théologie bibli-

que”, 2 (1972) 107 n.
4 Por. N. Henrichs, Bibliographie der Hermeneutik, Dusseldorf 1972; R. Lapointe

w art. cyt. przytacza ponad 130 nowszych prac dotyczacych problemu hermeneutycz-
nego.
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giczne tylko pojecia — widzieli ci filozofowie konieczno$¢ odpowiednigj
interpretacji (hermeneia) takich wypowiedzi 5.

W ostatnim déwieréwieczu zagadnienie jezyka, wzgl. mowy ludzkiej
stato sie przedmiotem niezwykle intensywnych dociekan i ozywionych
dyskusji juz nie tylko w kotach filologéw, czy etnologéw, ale réwniez
teoretykOow antropologii filozoficznej oraz teologéw @. I wtasnie w zwigzku
z nowopowstatymi systemami, czy koncepcjami filozofii lingwistycznej:
pozytywizmu logicznego, analizy jezykowej, czy egzystencjalizmu, prob-
lem hermeneutyczny nabrat nadzwyczajnej aktualnosci.

Radykalng koncepcja, gdy chodzi o metode interpretacji kerygmatu
chrzesdcijanskiego, jest koncepcja nawigzujaca do tezy pozytywizmu lo-
gicznego, ktérego inicjatorem byt L. Wittgenstein wczes$niejszy, a gtow-
nym teoretykiem i propagatorem R. Carnap. Chodzi mianowicie o zato-
zenie, ze teoretyczne znaczenie majg tylko pojecia i zdania naukowe, kto-
rych tre$¢ jest empirycznie stwierdzalna; a poniewaz pojecia i zdania
z zakresu metafizyki oraz teologii nie sg w ten sposoéb stwierdzalne co do
swej tresci, wiec nie majg one zadnego teoretycznego znaczenia, sg bez
sensu 7. Odwotujac sie do tego zatozenia oraz do rzekomego faktu catko-
witej niezrozumiatosci jezyka religijnego dla wspotczesnych ludzi, znani
teologowie ,,Smierci Boga” (W. Hamilton, T. J. Altizer, P. Van Buren,
H. Cox, L. Devart) postulujg Swieckg interpretacje chrystianizmu 8

Czotowy przedstawiciel tego kierunku, teolog holenderski, Paul Van
Buren stwierdza wyraznie w swym dziele ,, The secular meaning of the
Gospel” (New York 1963), ze tradycyjny jezyk teologiczny pozbawiony
jest sensu i stara sie wykazaé, ze jedynie stuszng interpretacja Ewan-
gelii jest interpretacja Swiecka. Wypowiedzi wiary winny, jego zdaniem,
by¢ rozumiane tylko jako wypowiedzi, ktére opisujg i zalecajg szczegolny
sposob widzenia $wiata na wzor Jezusa oraz wyzwalajacy sposob zycia,
dostosowany do takiej wizjid.

Do pogladu Van Burena i innych teologéw ,,Smierci Boga” odno$nie
do zasad i metody interpretacji poje¢ i wierzen chrzescijanskich, opar-
tych na wypowiedziach Pisma $w., zblizone sg mniej lub wiecej zapatry-
wania niektérych zwolennikéw analizy jezykowej, rekrutujgcych sie prze-
waznie sposrdd teologéw anglosaskich i amerykanskich 10.

Bardzo gto$nym echem odbity sie w catym Swiecie tezy o sekulary-
zacyjnej interpretacji chrystianizmu niemieckiego teologa Dietricha Bon-

5 Por. B. Mondin, Il problema del linguagio teologico dalle origini ad oggi, Bres-
cia 1971, 13—32.

6 Por. tamze, 439; omawiajgc rézne nowoczesne systemy filozofii lingwistycznej,
cytuje Mondin wielka ilo$¢ r6znojezycznych studiow z tego zakresu.

7 Por. tamze, 441—445.

8 Por. tamze, 421—426.

5 Por. tamze, 423.

10 Por. tamze, 446—460.
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hoeffera (straconego w r. 1945 za udzial w spisku antyhitlerowskim)ll,
jak rowniez biskupa anglikanskiego, Johna Robinsona, autora gtosnego
dzieta ,,Honest to God” (London 1963) 12.

Réwniez teologowie ,,nadziei” (J. Moltmann, W. Pannenberg, J. Metz,
E. Schillebeeckx) — cho¢ nie odmawiajg wszelkiego znaczenia trady-
cyjnemu jezykowi teologicznemu — opowiadajg sie jednak za mozliwos-
cig i potrzebg Swieckiej interpretacji oredzia chrzescijanskiego 13

2. HERMENEUTYKA EGZYSTENCJALNA R. BULTMANNA

Przemozny wplyw, jaki filozofia egzystencjalna, zwilaszcza w ujeciu
M. Heideggera, wywarta i wcigz wywiera na umystowos¢ wspdtczesna,
zaznaczyt sie tez wyraznie w dziedzinie teologii chrzescijanskiej, a szcze-
golnie teologii protestanckiej. Dotyczy on w pierwszym rzedzie kwestii
metody interpretacji depozytu Objawienia.

Teologiem, ktéry jako pierwszy opracowat koncepcje heremeneutyki
biblijno-teologicznej w Scistym oparciu o zalozenia antropologiczne
M. Heideggera byt —-jak wiadomo — gtosny mysliciel niemiecki Rudolf
Bultman u. W poczatkach swej kariery naukowej sprzyjat on w swoich
pracach egzegetycznych historyczno-krytycznej metodzie interpretacji Pi-
sma $w., stosowanej w egzegezie kot liberalnych. Akcentowat przy tym
szczegOlnie ,.historie form” (Formgeschichte), o ktorej rozprawiat sze-
roko w swej rozprawie habilitacyjnej, pt. Geschichte der synoptischen
Tradition (Gottingen 1921). Ale nie mdgt pogodzic sie z wnioskami teologii
liberalnej. Czynit jej zarzut, iz sprzyja pewnego rodzaju ,,panhistoryzmo-
wi”, ze nie widzi wzglednosci rezultatébw wiedzy ludzkiej i popada w ztu-
dzenie, zaktadajac, iz mozna dosiegng¢ wprost Swiat wiary. Opowiadat sie
raczej za podstawowymi tezami nowego, ,,rewolucyjnego” kierunku teo-
logicznego, a mianowicie teologii dialektycznej Karola Bartha, ktory
ktadt nacisk na koniecznos$¢ wierzacej postawy hermeneuty (teologa), jego
otwarto$¢ duchowg i gotowos$¢ dania postuchu stowu Bozemu, utajonemu
pod ostong natchnionych tekstow biblijnych, jego wysitek, aby przy in-

11 Por. tamze, 413—420.

12 Por. tamze, 421 n.

13 Por. tamze, 421 n. i 426 n. oraz osobng rozprawe tegoz autora pt. | teologi
della speranza, Torino 1970.

14 Giéwne rozprawy Bultmanna na temat zagadnienia hermeneutyki zamiesz-
czone w zbiorowym wydaniu pt. Glauben und Verstehen (= GV) sg nastepujgce:
Welchen Sinn hat es von Gott zu reden, w: t. | (Tubingen 61966), 26—37; Das Pro-
blem der Hermeneutik, w: t. Il (Tubingen 41965), 211—235; Ist voraussetzunglose
Exegese mdoglich?, w: t. 111 (Tubingen 31965), 142—150; Zum Problem der Entmytho-
logisierung, w: t. IV (Tubingen 1965), 128—137; Jesus Christus und die Mythologie,
w: t. IV, 141—189; poza tym w: Kerygma und Mythos (== KM), t. | (Hamburg 51967),
15—48: Neues Testament und Mythologie.
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terpretacji tych tekstéw dotrze¢ do ducha (Geist) i do ,rzeczy” (Sache)
Bibliil3,

Ale, chociaz R. Bultmann odni6st sie z wielkim uznaniem do za-
sadniczej intuicji K. Bartha, nie aprobowat jednak w catosci metody her-
meneutycznej, zastosowanej przez niego w gtosnym komentarzu do Li-
stu do Rzymian i przedstawionej krotko w przedmowie do drugiego wy-
dania tego Komentarza (,,Der Rémerbrief”, Bern 21922) 16. Owszem, pod-
dat te metode do$¢ surowej krytyce, zarzucajgc Barthowi wrecz bledne
rozumienie ,rzeczy” Listu do Rzymian, skutkiem nie do$¢ krytycznego
stanowiska wobec tekstu Pawiowego, trzymania sie literalnego sensu
sformutowan Apostota 17.

Idea radykalnej ,,demitologizacji” tekstéw biblijnych oraz uwydat-
niania ich sensu egzystencjalnego, jako najgtebszego i najistotniejszego,
opanowywala juz w owym czasie coraz silniej umyst Bultmanna. Przy-
czynito sie do tego studium ,o0jca nowoczesnej hermeneutyki”, F.D.E.
Schleiermachera, jego ucznia W. Ditheya 18, a jeszcze w wiekszym stop-
niu zapoznanie sie blizsze z zatozeniami filozofii egzystencjalnej M. Hei-
deggera, wylozonymi w jego dziele ,,Sein und Zeit” (Halle 1927). Analiza
antropologiczna tego autora 19 przypadta Bultmannowi bardzo do gustu.
Podzielit catkowicie jego poglad na strukture ludzkiego bytu, jako bytu
»historycznego” (Dasein), jako egzystencji (Existenz) ,historycznej” —
oraz na problem ludzkiego ,,rozumienia” rzeczywistosci (Verstehen). Po-
dzielit tez teze Heideggera (idacego tu za Schleiermacherem i Diltheyem)
0 decydujagcej roli nastawienia i zaangazowania osobistego hermeneuty
w procesie interpretacji danego tekstu: jego ,otwartosci”, pewnego
»przedrozumienia” rzeczy, o ktorej tekst moéwi, aby mogt zadawac temu
tekstowi stosowne pytania i dialogowa¢ z nim (circulus hermeneuticus)
oraz o jego gotowosci na decyzje egzystencjalna.

W rozprawie pt. ,,Jesus Christus und die Mythoi o-
gie” 2 stwierdza nasz autor wyraznie, iz filozofia egzystencjalna daje

15 O stosunku swym do teologii liberalnej oraz do teologii dialektycznej pisze
B. w rozprawach: Die liberale Theologie und die jlingste theologische Bewegung
(w GV, t. I, 1—15) oraz Die Bedeutung der ’dialektischen Theologie' fir die neu-
testamentiche Wissenschaft (w GV, t. |, 114—133); por. tez R. Marié, dz. cyt., 24—36.

16 R. Marié uwaza zasady hermeneutyczne podane przez Bartha za ,,prawdziwy
punkt wyjscia wspotczesnych refleksji nad hermeneutyka™; por. dz. cyt., 24; H. G. Ga-
damer nazwat Romerbrief manifestem hermeneutycznym; por. J. M. Robinson, Neu-
land, t. 11, 39 przyp. 62.

17 Por. R. Marle, dz. cyt., 32—36.

18 Na autoréw tych, zwt. na Diltheya powotuje sie Bultmann czesto, np. w roz-
prawie Das Problem der Hermeneutik (GV, t. 11, 211—235).

19 Bardzo zwiezte, ale nalezycie informujgce uwagi 0 zatozeniach hermeneutycz-
nych Heideggera podaje Fr, Mussner w pracy: Geschichte der Hermeneutik von
Schleiermacher bis zur Gegenwart, w: Handbuch der Dogmengeschichte, t. I, fase.
3c, cz. 2, 9—11.

0 Por. GV, t. IV, 169—172 oraz GV, t. Il, 232.
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stosowne narzedzie dla hermeneutyki biblijnej, bo przedmiotem badania
tej filozofii jest egzystencja ludzka, a przy interpretacji Biblii mamy
wiasnie pyta¢ o rozumienie w niej egzystencji ludzkiej. Analiza egzy-
stencjalna dostarcza odpowiednich ,,poje¢, za pomocg ktérych mozna ade-
kwatnie méwi¢ o egzystencji ludzkiej”, mozna zadawaé tekstom biblij-
nym stosowne pytania dotyczace egzystencji. Bo analiza ta tlumaczy
nalezycie strukture bytu ludzkiego: wskazuje na roznice zachodzacg mieg-
dzy bytem cziowieka, jako egzystencjg, a bytem wszelkich innych stwo-
rzen, ktore tylko istnieja, ale nie ,egzystujg”. Tylko bowiem czlowiek
moze realizowa¢ odpowiedzialnie samego siebie, swoja egzystencje, ma-
jac Swiadomo$¢ siebie i zdolnos¢ do podejmowania w konkretnych sy-
tuacjach, w ktérych sie znajduje, decyzji egzystencjalnych. Cziowiek tyl-
ko jest bytem ,historycznym” (geschichtlich), bytem ,moznosci”, maja-
cym wiasng historie; jego terazniejszo$¢ pochodzi z jego przesztosci i Kie-
ruje sie ku przysztosci. Czlowiek — zauwaza autor na innym miejscu
za Heideggerem — posiada mozno$¢ bycia tym, czym nie jest. W decyz-
jach egzystencjalnych, ,,w dziataniu zdobywa prawdziwg moznos¢ swego
bytu” 21.

Podzielajagc stanowisko Heideggera w sprawie natury cztowieka, jako
egzystencji ,,historycznej”, realizujgcej sie w dziataniu, poprzez tancuch
decyzji podejmowanych hic et nunc, w konkretnych sytuacjach zycio-
wych — opowiada sie Bultmann zdecydowanie za egzystencjalng herme-
neutyka biblijno-teologiczng. Jego zdaniem, nalezy przy interpretacji da-
nych tekstéw biblijnych, czy artykutdéw wiary stara¢ sie gtéwnie o zro-
zumienie i wyjasnienie ich sensu egzystencjalnego, jako najgiebszego
i najistotniejszego. ,,Biblie — pisze on — mamy interpretowac nie tylko
jako dokument historyczny, dla ustalenia pewnych faktéw historycz-
nych, ale przede wszystkim jako dokument, ktéry ma nam powiedzie¢
co$ o0 tym, jak ma sie sprawa z naszym zyciem i naszg duszga w dzisiej-
szej sytuacji” 22. To nie obiektywng tres¢ poje¢ zakiadanych w Nowym
Testamencie nalezy badaé w nowotestamentowej mitologii, lecz rozu-
mienie egzystencji, ktére sie poprzez te pojecia wyraza” 23

Autor nasz jest przekonany, ze poprzez odpowiednie zastosowanie
przy interpretacji tekstow Pisma S$w. ustalen analizy egzystencjalnej
mozna odkry¢ i wyrazi¢ prawdziwy i ostateczny sens tych tekstow; ze
oparta na tej analizie egzystencjalna interpretacja ,,nadaje sie do pro-
wokowania decyzji, do zaangazowania, poniewaz przywraca stowu Bo-
zemu jego charakter interpelacji” 24.

A Por. GV, t. I, 118 i t. IV, 129—131.
2 Por. GV, t. 1V, 22.

23 Por. KM, t.I, 22.

2 Por. tamze,23.
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Warunkiem rozumienia egzystencjalnego sensu tekstow biblijnych
jest — wedtug Bultmanna — ich demitologizacja i nawigzanie z nimi
egzystencjalnego kontaktu, stawianie im okreslonych pytan dotyczacych
istotnej ,,rzeczy”, o ktérej moéwia. A za$ stawianie takich pytan i dialo-
gowanie z tekstem suponuje z koniecznosci pewne ,,przedrozumienie” tej
istotnej ,,rzeczy” danego tekstu (ktore jest mozliwe, bo wynika z zycio-
wego zwigzku i naszego stosunku do ,rzeczy” oredzia biblijnego). Bez
tego ,,przedrozumienia” niemozliwe bytoby nalezyte stawianie pytan tek-
stowi biblijnemu i dialogowanie z nim, a konsekwentnie niemozliwe by-
foby tez jasne zrozumienie jego egzystencjalnego sensu i decyzja wiary,
czyli realizowanie sie wydarzenia zbawczego (Heilsgescheben)2s.

W zwigzku z zarzutem (ze strony m. in. Bartha), iz cziowiek, jako
stworzenie skonczone, nie moze mie¢ przeciez bez objawienia Zzadnego
»przedrozumienia” Boskiej rzeczywistosci — ttumaczy nasz autor, ze nie
chodzi tu o jaka$ wiedze rozumowa, lecz o wiedze egzystencjalnag.
»W cztowieku — pisze on — zywotna jest egzystencjalna wiedza o Bogu,
jako pytanie o szczescie, o zbawienie, 0 sens Swiata i historii, 0 wiasci-
wos¢ jego wiasnego bytu” 26. ,,Cztowiek — zaznacza na innym miejscu —
wie co$ z goéry o Bogu... Ma on stosunek do Boga w swym szukaniu Boga
$wiadomym lub nieSwiadomym. Zycie czlowieka jest poruszane przez
szukanie Boga bo jest ono poruszane zawsze $wiadomie lub nieSwiadomie
pytaniem o swa wiasng egzystencje... Pytanie o Boga i pytanie 0 mnie
samego sg identyczne’’2l. Thumaczac rzecz w ten sposob odwotuje sie
Bultmann do stéw $w. Augustyna z ,,Confessiones” (ks. | r. 1): ,,Tu nos
fecisti ad Te, et cor nostrum inquietum est, donec requiescat in Te”.

W zwigzku z postulowaniem ,,demitologizacji” przy interpretacji tek-
stow Pisma $w. wyjasnia niemiecki teolog, ze ,mity nadajg rzeczywi-
stosci transcendentnej obiektywno$¢ immanentng, Swiatowg”, ze jako
mitologiczny nalezy rozumie¢ ,taki sposéb przedstawiania, w ktérym to,
co nie jest ze Swiata, to znaczy bosko$¢, ukazana jest jako bedgca ze
Swiata, jako ludzka; zaswiaty ukazane sg jako Swiat ziemski” 28. Biblia

% Por. GV, t. Il, 216—218 i 230—233, t. IV, 166—168 oraz osobng rozprawe Bult-
manna pt. Ist voraussetzunglose Exegese mdoglich?, w ktérej autor podaje 5 zasad
hermeneutycznych dla egzegezy Pisma $w.: ,,1) Die Exegese der biblischen Schriften
muss wie jede Interpretation eines Textes vorurteilslos sein; 2) Die Exegese ist aber
nicht voraussetzungslos, weil die historische Interpretation die Methode historisch-
-kritischer Forschung voraussetzt; 3) VVorausgesetzt ist ferner der Lebenszusammen-
hang des Exegeten mit der Sache, um die es in der Bibel geht, und damit Vorver-
standnis; 4) Das Vorverstandnis ist kein abgeschlossenes, sondern offenes, so dass
es zur existiellen Begegnung mit dem Text kommen kann und zu existentiellen Ents-
cheidung; 5) Das Vorverstandnis des Textes ist nie ein definitives, sondern bleibt
offen, weil der Sinn der Schrift sich in jede Zeit neu erschliesst; por. GV, t. I,
148 n.

% Por. GV, t. Il, 232.

2 Por. GV, t. IV, 168.

8 Por. KM, t. I, 22.
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wiasnie podaje — jego zdaniem — mitologiczny obraz Swiata; daje wyraz
mitologicznemu rozumieniu $wiata, historii oraz egzystencji ludzkiej. Mi-
tologiczne bowiem sg w niej wyobrazenia o ingerencji sit nadprzyrodzo-
nych w bieg spraw ziemskich. Mitologiczne jest tez przedstawienie wy-
darzen zbawczych, stanowiacych wiasciwg tre$¢ oredzia nowotestamen-
towego 29

Otéz cztowiek wspodtczesny nie moze — zdaniem Bultmanna — zgo-
dzi¢ sie na przyjecie mitologicznego obrazu $wiata, podanego w Biblii.
Dzisiejszy naukowy obraz $wiata i historii nie zna nadprzyrodzonej in-
gerencji Boga czy zlego ducha w bieg wydarzen ziemskich, lecz tylko
sity i prawa natury. Totez chrystianizm w ujeciu mitologicznym jest dla
wspbtczesnego cztowieka zupetnie niewiarygodny 30.

Trzeba wiec — zdaniem naszego autora — odmitologizowaé oredzie
nowotestamentowe, aby ludzie wspétczesni mogli w tym oredziu do-
Swiadczy¢ wezwania Bozego, skierowanego do siebie. Trzeba odrzucic¢
wyobrazenia mitologiczne, uwolni¢ stowo Boze od przedawnionego obra-
zu Swiata. ,,Metoda odmitologizowania polega na odrzuceniu obrazéw mi-
tologicznych, a zachowaniu glebszego znaczenia ukrytego w nich” 3. Nowy
Testament nie ma przeciez na celu przekazania nam jakiego$ ,,obrazu
Swiata”, lecz zmierza do tego, by ludzie mogli ustysze¢ wezwanie (Ruf)
stowa Bozego. Stowo Boze w Pismie $w. wzywa czlowieka ku Bogu, ktéry
jest poza Swiatem i poza naturalnym mysleniem naukowym. Przywotuje
go ono do jego prawdziwego ,ja”, do jego prawdziwej osobowej egzy-
stencji, ktéra rowniez pozostaje poza widzialnym Swiatem i poza racjo-
nalnym mysleniem. Stowo Boze apeluje do cziowieka w jego osobowej
egzystencji i wyzwala go tym samym od niego samego, od S$wiata, od
troski i trwogi, ktére go tamia, skoro tylko zapomina o zaswiatach {Je-
nseits). Stowo Boze wzywa czlowieka ku prawdziwej wolnosci... a za-
danie demitologizacji nie posiada zadnego innego celu, jak uwyraZnienie
wezwania stowa Bozego 32. ,,Dopiero demitologizacja czyni wyraznym zna-
czenie tajemnicy Boga, ktdrg wiara jest zainteresowana, a mianowicie nie
to, czym Bég jest sam w sobie lecz jak postepuje on z cztowiekiem. Jest
to tajemnica nie dla teoretycznego myslenia lecz dla naturalnych prag-
nien i pozadan cztowieka” 33

Oto w szkicowym zarysie koncepcja hermeneutyki biblijno-teologicz-
nej Bultmanna, ktérej zasady stosuje on konsekwentnie w swoich prze-
dziwnych nieraz wywodach teologicznych. Koncepcja ta napotkata, gdy
chodzi o niektore jej aspekty, zwiaszcza postulat radykalnej demitolo-

» Por. tamze, 15—17; GV, t. IV, 143-148.
30 Por. tamze.

31 Por. GV, t. IV, 146.

32 Por. tamze, 159.

33 Por. tamze, 162.
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gizacji oraz teze o ,,przedrozumieniu” istotnej ,rzeczy” Biblii, na nega-
tywng ocene zaréwno wielu teologdéw Kkatolickich, jak i szeregu wybit-
nych autoréw protestanckich (np. K. Bartha 34 i O. Cullmanna 35).

Ale oprécz licznych krytykéw i przeciwnikéw znalazta tez koncepcja
Bultmanna wielu gorgcych zwolennikéw i nasladowcoéw wsrdd uczonych
protestanckich. A réwniez u teologébw Kkatolickich niektore jej aspekty
spotkaty sie z uznaniem (0 czym jeszcze bedzie ponizej mowa).

3. ,2NOWA HERMENEUTYKA”

Na koncepcji Bultmanna wzoruja sie przede wszystkim dwaj czotowi
przedstawiciele tzw. ,,nowej hermeneutyki” i ,,nowej teologii’”. Gerard
Ebeling i Ernest Fuchs. Obydwaj ci teologowie ida jeszcze dalej niz ich
mistrz, snujac w oparciu o filozofie lingwistyczng M. Heideggera pézniej-
szego oraz H. G. Gadamera spekulacje czesto zawite i niejasne (zwi.
Fuchs) na temat natury i funkcji stowa Bozego, ukrytego pod ostong
ludzkich, mitologicznych rzekomo tekstow Biblii. Niepodobna streszczac¢
tu dokiadnie ich wywoddéw. Ogranicze sie wiec tylko do ich bardziej za-
sadniczych twierdzen.

A. Poglady G. Ebelinga

Profesor teologii i kierownik Instytutu hermeneutycznego w Zirichu,
Gerard Ebeling stara sie wykaza¢ w swej rozprawie ,,Wort Gottes und
Hermeneutik’3, ze hermeneutyka teologiczna, jako teoria
rozumienia kerygmatu chrzescijanskiego, jest naukag o stowie Bo-
zym (Lehre vom Wort Gottes) 37, ktore jest zrodtem rozumienia teolo-
gicznego. Celem hermeneutyki — wedtug tego autora — jest sprawie-
nie, aby stowo przeszte, utrwalone w dokumencie, stato sie aktualnym,
orientujgcym praktycznie ku przysztosci, czyli aby stato sie ono rzeczy-
wiscie stowem, odnajdujgc w ten sposob swdj sens.

Stowo ludzkie w ogolnosci uwaza on, podobnie jak Heidegger po6z-
niejszy i Gadamer, za miejsce wyrazania sie egzystencji ludzkiej oraz
za centralny punkt wyjscia dla rozumienia catej rzeczywistosci Swiata.
Stowo jest czym$ wiecej niz przekazem pewnego zasobu idei. Ono ,,wska-
zuje zawsze jaki$ sens, tj. orientuje skutecznie do jakiego$ celu, wywo-
tuje rzeczywisto$¢, powodujac jej nadejscie, komunikujac ja, dajac w niej
uczestnictwo” 38,

3 Por. jego rozprawe: Rudolph Bultmann. Ein Versuch ihn verstehen?, Zu-
rich 1953.

3% Por. Le salut dans I'histoire, Neuchatel 1966.

3% Por. wyd. zbiér, jego prac pt. Wort und Glaube (= WG), Tubingen 31967,
314—346.

37 Por. WG, 338 i 348.

¥ Por. R. Marié, dz. cyt., 75—78.
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Stowo Boze nie rozni sie co do swej istoty od zwyczajnego stowa ludz-
kiego; nie jest ono stowem nadrzednym, nadprzyrodzonym. Réznica mie-
dzy stowem Bozym a stowem ludzkim wyraza sie tylko w tym, ze stowo
Boze jest stowem w peltnym znaczeniu tego wyrazu, stowem, w ktorym
i przez ktore wszelkie stowo ma swe dopetnienie i swdj sens. Samo tylko
stowo Boze ma moc doprowadzi¢ wszelkg rzeczywisto$¢ do jej celu, na-
da¢ kazdej rzeczy prawdziwy, ostateczny sens. Ono to jest afirmacjg
i dopetnieniem zarazem (Zusage)3d. Cztowieka pograzonego w kiamstwie,
w iluzjach i ciemnosciach, dla ktérego Swiat jest bezsensem, a wiasna
egzystencja bez przysziosci, skazana na S$mieré, stowo Boze ustyszane
i przyjete wyzwala spod prawa préznej samowystarczalnosci, a otwiera
przed nim nieskonczony S$wiat obietnic. Dzieki mocy stowa Bozego, wy-
zwalajacej i oswiecajacej egzystencje cztowieka i wszystko inne z nig,
cztowiek zdolny jest ze swej strony do prawdziwego autentycznego stowa,
tj. stowa wiary, ktore stanowi odpowiedZz (Ant-Wort) na stowo Boze.
| w tym stowie wiary, ktére jedynie otwiera na nieskonczong przysztosc,
realizuje sie prawdziwa egzystencja, prawdziwe cziowieczenstwo. A ta
realizacja cziowieczenstwa nie uskutecznia sie w jakiej$ sferze eterycz-
nej, czy w zaciszu zycia czysto wewnetrznego lecz wsrod ludzi i realnego
$wiata naszych do$wiadczen i naszego dziatania. Swiat jest wiasnie miejs-
cem egzystencji ludzkiej... Stowo wiary wzniecone przez stowo Boze jest
dopetnieniem stowa ludzkiego, w ktorym cata rzeczywisto$¢ odnajduje
swoj sens 40.

W Swietle powyzszych zatozen stara sie Ebeling naswietlic blizej
problem hermeneutyczny, ktéry uwaza za problem par excellence teo-
logiczny. Zaznacza tu najpierw, ze juz Reformacja wskazata podstawowg
zasade hermeneutyczng przez dewize sola Scriptura, z ktérg rownoznacz-
na jest w praktyce teza Lutra, iz Pismo $w. jest sui ipsius interpres (czyli
Ze nie potrzeba tradycji dla jego rozumienia). Ale na razie ortodoksja
protestancka nie zrozumiata tego nalezycie. Niestuszne identyfikowanie
stowa Bozego z Pismem $w., traktowanie tego stowa niezaleznie od jego
aktualizacji i uczynienie z Pisma $w. statycznej reguty wiary — prze-
szkodzito whasciwemu podejsciu do problemu hermeneutycznego. Zasto-
sowano przy interpretacji tekstébw biblijnych zewnetrzne, formalne re-
guly, narazajac rzeczywisto$¢ Objawienia na ruing 41. Tymczasem chodzi
tu przede wszystkim o ustosunkowanie sie wewnetrzne hermeneuty; cho-
dzi o pewien sposéb przyczyniania sie od wewnatrz do odstoniecia sie tej
rzeczywistosci (tj. stowa Bozego). Bo hermeneutyka winna pozwoli¢ sto-

39 Por. WG, 340n oraz Das Wesen des christlichen Glaubens, Zirich, 21960, 102n
i 243n.

0 Por. R. Marié, dz. cyt.,, 79 n.

41 Por. WG, 320—323.
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wu Bozemu, utrwalonemu w Biblii, zaktualizowac si¢, okaza¢ swag moc
oSwiecencza i przetwarzajaca, staC sie prawdziwie stowem przy dotarciu
do adresata. Hermeneutyka jest ruchem, przez ktéry rzeczywisto$¢ sama
ujawnia sie i osigga skutecznie swoj cel.

Podobnie wiec jak Bultmann, przyznaje Ebeling decydujaca role przy
interpretacji kerygmatu biblijnego subiektywnej postawie hermeneuty,
postawie mianowicie otwartosci i gotowosci do decyzji wiary; a rowniez
nalezytemu ,,przedrozumieniu” istotnej ,rzeczy” Biblii oraz odpowied-
nim pytaniom zadawanym tekstowi. Tylko ten — zaznacza on — kto jest
juz zaszczepiony na rzeczywistosci stowa (Bozego), przez kogo i w kim
stowo juz jako$ sie wypowiada, moze owocnie praktykowa¢ hermeneu-
tyke. Bo jest ona nie tylko przedsiewzieciem podjetym dla zrozumienia
jezyka, ile przede wszystkim poszukiwaniem sensu poprzez jezyk. ,S a-
mo stowo ma funkcje hermeneutyczng”® Trescig
i przedmiotem hermeneutyki jest wydarzenie sto-
wa (Wortgeschehen)43. Wychodzi ona od stowa Bozego, pozwalajac mu
na autentyczng realizacje. A jest przy tym usytuowana w historii, ktérej
ruch wyraza. W hermeneutyce teologicznej ma miejsce, wedtug Ebelinga
(podzielajagcego tu opinie Bultmanna) ruch kolisty (circulus hermeneu-
ticus)44: wspoitzalezno$¢ miedzy istotnym sensem danego tekstu i jego
wihasciwym rozumieniem a osobistym nastawieniem hermeneuty, jego
»przedrozumieniem” owego istotnego sensu tekstu oraz charakterem za-
dawanych tekstowi pytan.

Ktadac nacisk na egzystencjalny cel i charakter hermeneutyki teo-
logicznej Ebeling twierdzi, ze miejscem, gdzie stowo Boze zaSwiadczone
w Biblii rozbrzmiewa, wzywajgc cztowieka do decyzji wiary i gdzie roz-
strzyga sie jego egzystencja, jest sumienie. Ono jest miejscem konkret-
nego spotkania z Bogiem, ze Swiatem, z cztowiekiem; ono tez znajduje
sie u podstaw odpowiedzialnego dziatania. ,,Zasadg hermeneu-
tyczng — konkluduje nasz autor — jest cztowiek, jako su-
mienie” 4.

W przeciwstawieniu do indywidualistycznie pojetej hermeneutyki
Bultmanna, a zgodnie z tezg Diltheya i Gadamera, uznaje Ebeling tra-
dycje (mianowicie tradycje koscielna, pojeta jako zycie wiary) za tlo
i wspotczynnik wiasciwej interpretacji depozytu Objawienia Bozego. Wy-
razem tego stanowiska jest m. in. jego zdanie o Scistym zwigzku herme-
neutyki z nawigzujagcym do tradycji przepowiadaniem koscielnym.

Z tego jednak nie powinno, wedle opinii naszego autora, wynika¢ po-
stugiwanie sie przy interpretacji kerygmatu tajemniczym jezykiem reli-
gijnym, niezrozumiatym dla dzisiejszych ludzi. Skoro hermeneutyka, be-

43 Por. WG, 333 n. 4 Por. WG. 337.
43 Por. WG, 328 i 348. 45 Por. WG, 343.
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dac interpretacjg Swiata wiary, jest rébwnocze$nie interpretacjg rzeczywi-
stosci ludzkiej, historycznej — powinna wiec postugiwac sie pojeciami
i terminologig $wiecka. Ebeling pozytywnie odnosi sie do propozycji Bon-
hoeffera, aby w teologii i przepowiadaniu koscielnym zastgpi¢ pojecia
religijne $wieckimi 46.

B. Poglad E. Fuchsa

Z zapatrywaniem Ebelinga harmonizuje zasadniczo poglad drugiego,
gtébwnego przedstawiciela ,,nowej” hermeneutyki, zatozyciela i Kkierow-
nika Instytutu hermeneutycznego w Magdeburgu, Ernsta Fuchsa47. | on
réwniez, wychodzgc z zatozen filozofii jezyka Heideggera Il i Gadamera
oraz podzielajgc na ogo6t zasady hermeneutyczne Bultmanna — uwaza
hermeneutyke za nauke o jezyku, mianowicie o jezyku wiary, za gra-
matyke wiary (Sprachlehre des Glaubens). Dla niego tez hermeneutyka
dotyczy wydarzenia jezyka wzgl. mowy (Sprachgeschehen, wzgl. Sprach-
ereignis); a wiasciwie ruchu duchowego, odnoszacego sie do tego wyda-
rzenia (Sprachbewegung). W hermeneutyce chodzi, wedtug niego, o ruch
czyli proces egzystencjalny przejscia od danych tekstéw biblijnych, za-
wierajacych ,,zobiektywizowane”, przeszte stowo Boze, ktére ,,wydarzyto
sie” w Jezusie Chrystusie do aktualizacji i zrozumienia tego stowa w kon-
kretnej historycznej sytuacji zyciowej danego hermeneuty4s,

Jest to proces wyrazajacy sie wihasciwym samozrozumieniem danej
osoby i decyzjg wiary, wzgl. jezykiem, czy stowem wiary. Proces ten
dochodzi do skutku, wedtug Fuchsa, podzielajgcego tu stanowisko Ebe-
linga wzgl. Gadamera, przy interpretowaniu Biblii na tle tradycji ko-
Scielnej, czyli zycia wiary, w zwiagzku z przepowiadaniem kos$cielnym.
Ale przestanka decydujgcg o nalezytej, aktualizujgcej interpretacji stowa
Bozego utajonego w danym tekscie Biblii, jest nastawienie i doswiadcze-
nie zyciowe hermeneuty oraz zwigzane z jego doSwiadczeniem zadawanie
odpowiednich pytan tekstowi4d,

Poniewaz za$ stowo Boze jest stowem mitoSci, mitosnym wezwaniem
skierowanym do cziowieka, dlatego tylko ten, kto przystepujac do in-

46 Por. jego rozprawy: Die ,,nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe",
w: WG, 90—160 oraz Dietrich Bonhoeffer, tamze, 294—299.

41 Gtéwne prace Fuchsa dotyczace problemu hermeneutycznego sa nastepujace:
Hermeneutik, Bad Cannstatt 21958; Zur Frage nach dem historischen Jesus, Tubin-
gen 1960; Zum hermeneutischen Problem in der Theologie. Die existentiale Inter-
pretation. Ges. Auf. |, Tubingen 1959; Das Neue Testament und das hermeneutische
Problem, w: Neuland, t. Il, 147—186; Glaube und Erfahrung. Ges. Auf. Ill, Tubin-
gen 1965, Marburger Hermeneutik, Tubingen 1969; w przedstawieniu pogladu Fuchsa
korzystatem z prac: P. Grech, La nuova ermeneutica Fuchs ed Ebeling, w: Esegesi
ed ermeneutica, Brescia 1972, 71—90 i Gesu storico e ermeneutica esistenziale, Roma
1973, 97—123 oraz F. Mussner, dz. cyt., 19—21; J. M. Robinson, Neuland, t. Il, 61—90.

48 Por. Hermeneutik, 101 n; Zum hermeneutischen. Problem in der Theologie,
115.

49 Por. Hermeneutik, 67; Marburger Hermeneutik, 203.
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terpretacji tekstow Pisma $w. pojmuje je jako stowo mitujacego Boga,
moze osiggna¢ nalezyte ich zrozumienie. A zarazem moze zdoby¢ wias-
ciwe zrozumienie siebie samego, swojej sytuacji i swoich mozliwosci
egzystencjalnych oraz sensu wszelkiej rzeczywistosci. Zrealizuje sie w nim
decyzja wiary i zbawczej mitosci. ,M itoS¢€, stwierdza Fuchs, jest
zasadag hermeneutyczngs.

W przeciwienstwie do Bultmanna, ktéry nie przyjmuje ciggtoSci mie-
dzy Jezusem historii a Chrystusem kerygmatu wzgl. wiary i w ktérego
wywodach nie ma miejsca dla dziatalnosci Jezusa historii — Fuchs przy-
pisuje owej dziatalnosci i przepowiadaniu Jezusa, a zwkaszcza jego Smier-
ci, zasadnicze znaczenie dla wiary chrzeScijan. W Jezusie, w jego decyzji
egzystencjalnej zaktualizowato sie — wediug tego autora — w szcze-
gblny sposéb stowo Boze, jako stowo Mitosci. Dlatego Jezus jest funda-
mentem i wzorem wiary. ChrzeScijanin spotyka Jezusa w swoim wyda-
rzeniu mowy; odtwarza w nim Jezusowe Sprachgescheben 51

4. KONCEPCJA HERMENEUTYKI TEOLOGICZNEJ E. SCHILLEBEECKXA

Najbardziej przepojone duchem filozofii egzystencjalnej i zblizone do
zapatrywan tworcow ,,nowej hermeneutyki” ze strony Kkatolickiej sa
poglady czotowego dzi$ teologa holenderskiego E. Schillebeeckxa. Ale
charakteryzujg sie one tez pewng oryginalnoscig 52

Przy namietnym rozstrzasaniu i naswietlaniu problemu hermeneu-
tyki teologicznej i tzw. krytycznej teologii, Schillebeeckx zdaje sie po-
dziela¢ w peini tezy Heideggera dotyczace struktury ludzkiego bytu
i ludzkiego poznania, wzgl. rozumienia rzeczywistosci. Opowiada sie tez
zdecydowanie za aktualizujgca, egzystencjalng interpretacjg oredzia
chrzescijanskiego i dogmatoéw koscielnychb3. Zaleca wykorzystywanie
przy hermeneutyce — poza przyjetymi juz narzedziami metody histo-
ryczno-krytycznej — réwniez niektorych osiagnie¢ nowoczesnej analizy
jezykowej: strukturalistycznej, fenomenologicznej, logicznej i zwiaszcza
»ontologicznej” (Heideggera i Gadamera)5s.

Rozpatrujac szczegétowo zagadnienie ortodoksyjnosci danej interpre-
tacji depozytu Objawienia i dogmatow wiary, czyli zgodnosci wynikéw
tej interpretacji z prawdziwag tresScig i sensem Objawienia i wiary —
podkresla nasz autor mocno fakt istnienia pluralizmu teologicznego juz
od samego poczatku chrze$cijanstwa. | wypowiada przy tym sceptyczny

so por Hermeneutik, 78 i 111; Marburger Hermeneutik, 50 i 79—91.

51 Por. Zur Frage nach dem historischen Jesus, 143 n. i 164.

52 Zagadnienie hermeneutyki teologicznej omawia Schillebeeckx w rozprawach
wydanych zbiorowo pt. Glaubensinterpretation. Beitrdge zu einer hermeneutischen
und kritischen Theologie, Mainz 1971.

5 Por. dz. cyt.,, 83—108.

5% Tamze, 9—A47.
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whniosek, iz ,w$rdd chrzescijan czysto teoretyczna weryfikacja ortodok-
sji czy tez heterodoksji jest zgota niemozliwa’hs. Wysuwa wiec prag-
matyczng teze, ze Kkryterium autentycznosci i prawdziwosci rozumienia
oraz wyktadni oredzia chrze$cijanskiego i dogmatow wiary jest nalezyta
praktyka zyciowa: ortopraksja3. W zwigzku za$ z tym swoim twier-
dzeniem przychyla sie zasadniczo do stanowiska przedstawicieli ,,Frank-
furckiej Szkoty” socjologicznej, twoércow tzw. ,,Krytycznej teorii spote-
czenstwa” (kritische Gesellschaftstheorie), zwiaszcza J. Habermasa. Uwa-
za ,,krytyczng teorie” za umiejetno$¢ pomocniczg teologii5’. A teologie
(utozsamiang przez siebie z hermeneutyka teologiczng) uwaza za ,kry-
tyczna teorie praktyki ptynacej z wiary” 3 wzgl. za ,,krytyczng samo-
Swiadomosé ptynacej z wiary praktyki w swiecie i w Kosciele” 59,
Podobne jak Schillebeeckx zapatrywania w kwestii roli praktyki
(,,ortopraksji”) w hermeneutyce teologicznej, wzgl. w teologii gtosza:
J. Metz, teoretyk ,teologii politycznej” oraz zwolennicy ruchu tzw. ,kry-
tycznego katolicyzmu™; oni tez zdajg sie pojmowaé teologie jako ,,kry-
tyczng teorig” spoteczenstwa wedle modelu Szkoty Frankfurckiej.

5. HERMENEUTYKA SYMBOLISTYCZNA P. TILLICHA | P. RICOEURA

Do filozofii egzystencjalnej Heideggera i zarazem do koncepcji her-
meneutycznej Bultmanna nawigzuja, przy rozstrzyganiu problemu inter-
pretacji kerygmatu biblijnego, poglady dwoch wybitnych myslicieli
wspbtczesnych: teologa niemieckiego (dziatajacego przez diugie lata na
wygnaniu w Stanach Zjednoczonych), P. Tillicha i filozofa-religioznawcy
francuskiego, P. Ricoeura. Obydwaj oni uwazajg jezyk religijny Biblii
za jezyk symboliczny, wzglednie mitologiczny. | obydwaj kiadg nacisk
na egzystencjalny sens kerygmatu biblijnego. Ale istnieje pewna ro-
zbieznos¢ w ich zapatrywaniach na charakter symbolu religijnego oraz
na sposéb interpretowania go.

P. Tillich uwaza symbol religijny za rezultat pierwotnego do$wiad-
czenia ,,Swietego”, czyli spotkania z ,,Bezwarunkowym” (tj. z Bogiem)
utrwalajacy to doswiadczenie i stanowigcy wyraz $wiadomosci i postawy
religijnej 60. Symbol — wedtug jego okre$lenia — jest znakiem

5 Por. tamze, 57.

3% Por. tamze, 63—75.

31 Por. tamze, 150—165.

3 Por. tamze, 159.

3 Por. tamze, 171.

60 Poglad Tillicha omawia B. Mondin w dz. cyt.,, 333—387; oraz w pracy: Paul
Tillich e la trasmitizzazione del cristianesimo, Torino 1967; Anna Morawska, Paul
Tillich, w: ,,Znak” 17 (1965) 986'—1010. Tillich uwazal za najwazniejsze swoje za-
danie, jako teologa, interpretacje symboléw religijnych tak, aby byly zrozumiale
dla ludzi S$wieckich. Na temat symbolu religijnego napisat szereg rozpraw; por.
B. Mondin. Il problema, 133n.
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wskazujacym na rzeczywistos¢ poza soba i maja-
cym pewne uczestnictwo w tej rzeczywistoscibl
W przeciwienstwie do znakéw konwencjonalnych, bedacych dowolnymi,
sztucznymi tworami, symbole rodza sie spontanicznie z doSwiadczenia re-
ligijnego, w ktérym ,,.Bezwarunkowe” wkracza w egzystencje cztowieka.
Symbole i mity religijne pozostajg w Scistym zwigzku z najbardziej za-
sadniczymi doznaniami egzystencji ludzkiej, np. z poczuciem trwogi
egzystencjalnej, zagrozenia, zagubienia w Swiecie itp. Dajg one odpo-
wiedz na dreczace pytania cztowieka zwigzane z tymi doznaniami. Jezyk
symboliczny jest niezbedny dla okre$lenia stosunku Boga (,,Bezwarun-
kowego”) do cztowieka oraz zywotnego stosunku cztowieka do Boga; jest
jedynym jezykiem dozwalajagcym moéwié nalezycie o Bogu 62. Ale symbole
trzeba rozumie¢ jako symbole. Gdyby rozumiato sie je i ttumaczyto li-
teralnie, prowadzitoby to do batwochwalstwa 63,

Symbole religijne moga — wedtug Tillicha — zatraci¢ swojg warto$¢
i swoj sens z chwilg utracenia mocy wywotywania na nowo dosSwiadcze-
nia ,.Swietego” w lonie spofecznosci religijnej. Dzieje sie to woéwczas,
gdy zmienia sie radykalnie sytuacja kulturowa i mentalno$¢ ludzka.
| tak np. w obecnej, gruntownie zmienionej sytuacji kulturowej utracity
swg wartos¢ i swoéj sens wszystkie symbole o wydzwieku nadprzyrodzo-
nym. Bo dla wspdtczesnych ludzi istnieje tylko jedna sfera rzeczywi-
stosci, w ktdrej i Bog sie znajduje, jako jej fundamentbd. Totez nalezato-
by obecnie dawne symboliczne okreSlenia zastgpi¢ nowymi, np. zamiast
okreslenia ,,byt najwyzszy” na oznaczenie Boga, nalezatoby uzywac raczej
wyrazen: ,fundament bytu”, czy ,giebia bytu”, lub ,moc bytu”, lub
,»,Samo istnienie”; a zn6bw na oznaczenie Chrystusa (ktérego autor uwaza
za centralny, najdoskonalszy symbol Boga) zamiast okre$lenia ,,Syn
Bozy” nalezatoby postugiwaé sie okresleniem ,,nowy byt” 6S.

Tego rodzaju demityzacja, czyli zastgpienie dawniejszych wyrazen
symbolicznych nowymi, bardziej zrozumiatymi dla wspbtczesnego czio-
wieka i skuteczniejszymi przez to w dziedzinie wiary i zycia religijnego,
rézni sie zasadniczo od postulowanej przez Bultmanna i zwolennikéw
»nhowej” hermeneutyki demitologizacji kerygmatu chrze$cijanskiego. Ale,
gdy chodzi o dziedzine nauki, wzgl. krytycznej Swiadomosci naukowej,
Tillich podziela stanowisko Bultmanna co do potrzeby demitologizaciji
Biblii, cho¢ ta demitologizacja spowodowana krytyka rozumowa przy-
czynia sie do ,,zatamania” (Zerbrechen) symbolu, wzgl. mitu.

01 Por. B. Mondin, dz. cyt., 337n.
62 Por. tamze, 342 n.

63 Por. tamze, 350 n.

64 Por. tamze, 353—357.

65 Por. tamze, 357—372.
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Podobnie jak P. Tillich zainteresowany jest i — mozna by powie-
dzie¢ — zaabsorbowany problemem hermeneutycznym religiolog francu-
ski, P. Ricoeur. Bierze on od szeregu lat zywy udzial w dociekaniach
i dyskusjach dotyczacych tego problemu. Szczegdlnie za$ ujawnit swoje
zainteresowanie dla zagadnienia hermeneutyki biblijnej w czasie Kon-
gresu Katolickiego Stowarzyszenia francuskiego dla studiéw nad Biblig
(A. C. F. E. B), odbytego we wrzesniu 1969 r. w Chantillye6.

Wedtug Ricoeura hermeneutyka jest teorig interpretacji symboli6/,
m. in. symboli religijnych. Symbole maja, jego zdaniem, podwdjne, nie-
rozdzielne od siebie znaczenie: dostowne i przenosne. Sa znakami wska-
zujacymi nha co$ poza sobg i majacymi pewng odnosnie do tego czegos.
O uczestnictwie symboli w rzeczywistosci, na ktérg wskazujg i do ktérej
pozostajg w pewnej odnosni nic autor ten (w przeciwienstwie do Tilli-
cha) nie mowi6s, ‘

Symbole, wzgl. mity petnig, wedtug Ricoeura, niezastgpiong role gno-
zeologiczna. Przekazujg one naszej Swiadomosci tresci, ktore nie mogty-
byby by¢ wyrazone innymi $rodkami. Jezyk symboliczny jest jezykiem
informujacym o podstawowych sprawach bytu; skierowuje naszg uwage
i Swiadomo$¢ do sfery, gdzie czlowiek dostrzega Zrédlo swego istnienia
i swej wartosci. W symbolach i mitach religijnych wyrazona zostata
istotna wiedza o naszej egzystencji i jej sensie 69.

Przy interpretacji symboli i mitow religijnych zaleca Ricoeur sto-
sowanie metody anamnezy historycznej, uwzgledniajacej zaréwno dane
analizy egzystencjalnej Heideggera jak i analizy jezykowej (struktura-
lizmu) oraz historii religii, psychologii i psychoanalizy 70.

* * *

Oto w szkicowym zarysie bardziej oryginalne i gtosne koncepcje,
wyznaczajgce nowe Kkierunki wspotczesnej hermeneutyki teologicznej.
Duzo sie o nich obecnie dyskutuje i pisze, zwilaszcza o koncepcji R.
Bultmanna oraz tworcow ,,nowej hermeneutyki”. Oceny sg zréznicowane.

06 Akta tego Kongresu zostaly ogtoszone pt. Exégese et herméneutique, Paris
1971. Zamieszczone tu sg rozprawy Ricoeura pt. Du conflit & la convergence des mét-
hodes en exégese biblique, 35—53 oraz Sur I'exégése de Geneése 1, 1—2, 67—84 i Es-
quisse de conclusion, 285—296. O réznych rozprawach Ricoeura dotyczacych problemu
hermeneutycznego oraz o licznych studiach omawiajgcych poglady Ricoeura, zob.
B. Mondin, dz. cyt., 480—495 i Fr. Marton, L’interpretazione nel pensiero di Paul Ri-
coeur, w: Esegesi ed ermeneutica, 91—107; por. tez art. J. Tischnera, Perspektywy
hermeneutyki, w: ,,Znak”, 23 (1971) 145—172 oraz E. Bienkowskiej, Paul Ricoeur,
w: ,,Znak”, 25 (1973) 260—266.

67 Por. jego rozprawe: De l'interprétation. Essai sur Freud, Paris 1965, cyt. przez
B. Mondin, dz. cyt., 480.

68 B. Mondin, dz. cyt., 484.

69 Tamze, 487—491.

10 Tamze, 494; por. tez rozprawe Ricoeura, Du conflit a la convergence des métho-
des en exégese biblique, w: Exégéese et herméneutique, 35—53.
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Nie jest moim zadaniem (i nie jestem w stanie) przeprowadzié
obecnie dokladniejsza ocene tych koncepcji. Zaznacze wiec tylko, ze
w kotach teologbéw protestanckich zyskaty aplauz i licznych zwolenni-
kow zaréwno niektére nurty sekularyzacyjne, nawigzujgce do systemow
analizy jezykowej, jak réwniez koncepcje oparte na egzystencjalizZmie
Heideggera. Ale tak jedne jak i drugie staty sie tez przedmiotem zakwe-
stionowania ze strony niektérych wybitnych teologéw protestanckich.

Ogo6t niemal autoréw katolickich, rozpatrujagcych zagadnienie herme-
neutyki, ocenia krytycznie radykalne tezy tak rzecznikéw Swieckiej inter-
pretacji chrystianizmu, zwlaszcza zwolennikéw ,teologii Smierci Boga”
(ktérych stanowisko uwaza np. B. Mondin za absurdalne), jak i Bult-
manna oraz kontynuatoréw jego mysli, tworcow ,,nowej hermeneutyki”,
czy Schillebeeckxa 71,

Przy tym jednak pelng aprobatg cieszy sie intencja i dgzno$¢ teore-
tykéw i zwolennikbw omowionych koncepcji do przyblizenia mental-
nosci wspotczesnych ludzi oredzia chrzescijanskiego przez oczyszczanie
poje¢ religijnych z nalotéw antropomorfistycznych oraz akcentowanie
sensu egzystencjalnego i zyciowej wartosci tego oredzia; do uwiarygod-
nienia go dzisiejszym ludziom, oszotomionym zdobyczami nauki i tech-
niki, zaufanym w sobie i oddalajacym sie coraz powszechniej od Boga
i religii.

Z uznaniem rowniez podkreslaja ci teologowie fakt, ze w Pismie $w.
widza tworcy i zwolennicy tych nowoczesnych koncepcji hermeneuty-
cznych utajone pod ostong ludzkich sformutowan zbawcze stowo Boze,
skierowane do czilowieka, odstaniajgce mu istotny sens jego zycia oraz
calej historii i wzywajgce go do decyzji wiary oraz do autentycznej
egzystencji w duchu Ewangelii Chrystusowej.

Jako trafne ocenia sie dalej zatozenie o waznosci dla nalezytego ro-
zumienia chrzescijanskiego oredzia, pozytywnego nastawienia herme-
neuty, jego otwartosci i gotowosci na danie postuchu wezwaniu stowa
Bozego, jako stowa mitosci i zbawienia.

Pozytywnie ocenia sie tez opinie rzecznikéw ,nowej hermeneutyki”
0 pomocniczej roli tradycji przy interpretacji Biblii, czy artykutéw wiary
oraz twierdzenia teoretykéw symbolizmu biblijnego o glebokim sensie
i walorze symboli czy mitéw religijnych.

71 Wsrod olbrzymiej ilosci studiow, w ktérych autorzy katoliccy podajg kry-
tyczna ocene omoéwionych koncepcji hermeneutycznych, zastugujg na szczegoélniejszag
uwage prace zebrane w Vt. KM, a réwniez: L. Marle Bultmann et l'interpreéetation du
Nouveau Testament, Paris 1968; L. Malevez, Le message chrétien et le mythe — La
théologie de Rudolph Bultmann, Paris 1954; G. Hasenhutl, der Glaubensvollzug —
Eine Begegnung mit R. Bultmann aus katholischem Glaubensverstandnis, Roma 1962;
B. Mondin, dz. cyt.,, w ktérym, po oméwieniu pogladéw poszczegélnych autoréw, po-
dane sg uwagi krytyczne; studia zebrane w: Esegesi ed ermeneutica, w ktorych row-
niez podane sg oceny krytyczne.
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Ale, aprobujac powyzsze zatozenia hermeneutyczne i niektére dalsze,
szczegoOtowe tezy twdércoOw omawianych koncepcji, wytaczajg autorzy ka-
toliccy nie bez stusznosci powazne zastrzezenia i zarzuty przeciwko tym
koncepcjom. Przede wszystkim kwestionujg ich podstawowe zatozenia
filozoficzne, jako wykluczajace wszelkg metafizyke, ujmujace zbyt ciasno
i jednostronnie egzystencje ludzka, zacierajace catkowicie (Bultmann,
Fuchs, Ebeling i i.) rozdziat pomiedzy przedmiotem poznania a podmio-
tem poznajagcym i podwazajgce tym samym obiektywnos$¢ poznania reli-
gijnego.

Zarzut subiektywizmu i dowolnej racjonalizacji depozytu Objawie-
nia kierowany jest stusznie tak przeciwko Bultmannowi jak i przeciw
teoretykom ,,nowej hermeneutyki”, Tillichowi czy Ricoeurowi. Zarzut
ten pozostaje w zwigzku z postulatem demitologizacji tekstow biblijnych
oraz z apriorycznym zaprzeczaniem realizmu wszelkich faktéw, czy wy-
darzenn nadprzyrodzonych.

Katoliccy teologowie przyznajg réwniez, ze w PisSmie $w. mamy do
czynienia z przedawnionym, mitycznym ujeciem obrazu $wiata oraz
z wielu przenosniami i symbolami. Dlatego i oni dopuszczajg pewnego
rodzaju demitologizacje niektérych tekstéw biblijnych. Ale sprzeciwiajg
sig, jako nieuzasadnionemu twierdzeniu, iz jezyk biblijny jest w catosci
jezykiem symbolu czy mitu zawierajgcym tylko pewne przenosnie, za-
szyfrowane znaczenie egzystencjalne, ktére mozna odkryé i zrozumiec
przy zastosowaniu nowoczesnych metod, w oparciu o dane analizy je-
zykowej, czy egzystencjalnej, psychologii czy psychoanalizy.

Gdy chodzi specjalnie o ocene oryginalnego aspektu koncepcji Schil-
lebeeckxa, tj. jego praktycyzmu hermeneutycznego, czyli uznania nale-
zytej praktyki, ptynacej z wiary (,,ortopraksji”) za istotne Kkryterium
prawdziwosci danej interpretacji Biblii, czy artykutbw wiary — ocena
ta jest negatywna. Bo stanowisko tego rodzaju, zblizone wielce do sta-
nowiska tworcéw ,,krytycznej teorii spoteczenstwa” ze Szkoty Frankfurc-
Kiej, godzi w nalezyte pojecie prawdy i zdaje sie byé wyrazem scep-
tycznego irracjonalizmu w teologii72

Powazne zastrzezenia wysuwajg tez teologowie katoliccy przeciwko
koncepcji symbolistow: Tillicha i Ricoeura 73,

72 Por. L. Scheffczyk, Glaube und kritisches Bewusstsein, Orthodoxie oder Or-
thopraxie? Zu einem Buch von Edward Schillebeeckx, w: ,,Christ in der Gegenwart”,
24 (1973) 382. Autor ten pisze tu m. in.: ,,So rickhaltlos und gedankenscharf ist bislang
die Forderung nach Einbeziehung der modernen Verhaltenswissenschaften und ins-
besondere der ,kritischen Theorie” der Frankfurter Schule in die teologische Her-
meneutik noch nicht erhoben worden. Hier liegt freilich auch das zutiefst Problema-
tische dieses Werkes”.

73 Por. np. B. Mondin, dz. cyt.,, 495; R. Lapointe, w art. cyt.,, 135—141 podkresla
raczej dodatnie strony koncepcji symbolistow.





