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ANTROPOLOGIA DZIECIECTWA BOZEGO

Dzieciectwo Boze i godnosé¢ czlowieka. Nowa antropologia' — czy tym dzie-
tem E. Biser wpisuje si¢ w poczet antropologow XX wieku, ktorzy postawili
sobie za zadanie stworzenie antropologii filozoficznej jako samodzielnej dyscy-
pliny? Niniejsze analizy 1 opisy sa proba odpowiedzi na postawione pytanie.
Nalezy jej dokona¢ w kontekscie, a konkretnie: trzeba najpierw przyblizy¢ kry-
tyke dotychczasowych antropologii oraz ukazaé¢ cele i metody antropologii za-
proponowanych przez jej tworcow (1). Na tak przedstawionym tle bedzie moz-
liwe zarysowanie konturu antropologii zaproponowanej przez E. Bisera (2). Jej
znaczenie 1waga odstoni si¢ na tle propozycji tworcéw antropologii
1 antropologicznych tendencjach naszych dni (3).

[. POTRZEBA NOWEJ ANTROPOLOGII FILOZOFICZNE]

Za tworcéw antropologii filozoficznej, jako samodzielnej filozoficznej nauki
o cztowieku, uchodza: M. Scheler, A. Gehlen i H. Plessner. Ich wysitek, udo-
kumentowany pracami publikowanymi prawie w tym samym czasie, byl inspi-
rowany dazeniem do naukowo uzasadnionego i catosciowego obrazu cziowieka.
O ile w krytyce dotychczasowych antropologii sg oni zgodni, o tyle ich wlasne
propozycje sa calkowicie oryginalne. Wspolne jest im twierdzenie, ze dotych-
czasowe antropologie nie ukazujg obrazu cztowieka od strony samego czlowie-
ka, probuja wytlumaczy¢ fenomen bycia czlowieka przez cos, co jest dla niego
zupelnie obce.

'E. BISER, Gotteskindschaft und Menschenwiirde. Eine neue Anthropologie, Limburg 2005.
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M. Scheler, ktérego prace dla antropologii filozoficznej maja znaczenie fun-
damentalne’, uwazat, ze namyst nad czlowiekiem trzeba rozpocza¢ od takiego
punktu, ktory dotyka samego bytu czlowieka. Dotychczasowe antropologie
bazuja, jego zdaniem, na: (a) tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej, wedlug
ktdrej cztowiek zostal stworzony przez Boga, i to na obraz i podobienstwo Bo-
ze; (b) greckiej — antycznej, wedtug ktérej cztowiek odrdznia si¢ od innych istot
zywych przez to, ze posiada rozum; oraz (c) nowozytnego przyrodoznawstwa,
wedhug ktérego czlowiek jest ostatnim ogniwem ewolucji. Te trzy tradycje,
bazujace na Objawieniu, madrosci 1 wiedzy, nie daja jednego pelnego obrazu
czlowieka. Bedzie to mozliwe, jego zdaniem, kiedy w badaniach filozoficznych
zostanie uchwycony caly bio-psychiczny swiat, w ktorym zakorzeniony jest
czlowiek. Przez wskazanie stopni zycia bgdzie mozna okresli¢ stanowisko
czlowieka w kosmosie.

Réwniez H. Plessner rozpoczyna swoje dzieto od krytyki jednostronnego
podejscia dotychczasowych antropologii, np. przyrodniczej czy egzystencjal-
nej’ Pierwsza podchodzi do czlowieka ,,z zewnatrz”, widzi tylko rzeczywisto$é
materialng (Kdrper), druga ,,od wewnatrz”, dostrzega tylko cielesno$é¢ (Le-
iblichkeif), dlatego ani jedna, ani druga nie oddaje w pelni bycia czlowieka.
Tymczasem wedlug Plessnera trzeba mie¢ pewnos¢, ze jednosci, jaka jest ist-
nienie czlowieka, nigdy nie tracimy z pola naszej uwagi. Istnienia czlowieka
jako zywej istoty nie mozna ogranicza¢, redukowaé¢ do jego biologicznych
przymiotéw. Plessner wskazuje na réznego rodzaju stopnie, poziomy Zzycia,
w ktorych odstania si¢ specyficznos¢ bycia cztowieka.

Prace A. Gehlena stanowig wazny etap w rozwoju antropologii filozoficz-
nej' Wprawdzie teologia — jak uwaza Gehlen — starala sie o catosciowy obraz
czlowieka, ale bazuje ona na Objawieniu 1 wierze, dlatego jej wypowiedzi nie
daja si¢ skonfrontowac z twierdzeniami nauk przyrodniczych. Natomiast proby
antropologii biologicznej bazuja na naukowych podstawach, ale sg do tego
stopnia jednostronne, ze nie pozwalaja postawi¢ pytania o to, co jest specyficz-
nie ludzkie. Antropologia filozoficzna, zaslugujaca na ten tytul, musi — jego
zdaniem — wyprowadza¢ wszystkie swoje wypowiedzi z samego czlowieka.
Czyni to wtedy, kiedy wychodzi od czlowieka jako istoty dzialajace;,
w dzialaniu bowiem czlowieka ukazuje si¢ cata jego struktura bytowa.

2 Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bemn — Miinchen 1978; tenze, Vom ewigen im Men-
schen, Berlin 1933. Zob. W. MADER, Max Scheler in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Reinbeck bei Hamburg 1980.

* Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropolo-
gie, t. IV, Frankfurt am Main 1981. Por. S. PIETROWICZ, H. Plessner, Freiburg — Miinchen 1992.

* Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden 1978; tenze, W kregu
antropologii i psychologii spolecznej — studia, Warszawa 2001, zwlaszcza: Antropologia filozo-
ficzna. O spotkaniu czlowieka z samym sobq, o odkrywaniu samego siebie, s. 23-216;
por. E. PACZKOWSKA-LAGOWSKA, Czlowiek epoki technicznej. Rozpoznania Arnolda Gehlena,
w: Cz. PIECUCH (red.), Kondycja cziowieka wspoiczesnego, Krakow 2006, s. 229-248.
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Istnieja rozne antropologie, ale nie posiadamy do tej pory jednolitej koncep-
cji czlowieka. Dlaczego? Zdaniem tworcow antropologii filozoficznej dlatego,
ze dotychczasowy punkt wyjscia rozwazan o cztowieku nie odpowiadat czlo-
wiekowi, nie byl ,,zwiazany” z nim samym. Stojg oni na stanowisku, ze namyst
nad czlowiekiem nalezy rozpoczaé od tego, co jest w czlowieku specyficzne. W
tym sa zgodni, co do rozumienia za$ specyficznosci roznia sie zasadniczo.

II. PROPOZYCJA BISERA NOWEJ ANTROPOLOGII

W kontekscie tego, co powiedziano wyzej, zadanie postawione sobie przez Bi-
sera: zbudowania nowej antropologii, nie moze miesci¢ si¢ w obszarze antropolo-
gii biblijnej — teologicznej, gdyz nie bgdzie to nowa antropologia. Antropologia
biblijna czy teologiczna nie jest, po drugie, czyms istotnie nowym. Posiadamy juz
dobrze opracowane antropologie Starego i Nowego Testamentu, z perspektywy
zydowskiej 1 chrzescijanskiej, istnieja antropologie poszczegolnych tradycji,
a nawet wazniejszych autoréw i wazniejszych ksiag’® Nalezy odstapié¢ tutaj od
takiego rozumienia nowosci antropologii zaproponowanej przez Bisera.

Na czym bazuje nowa antropologia Bisera? Co ja charakteryzuje? Radykalny
namyst czlowieka nad cztowiekiem! Wyjscie od tego, co jest najbardziej ludzkie!

Antropologia przedstawiona przez Bisera jest — z calag odpowiedzialnoscia za
stowo — zebraniem i podsumowaniem jego dlugoletnich i obszermnych studiow
nad czlowiekiem ireligia, udokumentowanych pokazna iloscia publikacji
i wykladami, ktére rozstawily jego imi¢ poza obszar jezyka niemieckiego. Jest
to synteza jego dorobku, ktdra strescit w postaci 25 hasel-tematow, rozpraco-
wanych na 57 stronach. Hasla-tematy domagaja si¢ rozwiniecia®

Czy mozna odkry¢ porzadek tych hasel-tematow? Tak! Biser wychodzi od:
(a) pytania o cztowieka i (b) zmiany paradygmatu tego pytania, pokazuje, (c) na
czym polega bojazn esencjalna i egzystencjalna, oraz (d) jej zrodia. Kiedy zo-
stana odstonigte konsekwencja grzechu, bedacego najwigkszym zlem dla czlo-
wieka, wtedy dopiero pojawia si¢ (e¢) nowa antropologia, a z nia (f) wolnos¢
cztowieka, (g) mitosierdzie Boga, dzigki ktéremu cziowiek jest w stanie (h)
przekroczy¢ samego siebie 1 posiasc (1) dzieciectwo Boze, jako w niczym nieza-
stuzony dar. Cztowiek w Bogu dochodzi do samego siebie.

5 Por. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lub-
lin 1979; J. SPLETT, Freiheits-Erfahrungen. Vergegenwdrtigungen christlicher Anthropologie,
Frankfurt am Main 1986; R. MosIs, L. RUPPERT (red.), Der Weg zum Menschen. Zur philosophi-
schen und theologischen Anthropologie, Wien 1989; M. GRABOWSKI, Historia upadku. Ku antro-
pologii adekwatnej, Krakow 2006.

® Ich rozwiniecie mozna znalez¢ dla przyktadu w: E. BISER, Der Mensch — das uneingeléste
Versprechen. Entwurf einer Modalanthropologie, Diisseldorf 1995; tenze, Gott im Horizont des
Menschen, Limburg 2001; tenze, Der obdachlose Gott. Fiir eine Neubegegnung mit dem Unglau-
ben, Freiburg im Breisgau 2005.
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1. Pytanie o czlowieka

Czlowiek pyta o samego siebie’ Jest to jednak pytanie istotowo rdzne od py-
tania stawianego przez czlowieka dotyczace tego, co nim nie jest. W pytaniu
o siebie samego ,,zwraca si¢” ku samemu sobie. W pytaniu o to, co nie jest nim
samym, ,,zwraca si¢” wiasnie ku temu czemus. Odmiennos¢ pytania o samego
siebie, niesprowadzalno$s¢ go do pytania o co$ innego, wida¢ w calej pelni
w podmiotowej formie: Kim ja jestem? Kto to jest czlowiek? W formie przed-
miotowej czlowiek pyta o wszystko, co nim nie jest: Co to jest?

Jesli jeszcze mozna — w pewnym okre$lonym sensie — postawi¢ pytanie: Co
to jest czlowiek?, i na tak sformulowane pytanie mamy rozmaite odpowiedzi,
zaleznie od przyjetej perspektywy, to absolutnie nie mozna zapyta¢: Kim ja
jestem? Czlowiek jest istota pytajaca o siebie samego.

Jak wiadomo, Kant sformulowat tzw. pytania egzystencjalne, cztery pytania
dotyczace czlowieka: Co moge wiedzie¢? Czego moge si¢ spodziewacd? Co
powinienem czyni¢? Kim wlasciwie jestem? Ostatnie ma charakter fundamen-
talny. Na odpowiedzi na pytanie ostatnie mozna zbudowa¢ odpowiedzi na trzy
pierwsze.

Kazdy cztowiek — czy tego chce, czy nie, czy sobie to uswiadamia, czy nie
jest tego swiadom — zmuszony jest przez zycie do odpowiedzi na pytania egzy-
stencjalne. Kazdy ma swoja filozofie zycia. Zycie czlowieka ,,domaga si¢” sen-
su, interpretacji, thumaczenia. Bycie czlowieka w swiecie mowi do niego: nie
zawsze byles, nie zawsze bedziesz. Filozofia klasyczna nazywa doswiadczenie
czasowosci istnienia byciem przygodnym, ktére si¢ usprawiedliwia istnieniem
Bytu Wiecznego. Istnienie czlowieka jest przygods, darem Absolutu. Dlatego
$w. Augustyn bedzie mowil o niespokojnym sercu, poki nie spocznie w Bogu.
Od Boga cztowiek wyszedt i do Boga wraca.

Zupetnie inaczej patrzy na bycie cztowieka w swiecie filozofia nowozytna,
np. dla Heideggera czltowiek jest byciem wrzuconym w $wiat, jest byciem ku
smierci, czlowiek jest ,,miedzy” (zwischen) narodzinami 1 $miercia.

Kim jest cztowiek? — na tak sformutowane pytanie nauki, ze swojej perspek-
tywy badawczej, daja rozmaite odpowiedzi. Dzigki wysitkom uczonych wiedza
o czlowieku stale si¢ poszerza, dzigki nie) mozna zaradzi¢ réznym biedom
czlowieka. Ale i przez te¢ wlasnie wiedz¢ cztowiek popada w nowe biedy, staje
przed nowymi wyzwaniami. Moze na nie w petni odpowiedzie¢, kiedy bedzie
wiedzial, kim wlasciwie jest. Do tego potrzebna jest madrosé, filozofia. Niedo-
statecznos¢ odpowiedzi nauk przyrodniczych na pytanie o czlowieka wynika
z ich aspektowosci zainteresowania cztowiekiem, z ich przedmiotu formalnego.

Jesli cztowiek pyta: Kim wlasciwie jestem?, wtedy jawi si¢ w tym pytaniu
,hiezagospodarowane bycie” Czlowiek bowiem nie tyle jest, co w kazdej chwi-
li staje si¢ soba. Istnienie, bycie (Sein) cztowieka polega na stawaniu si¢ (Wer-

" E. BISER, Gotteskindschaft..., dz. cyt., s. 9.
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den). Dar istnienia jest zadaniem, zycie zostato cztowiekowi za-dane. Czlowiek,
jako byt osobowy, musi staé¢ si¢ osobowoscia, musi ,,wy-darzyé” siebie, przy-
swoiC siebie sobie samemu. Kazdy jest zadany samemu sobie, kazdy ,,bierze”
zycie w swoje rece. W tej sytuacji, kiedy zycie cztowieka jawi si¢ jako dar
1zadanie, jako speknienie, jako istnienie otwarte, Biser proponuje zmiang para-
dygmatu, otwierajacego przed cziowiekiem nowe horyzonty, zawierajacego sie
w pytaniu: Gdzie jestem u siebie? Gdzie czuje¢ si¢ u siebie? Gdzie mam poczu-
cie bezpieczenstwa?

2. Zmiana paradygmatu pytania o czlowieka

,Gdy zas mezczyzna i jego zona ustyszeli kroki Boga Jahwe przechadzaja-
cego si¢ po ogrodzie, w porze kiedy byl powiew wiatru, skryli si¢ przed Bogiem
Jahwe wsrdd drzew ogrodu. Bog Jahwe zawotal na mezczyzne i zapytat go:
«Gdzie jestes?». On odpowiedzial: «Ustyszalem Twoj glos w ogrodzie, prze-
straszylem si¢, bo jestem nagi, i ukrylem sie»” (Rdz 3,8-10). Ksiega Rodzaju
opowiada o tym, jak bylo ,,na poczatku” ,Na poczatku” wszystko bylo dobre,
a nawet bardzo dobre, czyli w porzadku, to znaczy wszystko bylo na swoim
miejscu. ,,Na poczatku” nie bylo bojazni, do porzadku dnia nalezata wspdlna
przechadzka Boga z czlowiekiem w porze powiewu wiatru. Boga z czlowie-
kiem taczyla przyjazn, swiadomos$é wspotistnienia®

Grzech, niepostuszenstwo naruszylo ten porzadek. Jego istot¢ nalezy chyba
upatrywa¢ w probie pomieszania, zburzenia, zachwiania porzadku bytowania.
Porzadek jest wyznaczony byciem Stwoércy ibyciem stworzenia. Bledem,
w wymiarze filozoficznym — grzechem, w wymiarze religijnym jest juz sama
cheé zajecia nie swojego miejsca. Nie jest w porzadku, kiedy cztowiek przestaje
by¢ na swoim miejscu. Oddalenie si¢ od swego miejsca, od siebie, jest zagubie-
niem siebie, wyalienowaniem. Zmieniajac swoje miejsce, czlowiek staje si¢
obcy dla samego siebie, przestaje siebie rozumiec, traci Swiadomos¢ wspotist-
nienia. Z autonomii przyjazni chce przejs¢ do autonomii absolutnej. Samotnos¢
jest dla cztowieka zabojcza!

Pytanie Boga skierowane do czlowieka: ,Gdzie jestes?”, jest pytaniem
o pierwotne poczucie bezpieczenstwa czlowieka, bycia u siebie samego.
Sw. Augustyn méwi o niespokojnym sercu czlowieka, poki ono nie spocznie
w Bogu. Istnieniu czlowieka towarzyszy niepokoj wywotany zagubieniem sie-
bie, prowadzacym ku $mierci. Odnalezienie siebie bgdzie zatem niczym innym
jak dochodzeniem i dojsciem czlowieka do samego siebie.

Zycie czlowieka jest pielgrzymowaniem. Wszelkie proby zakorzenienia
swego istnienia, osiagnigcie absolutnego bezpieczefstwa w rodzinie (w zwiazku
krwi), czy ziemi ojczystej (w posiadaniu) nie jest mozliwe. Sam czlowiek jest
w stanie zabezpieczy¢ swoje zycie krocej lub dhuzej i tylko w mniejszym lub

8 Tamze, s. 11.
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wigkszym stopniu. Zbawienny dla niego jest — dostownie i przenosnie — zwrot
ku Bogu, zabojcze — w sensie dostownym — odwrdcenie si¢ od Niego.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze w tej relacji Boga do czlowiek inicjatywa przy-
jazni, czyli zbawienia, jest zawsze po stronie Boga. Od strony Boga dzieje
ludzkosci sa historig zbawiania cztowieka. W spotkaniu cztowieka z Bogiem to
czlowiek jest tym, ktory probuje zy¢ ,,na wiasng reke”, wedhug wlasnych mysli.
On probuje odrzuci¢ porzadek bytowy, bedacy przeciez porzadkiem realnego
istnienia. W jezyku filozofii klasycznej trzeba powiedzie¢, Ze nieszczgscie
czlowieka rozpoczyna si¢ w chwili, kiedy ten nie postgpuje dorzecznie, kiedy
nie liczy si¢ z rzeczywistoscia.

W wydarzeniu, ktére miato miejscu ,,na poczatku”, jest odpowiedz na pyta-
nie o bycie czlowieka, o to, kim wiasciwie jest cztowiek. To, co si¢ wydarzylo
w zamierzchle) przesztosci, istnieje tylko o tyle, o ile zostalo zapamigtane. Pa-
mig¢¢ zachowuje przeszlos¢. Poniewaz pamig¢ uobecnia minione, dlatego zapa-
migtane nie jest bezpowrotnie stracone. Pamig¢¢ zachowuje w czlowieku praw-
de, ze nie zawsze bylo tak, jak jest teraz.

Pamigc¢ jest kronikarzem wydarzen, ona daje znac¢ o sobie w sumieniu czlo-
wieka. Biser rozumie sumienie bardzo szeroko, nie ogranicza go do moralnego
niepokoju, do pochwaly lub nagany czynu cztowieka. Czlowiek posiada, we-
dhug niego, sumienie etyczne, ale rowniez sumienie estetyczne i sumienie on-
tyczne. Odejscie czlowieka od bycia Absolutu, zapoznanie Dobra, Prawdy
1 Pigkna, rzutuje na jego odniesienie do samego siebie.

Co to znaczy, ze czlowiek ma ,,by¢ soba”? Co to znaczy, ze czlowiek prze-
staje ,,by¢ soba”? Czy zycie czlowieka jest mu zadane? Jesli tak, to kto mu je
zadaje? Jak czlowiek to zadanie ma podjaé¢? Czy posiada wzory? O mistycznej
glebi bycia czlowieka sobg samym wiedzial doskonale Mikota; Kuzanczyk.
¢l dein eigen, dann bin auch ich dein eigen”, co mozna dostownie przetluma-
czy¢: ,,Badz swoja wlasnoscia, a wtedy ja rowniez bede twoja wiasnoscig™’
By¢ wlasnoscia siebie samego — to nic innego jak by¢ samym soba. Heidegger
mowil o zyciu wlasciwym 1 zyciu niewlasciwym.

3. Zycie w bojazni esencjalnej i egzystencjalnej

Cziowiek winien by¢ samym soba! A czy czlowiek nie jest soba? Czy moze
by¢ kim$ innym niz soba?

Cztowiek winien wyrazi¢ zgod¢ na samego siebie! Przy probach robienia
z siebie aniota odkrywa w sobie najbardziej zwierzece strony. Czlowiek jest
»Zawieszony”, ,rozpiety” miedzy ziemia iniebem; ,,wymieszana” jest w nim
przyroda z tym, co nad-przyrodzone.

Istnienie czlowieka trzeba rozumie¢ podwdjnie, dlatego bojazn czlowieka
ma charakter esencjalny, Zze nie jest tym, kim wlasciwie powinien by¢. Skoro

o Tamze, s. 17.
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nie jestem tym, kim powinienem by¢, to wlasciwie nie jestem. Bojazn esencjal-
na dotyczy ,,nie-bycia-soba” Drugie oblicze bojazni ma charakter egzystencjal-
ny. Niezaleznie od tego, kim czy jak jestem, moge w kazdej chwili przesta¢
by¢. Cztowiek zyje w ustawicznym zagrozeniem swego istnienia, w cieniu rzu-
canym przez smierc.

Zycie w tej podwéjnej bojazni moze byé ,.nie-do-zniesienia” Dlatego jedy-
nym pytanie w pelnym sensie filozoficznym jest wedlug A. Camusa pytanie:
Dlaczego cztowiek nie popetnia samobojstwa?

4. Zrédta bojazni

Zycie jest ruchem, dlatego uplywa, przemija. Strach paralizuje, ,,unierucha-
mia” ruch. Bezruch, paraliz nie pozwala czlowiekowi wyjs¢ z zagrozenia
i ocalié siebie'’

Wspotczesny zachodni czlowiek coraz bardziej zyje w strachu. Strach towa-
rzyszy zyciu czlowieka, pisze otym K. Jaspers. Wielu, bardzo wielu
w Niemczech rozpoczyna rozmowg¢ od wyznania: ,Ich habe Angst!”, ,Boje
sig!” Ludzie boja si¢, ze zabraknie im (czystego) powietrza, wody, ziemi. Boja
sie, ze zachoruja, ze straca prace, ze si¢ starzeja. Boja si¢, ze wybuchnie elek-
trownia atomowa, ze nastapi globalne ocieplenie. Ludzie zdajg sobie sprawg
z tego, ze zyja w ciaglym zagrozeniu zycia.

Wspolczesni ludzie Zachodu zyja w bojazni i strachu! Bojazn 1 strach nie
pozwalaja im zy¢ w petni, pod ich wplywem zycie ludzi karleje, zmierza ku
smierci. Bojazn i strach sa zwiastunami $mierci.

Czy do zycia czlowieka nalezy bojazn, strach i drzenie? Jesli tak, to kogo
czy czego czlowiek najbardziej si¢ boi? Przed kim, przed czym odczuwa naj-
wigkszy strach? Kto lub co sprawia jego drzenie? Z panoramy wywolujace;j
bojazn, strach i drzenie czlowieka wylaniaja si¢ trzy zasadnicze zagrozenia, sa
nimi: (1) istnienie Boga, (2) istnienie drugiego czlowieka, (3) istnienie samego
siebie. Wspdtczesny czlowiek dostrzega zagrozenie swego bycia w Bogu,
w drugim cztowieku, w samym sobie!

Strach przed Bogiem nalezy do pra-przezy¢ czlowieka. ,,Ustyszalem Twoj
glos w ogrodzie, przestraszylem si¢” (Rdz 3,10). Czlowiek odczuwat strach
przed bogami ze wzgledu na ich inno$¢. Ale ta odmiennos¢ tez go pociagata,
zachwycata. Pisat o tym R. Otto.

Stonice, ogien daja swiatlo icieplo. Bog to zycie. Ale slofice iogien
w nadmiarze to zrodla nieszczescia. Bog, bogowie objawiajg — co Biser silnie
podkresla — ambiwalentny charakter: zbawienie graniczy z potgpieniem, wybor
z odrzuceniem.

Strach przed drugim czlowiekiem. Stosunek cziowieka do czlowieka moze
by¢ diametralnie rézny: moze przebiegaC w plaszczyznie przyjazni

1 Tamze, s. 24.
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i w plaszczyznie wrogosci. Czlowiek dla cztowieka moze by¢ zbawieniem (mi-
losiermy Samarytanin) 1moze by¢ ,wilkiem”, nieustannym zagrozeniem
(T. Hobbes). Nie wiadomo, kogo spotkamy na drodze, dlatego trzeba si¢ miec
na bacznosci.

Strach przed samym soba pojawia si¢ w chwili, kiedy uswiadamiamy sobie,
ze jesteSmy zdani tylko 1 wylacznie na siebie samych i nie potrafimy stana¢ na
wysokosci zadania. W jaki sposob mam podjaé siebie, aby stac sig soba? Jak
mam tworzy¢ siebie, kiedy nie mam ku temu zadnych gotowych wzorcéw?
Dlaczego mam odpowiadac za siebie, skoro jeszcze siebie nie wypowiedzia-
tem? Nie mam Zadnego kryterium dla mnie samego!

5. Nowa antropologia

Nowa antropologia musi zatem rozpoczyna¢ od tego, co jest skierowane naj-
bardziej przeciw byciu cztowieka, czyli od przezwycigzenia strachu prowadza-
cego ku smierci. Tylko mitos¢ jest w stanie przezwyciezy¢ strach i Smieré. Kto
prawdziwie kocha, jest w stanie opanowaé bojazn — wyznaje Orfeusz, patrzac
w oczy Persefonie. Do tej pory kazde takie spojrzenie konczylo si¢ $miercia
smiatka. Zbyt mato kochali! Mitologia miata juz pojecie o sile mitosci.

Bog jest (wszechmocny) mitoscia. Milo$¢ Stwoércy objawia si¢ istnieniem
stworzenia. Jezus mowi o Ojcu, dla ktorego jestesmy dzie¢mi. Krzyz Jezusa,
moéwiac obrazowo, staje sie¢ mostem nad przepascia migdzy Bogiem
1 cztowiekiem. W Jezusie cztowiek staje si¢ nowym stworzeniem. Tym samym
zmienia si¢ obraz Boga 1 obraz czlowieka: Bog jest bezwarunkowo kochajacym
Ojcem; czlowiek jest bezgranicznie ufajacym dzieckiem'' Jego mitosé niszczy
w czlowieku wszelka bezboznos¢, czyli nieczystos¢.

Jezus opowiada o Bogu jako bezgranicznie i bezwarunkowo kochajacym Oj-
cu. Jest to zwrot szczegolnie ulubiony przez Bisera, gdyz ukazuje Boga, ktorego
nikt nie jest w stanie ostatecznie pojac. Dlatego Jezus opowiada przypowiesci
o ojcu pelnym milosierdzia, o pasterzu szukajacym owcy zagubionej. Tam
gdzie grzech 1 zagrozenie Zzycia, tam pojawia si¢ zbawienie. Pragnienie Toma-
sza jest wypowiedzig jego serca, kiedy zwraca si¢ do przyjaciot na drodze pro-
wadzace) do grobu Lazarza: ,,Chodzmy takze i my, aby razem z Nim umrze¢”
(J 11,16).

Przez Jezusa cierpienie i Smier¢ zostaja przewartosciowane, przestaja by¢ za-
bojcze. Religia chrzescijanska posiada — zaznacza Biser — charakter terapeutycz-
ny, uzdrawiajacy, przywracajacy czlowieka: Bogu, drugiemu — spoteczenstwu,
samemu sobie. Dlaczego zatem mamy obraz Boga bedacego zagrozeniem, a nie
zbawieniem cztowieka? Dlaczego na drugiego patrz¢ jak na wroga, a nie jak na
blizniego? Dlaczego nie jestem soba, lecz zyj¢ Zyciem nieautentycznym? Dlacze-

"' Tamze, s. 42.
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go daj¢ pierwszenstwo Bogu sprawiedliwosci, a nie Bogu mitosierdzia? Dlaczego
Mitos¢ nie jest kochana? Dlaczego ludzie wybieraja ciemnosci, a nie Swiatlo?

6. Wolnosé

Nietzsche zaliczany jest do demaskatorow, czyli tych, ktérzy zdzieraja ma-
ski, aby odstoni¢ prawdg istnienia czlowieka. On podziwial Jezusa jako Czlo-
wieka absolutnie wolnego i nienawidzit chrze$cijan jako ludzi zniewolonych,
zyjacych bezpiecznie w granicach wyznaczonych przykazaniami.

Jezus wszedzie 1 zawsze byl soba, nie pozwolit si¢ nikomu skorumpowaé. Ta
swiadomos¢ samego siebie pozwalala Mu otwiera¢ sie na innych. Jego droga
skrzyzowala si¢ z drogami wielu ludzi. Spotkanie z Jezusem byto dla nich sa-
mych 1 czgsto dla ich najblizszych, za ktérymi wstawiali sie u Niego, zyciodaj-
ne. Nigdy i dla nikogo nie bylo zabdjcze. Prawdziwe spotkanie migdzyludzkie
dokonuje si¢ w wolnosci.

Kto uprawia pedagogike strachu, ten nie spotkal si¢ z Jezusem, ten operuje
obrazem Boga Sedziego, charakterystycznym dla Starego Testamentu. Pedago-
gika strachu jest prosta i skuteczna. Jest ona oparta na zasadzie akcji i reakcji,
takie samo za takie samo: oko za oko 1 zab za zab.

Odejscie od tego, co stare i wyprébowane, co si¢ sprawdzito w zyciu, wy-
maga odwagi. Nowe jest zawsze ryzykowne. Mito$¢ jest zwiazana z ryzykiem.
Na ile jestem w stanie odej$¢ od drogi strachu jako drogi prowadzacej do Boga?
Czy pod nakazem, czy ze strachu mozna $piewac pelnia serca hymny uwielbie-
nia? Czy brak bojazni nie jest szalenstwem? Czy rzeczywiscie sama mitos¢
wystarczy?

7. Milosierdzie

Jezus przywraca cztowieka samemu cziowiekowi, drugiemu, Bogu. Dlatego
jedynym zadaniem chrzes$cijan jest odkrywanie bezgranicznej milosci Boga do
czlowieka, Bozego milosierdzia. Trudno jest nie podziela¢ rozgoryczenia do-
brego syna i nie odczuwac niepokoju stada bez pasterza.

Dzigki Jezusowi, przez Jezusa ludzie stali si¢ dzieémi Bozymi, przestali by¢
niewolnikami. Dzieki Jezusowi w sposob istotny zmienia si¢ stosunek czlowie-
ka do Boga i Boga do cztowieka: zycie niewolnika bazuje na strachu, niewolnik
jest wydany panu na dobre ina zle; zycie dziecka polega na zaufaniu, ojciec
zrobi dla niego wszystko. Wszystko jest tylko w mocy Boga, dlatego tylko On
jest w stanie zapewnic¢ zycie wieczne dzieciom.

W zyciu opartym na mitosci nie ma miejsca na strach. Milo$¢ zwycig¢za
strach, wypedza go poza obszar ludzkiego zycia.

Mitoéé jest wypelnieniem Prawa. Jesli kochasz drugiego tak jak siebie sa-
mego, wtedy on nie jest dla ciebie wrogiem, jestes z nim w przy-jazni, on jest
blizej ciebie niz koszula twego cialu. Blizni jest w tobie!
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Wierzacy w Jezusa sq dzie¢mi Bozymi! Zewnetrznie nic si¢ nie zmienia,
a przeciez wszystko jest inne! Dzigki Jezusowi czlowiek jest w stanie przyswoié
sobie samego siebie, doj$¢ do samego siebie. Alienacja, wyobcowanie to od-
chodzenie od samego siebie, stawanie si¢ dla samego siebie obcym. Jako dziec-
ko Boze czlowiek ostatecznie rozumie swoje bycie, samego siebie!

Probierzem i fundamentem chrzescijanstwa jest zmartwychwstanie Jezusa.
Pusty grob jest nadzieja nie z tej ziemi! Nie moze by¢ nadzieja tej ziemi! Jezus
zwycieza $mier¢, azniag wszelki strach 1bojazn. Tylko zjednoczeniem
z Jezusem mozna thumaczy¢ odwage swigtych w obliczu cierpienia 1 $mierci.
Dzigki Jezusowi w bytowej strukturze chrzescijan smier¢ zostata przezwyci¢zo-
na. Jezus sprawil, ze wierzacy w Niego sg poza zasiggiem jej mocy, dlatego
w sposOb wolny rozporzadzaja swoim zyciem. Chrzescijanie sa najbardziej
wolnymi ludzmi na tej ziemi!

Wiara chrzescijan jest substancjalnie wiarg w zmartwychwstanie cial, nawet
jesli ta prawda znajduje si¢ w koncowej czesci Credo. ,,A jesli Chrystus nie
zmartwychwstat [...]” (1 Kor 15,14), to wszystko inne nie posiada glebi, jest
ptaskie, jest estetyka chwili. Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, to, ,,co nie
mialo jeszcze miejsca i czasu”, co si¢ poza Jezusem nigdy nie wydarzylo, nada-
je sens i kierunek zyciu chrze$cijan. Chrzescijanie zyja prawdziwie tutaj 1 teraz,
bo dla nich liczy si¢ absolutna przysztos¢.

8. Dochodzenie do siebie

Filozofia jest umitowaniem madrosci. Filozof, czyli Arystoteles, odkrywa
istnienie Absolutu, ktéry wszyscy nazywaja Bogiem. Jego droga myslowa jest
prosta. Wychodzi on od faktu istnienia czego$. Takim faktem jest istnienie ru-
chu. Dla wszystkich jest oczywiste, ze cos powstaje, czego wczesniej nie byto,
1 co$ przestaje istnie¢, czego pdzniej nie bedzie. Fakt istnienia wszelkiego ruchu
swiadczy o niedoskonatosci, o braku. Ruch jest zmierzaniem ku czemus, aby to
co$ posiasé. Wyjasnianie zrodla ruchu przez nieskoniczono$¢ przyczyn nie jest
zadnym wyjasnieniem. Trzeba przyjac ostateczna przyczyng, ktora jest zrodtem
wszelkiego ruchu, ale ona sama nie jest ruchem. Arystotelesowski Absolut jest
Nieporuszonym Poruszycielem.

Droga przedmiotowa Arystotelesa staje si¢ u Augustyna droga podmiotowa.
Cztowiek jest pielgrzymem, a nie wldczega, dlatego ma cel, ku ktéremu zmie-
rza. Bog jest celem cztowieka.

Czlowiek sam z siebie nie moze dojs¢ do samego siebie, nie moze siebie
zbawi¢. Tutaj kto§ musi mu pomoc. Inicjatywa pomocy, zbawienia jest po stro-
nie Boga. , Do powszechnej «niedoskonatosci» czlowieka nalezy to, ze
z wlasnych sit nie jest w stanie sta¢ si¢ soba (Se/bstwerdung) oraz ze przy po-
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mocy wilasnej inteligencji nie moze pozna¢ i zdefiniowaé siebie, musi mu to
; . ST b , ;. . . . . g
kto$ powiedzie¢”'* Bég mowi czlowiekowi prawde bycia cztowiekiem.

9. Dzieciectwo Boze

Jaka mitoscia obdarzyl nas Ojciec: zostaliSmy nazwani dzie¢mi Bozymi:
i rzeczywiscie nimi jestesmy” (1J 3,1). Jakie to ma konsekwencje dla zycia
czlowieka? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w metafizyce zmartwychwstania. Przez
zmartwychwstanie Jezusa czlowiek zostaje ,,wyrwany” naturze i,wlaczony”
w zycie Boga.

Do natury naleza narodziny i $mieré, wdech i wydech, noc i dzien. Natura
ma swoj rytm, w niej wszystko cyklicznie si¢ powtarza. ,,Wyrwanie” z natury
polega na tym, ze czlowiek nie powraca do tego, co wczesniej, ze zostaje prze-
niesiony w nadprzyrodzonosé. Nie jest to jakosciowa zmiana, lecz wydarzenie.
Wydarzenie dokonuje si¢ w plaszczyZnie migdzyosobowe;.

Dziecigctwo Boze nie jest infantylizacja ludzkosci. To nie proba ,,cofania”
historii, ,,spychania” oswieceniowego, mys$lacego czlowieka do czasu mitu.
W micie zawarte jest to, co bylo na poczatku. Hermeneutyka mitu jest tutaj
bardzo owocna. Dlaczego? Bo dziecigctwo Boze jest powrotem do zrodel, do
tego, co bylo na poczatku, do jedynego prawdziwego bycia cztowiekiem.

Droga Boga wiedzie do czlowieka: Bog stal sie Cztowiekiem. Droga czlo-
wieka do Boga wiedzie przez dzieciectwo Boze.

Co daje czlowiekowi dzieciectwo Boze? Wierzacy staje si¢ dzieckiem Bozym
przez zamieszkiwanie Jezusa w Jego sercu. Stawanie si¢ dzieckiem Bozym jest
procesem ubogacania siebie przez Zzycie mitoscig i z mitosci. Tym samym zostaje
przezwyci¢zona poboznos¢ Prawa. Wierzacy wchodzi w obszar bezgranicznej
wolnosci, poniewaz Bog jest bezgraniczna, niczym nieuwarunkowana Miloscia.

Z dzieciectwem Bozym dokonuje si¢ przemiana wiary postuszenstwa
W wiare zrozumienia, wiary wyznania w wiare doswiadczenia, wiary przedmio-
towej w wiar¢ tozsamos$ci, wiary wlasnych zastug w wiare odpowiedzialnosci.
Tym samym droga historii wiary wierzacego staje si¢ droga Swiadomosci jego
wiary, po ktorej dochodzi on coraz bardziej do samego siebie. Wiara w Jezusa
staje si¢ dla niego polem samo-postrzegania i samo-doswiadczenia. W ten spo-
sob Jezus staje si¢ dla niego, dla wszystkich wierzacych ,.trescia ich zycia oraz
istota ich mistycznego samo-znalezienia”'"® Jezus pozwala czlowiekowi odna-
lez¢ siebie samego.

3 o
12 Tamze, s. 54.
3 Tamze, s. 62.
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II. ZNACZENIE I WAGA NOWEJ ANTROPOLOGII

Nasze rozwazania rozpoczeliSmy od twércow nowej antropologil, od przed-
stawienia ich krytyki dotychczasowych antropologii i wyznaczenia punktu wyj-
$cia dla antropologii jako samodzielnej dyscypliny filozoficznej. Konczac roz-
wazania, trzeba wskaza¢ na tendencje obecne w antropologii w naszych dniach,
gdyz dopiero wtedy antropologia Bisera ukaze pelni¢ swego znaczenia.

Scheler dostrzega specyficzno$¢ czlowieka w duchu dajacym zna¢ o sobie
w zyciu czlowieka przez ,ideowanie” Zycie bez ducha jest pozbawione naj-
wyzszego ksztattu, duch bez Zzycia nie moze si¢ objawi¢. W , spotkaniu” ducha
z zyciem, czyli w czlowieku, budzi si¢ pytanie o jego istnienie jako czlowieka
1 0 istnienie $wiata. Poszukiwanie odpowiedzi na podstawie samo$wiadomosci
1 $wiadomosci prowadzi do przyje¢cia podstaw swiata. Pytanie o te podstawy nie
jest niczym innym jak filozoficznym pytaniem o Boga. Absolut, do ktorego
doszedt Scheler, jest duchem, dlatego nie ma w sobie zadnej sily 1 mocy, nie
jest Stworca. Bog Schelera jest Bogiem stajacym si¢, urzeczywistnianym przez
czlowieka jako ostateczny cel §wiata. On nie jest na poczatku, lecz na koncu.
Dlatego cztowiek, wedlug Schelera, wspoitworzy Boga'*

Dla Plessnera czlowiek jest istota ekscentryczna, wychodzaca poza siebie.
Doswiadczenie przekraczania siebie, ktore Plessner opisat w postaci trzech
praw antropologicznych: (a) naturalnej sztucznosci, (b) zaposredniczonej bez-
posredniosci, (c) utopijnego stanowiska, budzi mysl o Absolucie, bedacym fun-
damentem dla ekscentrycznego sposobu istnienia cziowieka. Czlowiek ,,docho-
dzi” do Boga, gdyZz nie moze siebie odnalez¢ w sobie ani w §wiecie. Dochodze-
nie nie jest jednak dojsciem, gdyz na drodze pojawiaja si¢ watpliwosci co do
istnienia Boga. Mozna powiedzie¢, ze — wedlug Plessnera —bezprzestrzenny
i bezczasowy duch czlowieka ,,pedzi” ku sobie na nieskonczonej drodze. Droga
nie staje si¢ slepa uliczka tak dlugo, jak dlugo cztowiek wierzy, ze posiada pod-
stawy swojej ekscentrycznej egzystencji i jest w stanie je osiagnaé'’

Dla Gehlena czlowiek jest istota dzialajaca, ,,wchodzac” w nature, tworzy
kulture. Jezyk jest najdoskonalszym dla niego narz¢dziem opanowania
1 zapanowania nad natura, wyzwolenia si¢ z niej, aby przejs¢ do $wiata kultury.
W nim czlowiek tworzy instytucje, do ktorych Gehlen zalicza np. rodzing, pan-
stwo, systemy moralne, religijne, prawne. Instytucje sa zbawienne dla czlowie-
ka, one go zwalniaja, a tym samym odciazaja od ciaglego decydowania o tym,
co jest dla niego tutaj i teraz dobre, a co zte. Jesli instytucje schematyzuja zycie
czlowieka, to przeciez przez to pozostawiaja mu energie, aby w danej sytuacji
tworzyl swoja osobowo$é. Kultura, rozumiana jako sztuczna druga natura, jest
prawdziwym zyciem cztowieka'®

' Por. J. MACHNACZ, Antropolodzy i Bég. M. Scheler, Horyzonty Wiary 12 (1992), s. 52-53.
15 Por. tenze, Antropolodzy i Bég. H. Plessner, Horyzonty Wiary 11 (1992), s. 57-58.
¢ Por. E. PACZKOWSKA-LAGOWSKA, Czlowiek ..., art. cyt., s. 248.
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Wydaje sig, ze antropologia naszych dni nie odpowiada wyzwaniom stawio-
nym przez jej twoércdw. Zdecydowanie ma ona charakter przyrodniczy, naturali-
styczny, materialistyczny, scjentystyczny'’ Podnosza sie¢ glosy, ze dotychcza-
sowy obraz czlowieka jest nie do utrzymania, ze nalezy go zmienié, opierajac
si¢. nawiedzy, do ktorej doszta nauka w ostatnich latach. A wiedza ta
w znacznym stopniu sprzeciwia si¢ dotychczasowemu samozrozumieniu czlo-
wieka, domaga si¢ daleko idacych korekt. Krotko i dla przyktadu powiedzmy,
o jakie nauki chodzi i co takiego one twierdza. Bardzo wielu uwaza, ze: (a) bio-
logia ewolucyjna pokazata w sposéb dostateczny, ze w powszechnym przeko-
naniu wylaczne, ekskluzywne przymioty czlowieka, takie jak racjonalnosé,
altruizm, sa do znalezienia u blizszych, a nawet i dalszych ,krewnych” czlo-
wieka; (b) antropologia ewolucyjna pozwala zrozumieé, w jaki sposéb ewolu-
cyjne zmiany otworzyly droge do kultury, czyli do stworzenia drugiej natury
czlowieka; (c) neurofizjologia rozwiazuje wszystkie problemy filozoficzne,
gdyz odstania ewolucyjng ciagla 1 dynamiczng organizacj¢ mézgu; (d) psycho-
logia kognitywna dowodzi, ze np. abstrakcja powstata ze strategii, ktére mozna
spotka¢ u innych zwierzat'®

Biologia czlowieka nie zastapi nigdy filozofii cztowieka. Jest wazng nauka
w zrozumieniu bytu czlowieka, ale ma charakter redukcjonistyczny, aspektowy,
co wynika z metody nauk przyrodniczych'® Tego rodzaju redukcjonizm, jak
i jemu podobne, ze swej istoty ,,zabijaja” czlowieka, na co zwraca uwagg R. In-
garden: ,Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic
zwierzecosci tkwiacej w czlowieku i wyrastania ponad nia czlowieczenstwem
i rolg cztowieka jako tworcy wartosci. Bez tej misji 1 bez tego wysitku wyrasta-
nia ponad samego siebie cztowiek zapada z powrotem i bez ratunku w swoja
czysta zwierzgcosé, ktora stanowi jego $mieré”*

Zarysowuje si¢ znaczenie 1 waga antropologii zaproponowanej przez Bisera.
Jest ona w catej petni nowoczesna, wychodzi od czlowieka, od tego, co czlo-
wieka najbardziej boli, co sktania go do tego, aby zmierzal ku sobie 1 odnalazt
siebie. W sobie samym czlowiek odkrywa najbardziej intymny, bytowy
i osobowy stosunek do Boga, drugiego cztowieka i samego siebie. Swiadomosé,
ze jest istotg bezgranicznie ukochana przez Boga, przezwycig¢za wszelki jego
strach. Mitos¢ Boga otwiera przed czlowiekiem perspektywy Zzycia wiecznego
i staje si¢ pelnig jego istnienia. Jezus, jako Bog i Czlowiek, jest droga Boga do
czlowieka i cztowieka do Boga. Jego zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie niszcza
powszechne panowanie $mierci. Smier¢ nie jest panem absolutnym. Wydarze-

17 Por. W. WELSCH, Anthropologie im Umbruch, Information Philosophie 2 (2007), s. 7-15;
B. KORZENIOWSKI, Od neuronu do (samo)swiadomosci, Warszawa 2005.

'8 W. WELSCH, Anthropologie. .., art. cyt., s. 7.

19 Sz. W. SLAGA, Czlowiek w perspektywie nauk przyrodniczych, w: B. BEIZE (red.), Aby po-
zna¢ Boga i czlowieka, cz. 2: O czlowieku dzis, Warszawa 1974, s. 12.

20 R "INGARDEN, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1972, s. 26.
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nie Jezusa ustanawia §wiat na nowej podstawie w wymiarze kosmicznym (przy-
rodniczym), spofecznym (miedzypodmiotowym) i duchowym (osobowym).
Cztowiek zostaje w Jezusie i przez Jezusa podniesiony do nowego stworzenia
i obdarowany godnoscia dziecka Bozego. W nim ma udzial nadprzyrodzonosc.
Boga nikt nigdy nie widzial 1nikt nie jest w stanie ostatecznie Go pojac,
a przeciez On zamieszkuje serce czlowieka. Wdzigcznos¢ jest jedynie adekwat-
na odpowiedzia na wydarzenie Jezusa w zyciu czlowieka. Jezus jest darem Bo-
ga dla czlowieka, dlatego w Jezusie cztowiek poznaje catkowita prawdg o sobie
samym (Redemptor hominis).

Widzieé¢ w Jezusie tylko centralng postac religii chrzescijanskiej — to za ma-
fo! Ze wzgledu na znaczenie Jego wydarzenia, czyli konsekwencje Jego zycia,
$mierci i zmartwychwstania dla czlowieka, trzeba dostrzega¢ Jego znaczenie
w kontekscie calej historii kultury i dziejéw ludzkosci®

ZAKONCZENIE

Religia jest — etymologicznie — ,wiazaniem” istnienia czlowieka
z istnieniem Boga. W religii chrzescijanskiej to wigzanie ma niejako podwojny
charakter: cztowiek przez stworzenie jest w szczeg6lnej relacji, czyli powiaza-
niu z Bogiem, jest Jego partnerem, a w Jezusie Chrystusie ta relacja podnosi go
do stanu dziecigctwa Bozego.

Wiara nie jest jakim§ wyizolowanym aktem cztowieka obok jego innych ak-
tow, jest ona dynamiczna, Zyciowa sytuacja, sposobem istnienia catego czlo-
wieka. Wiara daje chrzescijanskiemu Zyciu podstawg w postaci sensu 1 poczucia
bezpieczenstwa. Dlatego tez jedynie tajemnica Boga jest odpowiedzia na tajem-
nic¢ cztowieka. Czlowiek moze siebie ostatecznie odnalez¢ tylko w Bogu.

ZUSAMMENFASSUNG

Anthropologie der Gotteskindschaft

E. Biser, einer der bekanntesten Philosophen in dem deutschsprachigen Raum, hat
eine Anthropologie entwickelt, in der sich philosophische und theologische Perspekti-
ven durchdringen. Anthropologie versteht er im Sinne von M. Scheler, A. Gehlen
und H. Plessner, den Griindern der philosophischen Anthropologie als einer selbsta-
ndigen Disziplin der Philosophie. Die neue, philosophische Anthropologie versucht
den Menschen von Menschen selbst zu verstehen und zu erkléren /ad 1/.

2V E. BISER, Gotteskindschaft..., dz. cyt., s. 64.
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Die Besonderheit der neuen, von Biser vorgeschlagenen Anthropologie liegt darin,
dass er in seinen Analysen die Tiefe des Menschen erreichen méchte, indem er das Pa-
radigma des Fragens nach dem Menschen wechselt Die eigentlichen Fragen lauten
nach Biser nicht: Was bin ich? Was ist der Mensch? sondern: Wo bin ich eigentlich bei
mir selbst? Wo fiihle ich mich geborgen? Der Mensch ist unterwegs zu sich selbst.
Er muss selbst werden. Diese Aufgabe iiberfordert ihn, deshalb lebt er in der essenziel-
len und existenziellen Angst vor sich selbst, vor dem anderen Menschen und vor Gott.
Jesus iiberwindet diese Angst, weil er den Tod iiberwunden hat. In seinem Wort und Tat
kommt er dem Menschen zu Hilfe, ,,sein eigen zu sein* Das Ziel seiner Selbstwerdung
kann der Mensch weder aus eigener Intelligenz erkennen, noch aus eigener Kompetenz
erreichen. Jesus ist die Antwort auf die Sinnfrage des Menschen. Er verwandelt das Da-
sein des Menschen, in Thm und durch Thn wird der Mensch zum Kind Gottes. Es kommt
zur mystischen Einwohnung des Menschen in Gott /ad 2/.

Die Bedeutung der Anthropologie der Gotteskindschaft zeigt sich auf dem Hinter-
grund der Anthropologie von Scheler, Gehlen und Plessner und besonders in der Konf-
rontation mit den rein biologischen, naturalistischen, atheistischen Anthropologien
unserer Tagen. Gotteskindschaft er6ffnet vor dem Menschen wirklich neue, iiber-, oder
trans-irdische Perspektiven des Lebens /ad 3/.

Religion — nach Etymologie des Wortes — ist eine Bindung zwischen dem Menschen
und Gott. In der christlichen Religion erweist sich diese Bindung doppelt: Erstens
ist Gott der Schépfer des Menschen und Jesus ist sein Erléser. Zweitens kann der
Mensch sich selbst nur durch Jesus und mit Jesus in Gott finden.

Ks. Jerzy Machnacz
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